
ISTANBUL'DAKI "BURMALI SUTUN" 

Bugüne Kadar Yap~lan Ara~t~rmalara Toplu Bir Bak~~~ 

Ord. Prof. Dr. ARIF MÜFID MANSEL 

a) Sütunun bugünkü durumu ve yaz~dan : 

Istanbul'da Sultan Ahmet Meydan~nda (eski Hipodrom = 
Atmeydarn) iki dikili ta~~ (obelisk) aras~nda duran "burmal~~ sütun" 
(res. 1-3) ~~ Istanbul'un zaman~m~za kadar gelen en eski ve en önemli 
Yunan an~t~~ olmakla beraber Istanbul'a dair türkçe olarak yaz~lan 
monografiler, tarih ve co~rafya ansildopedileri ya da k~lavuzlarda 2  

Bu makalede kullan~lan k~saltmalar : 

EBERSOLT =J. EBERSOLT, Constantinople byzantine et tes voyageurs du Levant. 1918. 
FRICK = O. FRICK, Das platdische Weihgeschenk zu Konstan:inopel. jahrbücher für klas-

sische Philologie, Suppl.-Bd. III. 1859. 
GAUER = W. GAUER, Weihgeschenke aus den Perserkriegen (Istanbuler Mitteilungen, 

Beiheft 2), 1968. 
JdI. = jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts. 

MENAGE = V. L. MENAGE, 77~e Serpent Column in Ottoman Sources, Anatolian Studies 

14, 1964. 
RE. = PAULY'S Realencyclopaedie der klassischen Altertumswissenschaft. 

Report I = Preliminary Report upon the Excavations carried out in the Hippodrome of 

Constantinople in 1927. 1928. 

Report II = Second Report upon the Excavations carried out in and near the Hippodrome 

of Constantinople in 1928. 1929. 

Türk tarihlerinde bu eser "tunçtan bir ejderha", "tunç ejderler", "üç ejder 
misali", "üç ba~l~~ ejderha", "peyker-i ejder", "y~lanlar t~ls~m~" ya da "burma 
direk" olarak gösterilmektedir. Yabanc~~ dillerde bu sütun "y~lan sütunu" ya da 
"y~lanh sütun" olarak an~lmaktad~r. Almanlar ona "Schlangensâule", Frans~zlar 
"colonne serpentine", Ingilizler ise "Serpent Column" demektedirler. Bu sütuna 
dair belli ba~l~~ bibliyografya için bk.: A. M. Mansel, Türkiye'nin Arkeoloji, Epigrafi 
ve Tarihf Co~rafyast kin Bibliyografya, 1948, S. 485 v. dd. A. M. Schneider, Byzanz. 
Vorarbeiten zur Topographie und Archdologie der Stadt (Istanbuler Forschungen 8), 
1936, s. 82. Gauer'in ad~~ geçen eserinde en yeni bibliyografyay~~ bulmak mümkündür. 

2  Az çok faydal~~ bilgilere ~u eserlerde rastlanmaktad~r : Celâl Esad, Eski 
~stanbul, 132811912, S. 214 v.d. C. E. Arseven, Sanat Ansiklopedisi II ( 1947), s• 754-
Türk AnsiklopedisiVIII (1956), s. 445 v.d. R.E. Koçu, ~stanbul Ansiklopedisi VI (1963), 
s. 3144 te bu sütuna dair daha etrafl~~ bilgiler vermi~, hattâ 17 nci yüzy~l tarihçi- 
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ekser hallerde k~sa, noksan ve bazan da hatal~~ olarak zikredilmi~ , 
fakat yaln~z türkçe olarak de~il, yabanc~~ dillerde de bu an~ta dair 
son zamanlara kadar ba~l~~ ba~~na bir monografi meydana getiril-
memi~ti. 1968 y~l~nda genç Alman arkeologlar~ndan W. Gauer taraf~n-
dan yaz~lan "Pers harplerine ait adak hediyeleri" adl~~ eserde bu an~ta 

ba~l~~ ba~~na bir fas~l ayr~lm~~~ oldu~undan 3  evvelce ba~ka bir vesile 
ile haz~rlam~~~ oldu~umuz bu makaleyi 4  baz~~ tâdiller ve ilâvelerle 
tekrar ele alma~~~ ve bu alanda yap~lan ara~t~rmalar~n son durumu 
hakk~nda Belleten okuyucular~na bir fikir verme~i faydal~~ bulduk. 

"Burmal~~ sütun" bugün kesin olarak tesbit edildi~i gibi Yunan-
Mann kendi ülkelerinde Perslere kar~~~ yapt~klar~~ son büyük meydan 
muharebesi olan Plataiai'da kazand~klar~~ zafer 43  ve elde ettikleri 
ganimetler sayesinde (M. ö. 479) Delfoi'daki tanr~~ Apollon'a belki 
478/77 y~l~nda sunduklar~~ üç ayakl~~ kazan~n bir parças~n~~ te~kil 
etmektedir. Bu muharebenin kahraman~~ Sparta k~ral~~ Pausanias 
an~t~n kaidesi üzerine kendisini zaferin tek kahraman~~ imi~~ gibi 

gösteren bir yaz~t yazd~rm~~~ 5, fakat k~sa bir süre sonra yaz~ t müt-

tefiklerin ho~nutsuzlu~una yol açm~~~ olacak ki bizzat Spartal~lar~n 

iste~i üzerine silinerek Perslerin yenilmesinde rol oynayan 31 Yunan 
~ehir devletinin adlar~~ do~rudan do~ruya sütun üzerine kaz~lm~~t~r 6. 

lerinden F~nd~kl~l~~ Mehmet a~an~n eserini (Nusretnâme) de zikretmi~~ (bk. s. 18), 
fakat bu eserin y~lan ba~lar~n~n k~r~ld~~~~ tarihi, günü ve hattâ saatini bildiren pasaj~n~~ 
zikretmerni~tir. 

3  Gauer, s. 75 v.dd. 
Bk. s. 206, not 67. 

ga K. W. Pritchett, New Light on Plataiai, American journal of Archaeology 61, 

1957, s. 9  v.dd. U. Wilcken, Griechische Geschichte, 9. tabi. 1962, s. 142, 345. A. M. 
Mansel, Ege ve runan Tarihi, 2. tabi, 1963, S. 268 v.dd. 

5  Bu ~ekilde hareket etmekte Pausanias pek te haks~z de~ildi. Çünkü muha-
rebenin kazan~lmas~nda Spartal~lar ba~l~ca rolü oynam~~lard~ . Bk. H. Bengtson, Grie-

chische Geschichte (Handbuch der Alterturnswissenschaft, III. Abt. 4. Teil), 4. tabi, 
1969, s. 178. Ayr~ca bk. Gauer, s. 92 v.dd. 

8  Bu hususta en önemli bilgiyi veren antik yazarlar ~unlard~r : Herodotos IX, 
: "Ganimetler topland~ktan sonra bunlar~n onda biri Delfoi'daki tannya tahsis 

edildi. Bunlardan üç ba~l~~ bir y~lan~n üzerinde duran alt~ndan üç ayakl~~ kazan 
yap~ld~~ ki bu kazan Delfoi'da suna~~n hemen yan~nda yükselmektedir". Thukydides: 
"I~te Spartal~lar onun (yani k~ral Pausanias'~n) gerek mevcut kanunlar~n herhangi 
bir yerde hududunu a~m~~~ oldu~u bütün önceki hareketlerini, gerekse bir zamanlar 
Hellenlerin Medlerden (yani Perslerden) ilk ganimet parças~~ olarak nezretmi~~ bu-

lunduklar~~ Delfoi'daki sehpan~n üzerine kendi ba~~na bizzat ~u iki sat~rl~k beyti 
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Bu yaz~tlar~~ bugün dahi y~lan k~vr~mlar~n~n üzerinde farketmek 
mümkündür (res. 4-5). 

Bugün 6,5 m. çap~nda ve 3 m. derinli~inde, yanlar~~ duvarla 
örülü ve etraf~~ madeni parmakl~klarla çevrili bir çukurun içinde 
duran sütun alt ve üstten k~r~k olup 5,35 m. yüksekli~e, 0,54 m. lik 
bir alt ve 0,41 m. lik bir üst çapa sahip bulunmaktad~r 7. Yekpare 
bir parça halinde ve içi bo~~ olarak dökülmü~~ olan sütun 3 plan~n 
birbirine dolanmas~ndan meydana gelmi~~ olup s düz olarak kesilmi~~ 
olan alt k~sm~nda ince ve dar vücutlar hemen hemen yatay durumda 
birbirinin üzerine çöreklenmekte, fakat yukar~ya do~ru dikeyle~erek 
kal~nla~makta, üst k~s~mlarda tekrar incelmekte, bu suretle tabiata 
en uygun bir ~ekilde tan~mlanm~~~ bulunmaktad~r. Sütun bugün 29 
k~vr~m kapsamaktad~r. "üst k~s~mlarda tunç cidarlar~n kal~nl~~~~ ~~ , 'o 
ile 1,35 cm. alt k~s~mda ise 1,5 cm. ile 2 cm aras~nda de~i~mekte, en 
altta k~vr~mlar~n iç k~s~mlar~n~n k~smen doldurulmas~~ sayesinde 
kal~nl~~~n 5 cm. ye kadar ç~kt~~~, böylece üstteki a~~rl~~~~ ta~~mak için 
sa~lam bir temel meydana getirildi~i görülmektedir. Zamanla koyu 
ye~il bir patin alan d~~~ yüzeyler özenle perdahlanm~~~ ve cilâlanm~~t~r. 
Yakla~~k olarak 30-32 nci k~vr~mdan sonra vücutlar geni~~ aç~h bir 
dirsek yapmak suretiyle birbirinden ayr~l~yor, uzun boyunlar üzerinde 

yazma~a cesaret etmi~~ oldu~unu da teemmül ettiler : "Pausanias Hellenlerin komu-
tan~~ olarak Med ordusunu imha etmi~~ olmas~~ (vesilesiyle) i~bu an~t~~ Phoibos'a (yani 
Apollon'a) adak etti." Vak~a bu beyti Lakedaimonlu'lar daha o zaman sehpa üze-
rinden sildirdiler ve beraberce dü~man~~ ma~lüp edip nezir ada~~n~~ dikmi~~ olan 
bütün devletlerin adlar~n~~ yazd~rd~lar" (H. Demircio~lu tercümesi, 1950, s. 81/2). 
Pausanias X, 13,9 : "Yunanl~lar Plataiai yöresindeki sava~tan sonra mü~tereken 
bir tunç y~lan üzerinde duran alt~ndan bir üç ayakl~~ kazan adak etmi~lerdi. Benim 
zaman~mda bu adak an~t~n~n tunçtan olan k~s~mlar~~ aynen mevcuttu. Fakat alt~n 
k~s~mlar~ndan Phokislilerin önderleri hiç bir ~ey b~rakmam~~lard~r". 

7  En do~ru olarak mimar P. Graef'in ( JdI. ~ , 1886, s. 176 ya ilave resim) 
ölçülerini kabullenmek gerekir (buradaki res. 4). Ayr~ca bk. E. Reisch, RE. V, s. 
1688. Gauer, s. 78 de ayn~~ yüksekli~i vermekle beraber alt çap~~ 0,63 m. olarak gös-
termektedir. 

8  Not 6 daki metinlerden anla~~laca~~~ gibi Herodotos ve Pausanias bir tek 
y~landan bahsetmektedirler. Fakat y~lan vücutlar~~ büyük bir ustal~kla birbirine 
dolanm~~~ oldu~undan ve sütun bir bütün halinde yükseldi~inden gözün kolayl~kla 
yan~labilece~ini hesaba katmak gerekir. Ondokuzuncu yüzy~lda bile Ph. A. 
Dethier ve O. Frick gibi bilginler ilk zamanlar ayn~~ hataya dü~mü~ler, fakat sütun 
bütünüyle meydana ç~kt~ktan sonra onun üç y~landan meydana geldi~ini anla-
makta gecikmemi~lerdir (bk. Frick, S. 492). 
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oturan a~~zlar~~ aç~k - ve herhalde dilleri d~~ar~ya gluk (bk. res. 22)-
y~lan ba~lar~~ (bk. res. 13 v.dd.) üstten bak~ld~kta e~kenar bir üçgen 
meydana getirmek suretiyle üç ayakl~~ kazan~~ ta~~yor, ya da ona destek 
oluyordu. 

Ba~lardan birinin parças~~ 1848 y~l~nda Aya Sofya'n~n tamiri 
esnas~nda o civarda yap~lan bir kaz~da bulunarak mimar Fossati tara-
f~ndan o zamanlar yeni kurulmu~~ olan Asari Atika Müzesine teslim 
edilmi~tir ki bu parça (res. 6) ta~~d~~~~ büyük öneme ra~men, arkeo-
loglar~n ilgisini çekmemi~, ancak oldukça yeni bir zamanda Frans~z 
arkeologlar~ndan P. Devambez taraf~ndan esash bir incelemeye 
tâbi tutulmu~tur 9. Üzerinde toprak renginden koyu ye~ile kadar 
de~i~en bir patin bulunan bu eser üst çene ve ba~~n üst yar~s~na aittir 
ve üçgen iri di~ler ve bütün hatlar tedrici surette daralan ön tarafa 
yöneltilmi~~ bulunmaktad~r. Üzerleri oldukça derin oyulmu~~ çizgi-
lerle belirtilen ve ta~k~n et kütleleriyle çerçevelenen gözler yuvarlak 
çukurlar halinde verilmi~tir. Fakat antik devirde gözbebeklerinin 
kemik, renkli ta~~ veya cam hamurundan yap~lm~~~ ve çehreye canl~l~k, 
hareket, fakat ayn~~ zamanda korkunçluk vermekte rol oynam~~~ ol-
duklar~~ anla~~l~yor ". ~~te böylece vah~i ifadeli, fakat hayatiyet dolu 
y~lanlar Yunan sanat tarihinin önemli dönemlerinden "sert üslûp" 
döneminin (a~a~~~ yukar~~ M. ö. 490-450) ortaya koydu~u ~aheserler 
olarak kabul olunabilir. Di~er taraftan böyle an~tsal bir eserin yek-
pare bir parça halinde dökülmü~~ olmas~~ tunç döküm tekni~i bak~-
m~ndan da dikkat çekicidir ll. 

Lakonya alfabesine göre yaz~lm~~~ olan yaz~tlar (res. 4-5) an~t~n 
do~uya, yani Sultan Ahmet camiine bakan taraf~nda yukar~dan 

9  Envanter no.su 18, uzunluk 13,34 m. P. Devambez, Grands Bronzes du Musde 

de Stamboul (Memoires de l'Institut Français d'Archeologie de Stamboul 4), 1937, 
s. 9 v.dd. lev. II. Ayr~ca bk. Asarzatika Müzesi Tunç Eserleri Rehberi, 1937, S. 35, lev. 
4 ve Gauer, S. 79/80, lev. 4. 

10 Devambez, adt geçen eser, s. 

11  K. Kluge, JdI. 44, 1929, S. 2. Sütunun tunç dökme tekni~iyle ün kazanan 
Aigina adas~ndan bir sanatkâr taraf~ndan yap~lm~~~ olmas~~ muhtemeldir (G. Lippold, 
Die Griechische Plastik [Handbuch der Archâologie III, 5], s. 98). Y~lanl~~ sütunun 
baz~~ küçük tunç eserleri, bu arada ayna desteklerini etkiledi~i anla~~l~yor. Mesela 
Karapanos koleksiyonunda bulunan bir ayna deste~i (Atina Milli Müzesi no. 614) 
birbirine dolanm~~~ iki y~landan meydana gelmekte, dordüncü k~vr~mdan sonra 
boyunlar hemen hemen yatay olarak birbirinden ayr~lmaktad~r. Bu destek te "sert 
üslap" devrine aittir (U. Jantzen, Archdologischer Anzeiger 1937, s. 336 v. dd., res. 
~~ - 2.). Ayr~ca bk. Gauer, s. 90. 



ISTANBUL'DAKI "BURMALI SÜTUN" 	 193 

itibaren 13. k~vr~mda ba~lamakta, alt alta gelmek suretiyle 2. k~vr~ma 
kadar devam etmektedir; yani ii k~vr~m yaz~ya sahip bulunmak-
tad~r. 8 lav= üzerinde 3 sat~rl~k, 2 k~vr~m üzerinde 4 sat~rl~k 
(4. sat~rlar~n sonradan ilâve edilmi~~ oldu~u anla~~l~yor), en alttaki 
k~vr~m üzerinde ise 2 sat~rl~k yaz~~ vard~r. En üst k~vr~m d~~ta kalmak 
üzere di~er bütün k~vr~mlar~n üzerinde 31 ~ehir devleti halk~n~n 
adlar~~ yaz~lm~~t~r ki (ba~ka Lakedaimonlular, Atinal~lar ve Korint-
liler olmak üzere) bunlar, kaz~~ sonunda sütunun tümüyle meydana 
ç~kar~lmas~ndan sonra, ilk önce Alman filologlar~ndan Ph. A. Det-
hier, A.D. Mordtmann ve O. Frick, sonralar~~ ise daha isabetli bir 
surette E. Fabricius taraf~ndan okunmu~~ 12, bu adlarda izlenen 
s~ran~n Plutarkhos'un (Themistokles C 20) s~ras~na esas itibariyle 
uydu~u görülmü~, bu listede yaln~z Plataiai muharebesine 
fakat tüm Pers harplerine kat~lan Yunan ~ehir devletlerinin zikredil- 
di~i 	~~te bu sayede sütunun Delfoi adak kazanma ai- 
diyeti hususunda zaman zaman ortaya at~lan ~üpheler ortadan kalk-
m~~, sütunun bu an~t~n deste~i oldu~u kesin olarak anla~~lm~~t~r". 

b ) 	Delfoi' daki an~t~n ~ekli: 

Delfoi an~t~= ~ekli hakk~nda, bugüne kadar çe~itli faraziyeler 
ileri sürülmü~~ ve çe~itli restitüsyon tecrübeleri yap~lm~~~ olmakla 
beraber, kesin bir sonuca varmak mümkün olamam~~t~r". Baz~~ 
bilginler Herodotos'un târifine uygun olarak kazan~n 3 aya~~n~n 
3 y~lan ba~~n~n üzerinde durdu~unu, yani burmal~~ sütunun alt~n 
kazan~n deste~ini meydana getirdi~ini kabullenmi~ler (res. 9), 
ba~kalar~~ ise an~t~n üzerinde durdu~u ta~~ kaidenin Delfoi'daki Fran-
s~z kaz~lar~nda ortaya ç~kmas~~ üzerine" sütunun kazan~~ sadece 

12  Dethier-Mordtmann, Epigraphik von Byzantion (Denkschriften der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, hist.-phil. Classe 13, 1862). Frick, s. 487 v.dd. E. 
Fabricius, JdI. I, 1886, S. 176 v.dd. Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1405/06. Bu 
eserlerde ayn~~ zamanda zengin bibliyografya bulmak mümkündür. En son olarak 
bk. M. N. Tod, Greek Historical Inscriptions 12,  no. 19. 

13  Frick, jahrbücher für klassische Philologie 85, 1862, s. 441 v. dd. 
11  Bu sorunlar için toplu bilgi veren etüdler : E. Reisch, RE. V, s. 1688/89 

Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1404 v.dd. no. ~~ 07 ve Gauer, s. 76 v.dd. 
11  Dethier-Mordtmann, adi geçen eser, s. 5 v.dd. lev. 3 res. 24 c. M. Luckenbach, 

Erlduterungen zur Wiederherstellung von Delphi, res. 22 ve A. Springer - A. Michaelis, 
Die Kunst des Altertums, 7. tabi, S. 174 res. 322. Gauer, S. 82 not 341 ve s. 8 ~~ res. 4 (sol). 

12  Kaide bugüne kadar hâfirler taraf~ndan ayr~nt~l~~ bir surette yay~nlanmam~~-
t~r. önrapor için bk. Bulletin de Correspondance Hell6nique 22, 1898, s. 565. 

Bellekn C. XXX IV, 13 
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alttan destekledi~ini ve do~rudan do~ruya ta~~ kaide üzerinde oturan 

kazan ayaklar~~ taraf~ndan çevrildi~ini iddia etmi~lerdir (res. ~~ o). 

Bu ta~~ kaide Apollon tap~na~~n~n do~usunda, Khios (Sak~z) suna-

~~n~n kar~~s~nda ve bu suna~~n önünden geçen kutsal yolun kenar~nda 

yer almakta (res. 7), kalkerta~~ndan bir temelin üzerinde 3 kesme 

ta~~ tabakas~ndan ibaret hemen hemen kare bir alt k~s~m (yüksekli~i 

1,13 m) ve alt~~ beyaz, üstü ise siyah kalkerden yap~lm~~~ iki tabakal~~ 

(yüksekli~i 0,73 m) bir yuvarlak k~s~mdan meydana gelmektedir 17 . 
Birbiriyle Z ~eklinde kenetlerle tutturulmu~~ 5 parçadan ibaret olan 

en üst (yani 5 inci) tabakan~n üst sath~nda ortada yuvarlak, oradan 
0,58-0,68 m. lik mesafelerde ise uçlar~na do~ru daralan ince uzun 

3 delik (uzunluklar~~ 0,40-0,50 m.; azami geni~likleri o,14 m.; derin-
likleri 9-1 o cm.) mevcuttur (res. 8). Bu sat~hta düzlenmi~~ dairevi 

bir kenar~n bulunmas~ndan ve iç lus~mlar~n oldukça kaba i~lenmi~~ 

olmas~ndan 5 inci tabakan~n üzerinde biraz daha küçük çapta ve 
muhtemelen 35 cm yüksekli~inde bir 6 nc~~ tabakan~n durdu~u 

ç~kar~lmakta, bu suretle tüm yüksekli~i 2,21 m. yi bulan bu kaidenin 
üzerinde tüm yüksekli~i 7,60 m. olarak hesaplanan alt~n ya da alt~n 

kaplama kazan~n" yer ald~~~~ kabul olunmaktad~r. Bu verilere daya-
narak P. Graef ve E. Fabricius taraf~ndan tasarlanan, A. Furtw.ngler 

taraf~ndan ise baz~~ yerleri de~i~tirilen restitüsyon tecrübesine dair 

res. ~~ o (bk. res. 	b) bir fikir vermektedir". Fakat uzun süre 

arkeologlar~n ço~unlu~u taraf~ndan kabul olunan bu restitüsyonun 
do~rulu~u hakk~nda tunç heykeltra~~~ K. Kluge, ~stanbuldaki y~lan 

ba~~n~n üst k~sm~nda sert lehim izleri tesbit ettikten sonra, tereddüt-

lerini aç~~a vurmu~~ ve kazan ayaklar~n~n do~rudan do~ruya y~lan 

ba~lar~n~n üzerinde durmu~~ olduklar~n~~ ileri sürmü~tür". Antik 

amtlarm eski ~ekillerinin terkibinde ba~ar~l~~ çal~~malarda bulunan 

17  Kaidenin ayr~nt~lar~na dair : Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV. s. 1406/07. 
Pomptow'un tashih edilmi~~ ~ekli için : Gauer, s. 76 v.dd. ve s. 8~~ res. 4. 

18  Bu sorun için : Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1408. Lidya k~ral~~ Kroisos 
taraf~ndan Thebai'daki Ismenion'a adak edilen kazan alt~ndand~~ (Herodotos I, 92). 
Delfoi'daki Apollon tap~na~~n~n içinde duran kazanlar~n alt~ndan olup olmad~~~~ 
sorununa dair : F. Willemsen, JdI. 70, 1955, S. 88/9. Gauer, S. 75 not 312 de Hero-
dotos taraf~ndan kullan~lan "xc~.>aco" sözcü~ünün "alt~ndan" ya da "alt~n kaplama" 

anlam~na gelebilece~ini kaydetmektedir. 
19  A. Springer - P. Wolters, Die Kunst des Altertums, 12. tab~, s. 231 res. 447 

A. M. Mansel, Ege ve Tunan Tarihi, 2. tab~, s. 281 res. 171. 
20 JdI. 44, 1929, S. 27. 
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tan~nm~~~ arkeolog F. Studniczka da Kluge'nin fikrini makul bul-
mu~~ 21, fakat y~lan vücutlar~n~n altta yatay olarak kesilemiyece~ini 
ve bir bütün olarak yere temas edemiyece~ini dü~ünerek, baz~~ vazo 
resimleri ve tunç kabartmalara dayanarak 22  sonlar~na do~ru tedrici 
olarak incelen y~lan kuyruklar~n~n birbirinden ayr~larak kaide üze-
rinde yay~ld~~~n~~ ve kaidenin üst sath~nda görülen 3 deli~in (3 üncü 
bir tabaka kabul olunmamaktad~r) kazan~n ayaklar~n~~ de~il, fakat 
y~lan kuyruklar~n~~ tesbit için aç~lm~~~ kenet delikleri oldu~unu ifade 
etmi~tir. Fakat Studniczka'n~n 1929 da ölümünden sonra burmal~~ 
sütunla uzun süre kimse me~gul olmam~~, ancak son zamanlarda 
an~t W. Gauer taraf~ndan tekrar etüd konusu olarak ele al~nm~~, 
bu etüdün sonuçlar~~ ilk önce bir doktora tezi, sonra da baz~~ ilave 
ve tashihlerle yukar~da ad~n~~ verdi~imiz eserde toplanm~~ t~r. 

Gauer gerek Istanbuldaki sütunu, gerek Delfoi'daki kaideyi 
yeni ba~tan esasl~~ bir incelemeye tabi tuttuktan ve kaidenin modern 
zamanlarda breccia ta~larryla ve baz~~ yerleri yanl~~~ olarak restore 
edilmi~~ oldu~unu tesbit ettikten sonra Studniczka'n~n hilaf~na 3 üncü 
bir yuvarlak ta~~ tabakas~n~n varl~~~n~~ kabullenmekte, çünkü 2 nci 
tabakadaki derinlikleri ancak 9-1 o cm. yi bulan kenet deliklerinin 
y~lanlar~~ kaideye raptetmek için yeterli olmad~~~n~, a~a~~~ yukar~~ 
35 cm. yüksekli~inde yekpare ta~tan yap~lm~~~ 3 üncü bir tabaka kat~l-
d~kta deliklerin 45 cm. kadar derin olaca~~n~, bu suretle an~t~n 
sa~lam bir surette kaidesi üzerinde durabilece~ini ileri sürmektedir. 
Gauer, zann~m~za göre hakl~~ olarak, sütunun sonlar~na do~ru ince-
len kuyruklar üzerinde duram~yaca~~~ (Herodotos ve Pausanias 3 
kuyruk görmü~~ olsalard~~ herhalde sütunun tek y~landan meydana 
geldi~ini yazmazlard~), fakat birbirinin üzerine çöreklenmi~~ y~lan 
kuyruklar~n~n taban çap~~ a~a~~~ yukar~~ 1,5 m. olmas~~ gereken bir çan 
gibi a~a~~ya do~ru aç~ld~~~n~~ ve 3 üncü yuvarlak tabaka sayesinde 
derinlikleri 0,45 m. ye ç~kan delikler sayesinde kaideye ba~land~~~~ 
fikrinde bulunmaktad~r. Bu böyle oldu~una göre kaidede kazan 
ayaklar~~ için fazla yer kalmamakta üç ayakl~~ kazan~~ (res. 9 ve ~~ 

21  F. Studniczka, Zum platdischen Weihgeschenk in Delphi (Festgabe zur Winckel-
mannsfeier des Archologischen Seminars der UniversitA Leipzig, 1928). Ayr~ca 
bk. Kluge, ad~~ geçen makale, s. 27. 

22  Khalkidike vazo resmi : A. Rumpf, Chalkidische Vasen, 1927, lev. ~ 3o. 
Studniczka, ad~~ geçen eser, res. 4. — Tunç kabartma levha : C. Carapanos, Dodone 
et ses ruines, 1878, lev. XIII, 2. Studniczka, ad~~ geçen eser, res. 5. 
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sol) de görüldü~ü gibi 23  y~lan ba~lar~n~n üzerine oturtmak gerekti~i 
kendili~inden ortaya ç~kmaktad~r. Fakat Gauer ayn~~ zamanda baz~~ 
optik ve statik nedenlerden ötürü y~lan ba~lar~n~~ birle~tiren bir tunç 
halka kabullenmekte ve tunç ayaklar~~ bu halkan~n üzerine oturt-
maktad~r (res. ii orta). 

Gauer antik devir siyah ve k~rm~z~~ figürlü vazo resimlerinden 
ba~ka 16 nc~~ yüzy~l Avrupa ressamlar~~ taraf~ndan çizilen ya da 17 
nci yüzy~l Türk minyatürlerinde tan~mlanan sütunun y~lan ba~la-
r~yla gövdeleri aras~ndaki oranlar~~ gözönünde bulundurmak sure-
tiyle çan ~eklinde aç~lan kuyruklar için 0,36 m, boyunlanyla birlikte 
ba~lar için ~~ m. lik bir yükseklik kabul etmekte, böylece sütunun 
tüm yüksekli~ini 0,36 -I- 5,35 -I- ~~ = 6,71 m. olarak hesaplamak-
tad~r. Üzerindeki kazan için de (tamamiyle hipotetik olarak) 1,25 
m. lik bir yükseklik ileri sürmekte, böylece an~t~n kaidesiyle birlikte 
2,2 1 -F 6,7 1 =- 8,92 yükseklikte oldu~u sonucuna varmaktad~r. 

Gauer bu birinci restitüsyon ~ekli, yani yüksek bir ta~~y~c~~ 
üzerinde duran üç ayakl~~ kazanlar için analoji olarak M. ö. 5-4. 
yüzy~llar vazo resimlerini göstermektedir ki bunlarda kazanlar ilk 
zamanlar Dor ve ton, daha sonralar~~ Korint sütunlar~~ üzerinde yer 
almaktad~r". Yine analoji olarak tunçtan küçük sanat eserleri (me-
selâ ayna destekleri, ~amdan ve kap kulplar~) de zikrolunabilir 25. 
Büyük an~tlar aras~nda Delfoi'daki "akantl~~ sütun" 26  ya da Atina'-
daki "Lysikrates an~t~" 27  gösterilebilir. 

Ikinci restitüsyon ~ekli 28, yani orta destekli üç ayakl~~ kazanlara 
dair daha çok say~da örneklere sahip bulunuyoruz. Gauer etüdünde 
bu ~ekildeki kazanlar~~ da toplam~§ 23, bunlar~n M. ö. 6 nc~~ yüzy~l~n 
ortalar~na kadar ç~kt~~~n~, 5 inci yüzy~lda ise çok say~da yap~ld~~~n~~ 
ve 4 üncü yüzy~l sonlar~ndan itibaren bu serinin Böotia'da Apollon 
Ptoios kutsal alan~nda bulunan kazan kaideleri ve destekleri tara-
f~ndan sürdürüldü~ünü aç~klam~~t~r. Gerçi bu ~ekilde bir kazan 
bütünüyle bize kadar gelmemi~tir. Fakat Pausanias'~n (III, 18, 7) 

23  Gauer, s. 81 res. 4 (sol). 
28  Gauer, s. 84. 
23  Gauer, s. go. 
28  Pomptow, JdI. 35, 1920 s. 113 v: dd. 
27  H. Riemann, RE. Suppl.- Bd. VIII, s. 298 V. dd. 
28  Gauer, s. 81 res. 4 (sa~) ve buradaki res. to. 
29  Gauer, s. 85 v. dd. 
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Sparta yöresinde Amyklai kutsal alan~nda görüp târif etti~i eserlerin 
bu tipte eserler oldu~u anla~~l~yor. Nitekim Pausanias bir kazan~n 
alt~nda bir Afrodit, ba~ka bir kazan~n alt~nda ise bir Artemis hey-
kelinin destek görevini gördü~ünü, bu eserlerin Gitiades'e maledildi-
~ini, Aiginal~~ tunç heykeltra~~~ Kalon'un yapt~~~~ üçüncü bir kazan~n 
alt~nda ise Kore'nin durdu~unu beyan etmi~tir 3°. Bundan ba~ka 
orta destekli bir kazan~n mermer kopyas~~ Rodos'ta Athena Polia s 
kutsal alan~nda bulunmu~tur 31. 

Gauer bu iki restitüsyon ~eklinden hangisinin gerçe~e daha 
fazla yakla~t~~~~ hususunda çok ihtiyatli davranmakta, an~t~n bugünkü 
zedelenmi~~ durumu ve antik yazarlar~n verdikleri noksan bilgiler 
kar~~s~nda kesin bir sonuca varman~n imkâns~z oldu~unu ifade et-
mektedir. Bununla beraber sütunun ölçülerini ve oranlar~n~~ göz-
önünde bulunduran Gauer ikinci hal ~ekli kabul edildi~i takdirde 
bu kadar büyük bir an~t~n e~siz kalaca~~n~, çünkü en büyük kazan-
lar~n yüksekliklerinin 4 ile 4,5 m. aras~nda de~i~ti~ini, Delfoi kazan~~ 
alt~ndan ya da alt~n kaplamah olsun, bu kadar de~erli bir eserin 
insani ölçünün d~~~na ç~kaca~~n~~ dü~ünerek birinci hal ~eklini ka-
bule mütemayil görünmektedir. Bununla beraber ikinci hal ~ek-
linde kazan~n yüzy~llar boyunca geli~en bir grupa girdi~ini ve 
statik bak~m~ndan da birinci ~ekle tercih olunabilece~ini kaydet-
mekten çekinmemektedir. 

An~t uzun süre eski ~eklini korumak suretiyle dikildi~i yerde 
kalmam~~t~r. Kazan~n alt~n k~s~mlar~~ "üçüncü kutsal harp"te (M.ö. 
353) Philomelos'un idaresinde Delfoi'yu zapt ve ya~ma eden Pho-
kisliler taraf~ndan çal~n~p götürülmü~~ 32, y~lan ~eklindeki destek 
ise ~ekil de~i~tirmeksizin oldu~u gibi kalm~~~ ve ancak yeni ba~kentini 
antik eserlerle süslemek isteyen Büyük Konstantin taraf~ndan istan-
bura getirtilerek hipodroma ya da onun yöresine oturtulmu~tur 33. 

30 Gereç olmaktan ç~k~p an~t ~eklini alan büyük kazanlara dair: F Willemsen, 
JdI. 70, 1955, S. 92 V.d. 

31  Clara Rhodos II, S. 12. 

32  Pausanias X, 13,9 (tercümesi için bk. not 6). Pomptow, RE. Suppl. - Bd. 
IV, S. 2563 v. dd. ve  bilhassa s. 2565. 

33  Thukydides'in (1,132) yorumcusu bu hususu aç~kça belirtmektedir. Bun-
dan ba~ka nakil olay~ n~~ Eusebios (Vit. Const. II, 54), Sozomenos (Hist. Eccl. II, 
5), Sokrates (Hist. Eccl. L ~ 6), Zosimos (II. 31) ve Orta Ça~~ Bizans tarihçileri 
teyid etmektedirler. Bk. Frick, s. 513 v. dd., 517. Gauer, s. 76 not 316. 
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c) Sütunun çevresinde yap~lan kaz~lar: 

Sütunun çevresinde ilk kaz~~ 1855 y~l~~ kas~m ay~nda Istanbul'-
daki Ingiliz sefiri Lord Stratford Redcliffe ve bilhassa sefaretin ba~-

katibi Lord Napier'in te~vikiyle Birtish Museum'un bir memuru 
olan, fakat o zamanlar Midilli konsolos yard~mc~s~~ bulunan genç 
Ingiliz arkeologu C.T. Newton taraf~ndan yap~lm~~", sütun birkaç 
günlük bir çal~~madan sonra kaidesiyle birlikte meydana ç~kar~lm~~ , 

ayr~ca kaidenin alt~nda baz~~ suyollar~na rastlan~lm~~~ ise de bunlar~n 
tarihi, hipodrom'un eski seviyesi ve spina's~~ ile ilgileri üzerinde du-
rulmam~~t~r. Ne yaz~k ki Newton bu kaz~y~~ etrafl~ca anlatmas~na 
ra~men, bir tek plan ve resim yarnlamam~~t~r 35. Aman üze-
rindeki yaz~tlar ise o zamanlar ~stanbulda bulunan Dethier (Avus-
turya lisesi müdürü idi, sonralar~~ müze müdürü olmu~tur), Mordt-
mann ve Frick gibi bilginler taraf~ndan okunmu~~ ve de~erlendiril-

mi~tir (bk. S. 92/193). 
~kinci arkeolojik ara~t~rma 1927 y~l~nda Ingiliz arkeologlar~ndan 

St. Casson taraf~ndan British Academy ad~na hipodrom ve yöresinde 
büyük çapta yürütülen kaz~lar esnas~nda yap~lm~~t~r 36. Bu ara~t~r-
mada hipodrom'un eksenine a~a~~~ yukar~~ paralel giden uzun bir 
suyolu bulunmu~, bu yoldan ayr~lan bir kolun iki defa dik aç~l~~ dirsek 
yapmak suretiyle kuzey-güney yönünde sütunun tam alt~ndan geç-
ti~i tesbit edilmi~tir. ~kinci bir kol ise birinciye nazaran biraz meyilli 
olarak güney-bat~ya do~ru uzanmaktad~r (res. 12). Suyollar~ndan 
hiçbirinin bundan sonraki seyri izlenmemi~tir. Enteresan olan husus 
bu yerde ko~u yolunu ikiye ay~ran "spina"ya dair hiçbir iz bulun-
mamas~, burmah sütunun ise sonradan yontulmu~~ ve ters çevrilmi~~ 
sütun ba~l~~~~ ~eklinde bir mermer kaide üzerinde durmas~~ (res. 3) , 
ortas~nda ve sütunun tam alt~nda bir deli~e sahip olan bu kaidenin 

34  Newton bu tarihte sözde Midilli viskonsolosu bulunuyor, ayn~~ zamanda 

Rodos konsolosluk i~lerine de bak~yordu. Fakat as~l görevi Anadoluda British Mu-
seum için antik eserler toplamak ve bunlar~~ Ingiltereye götürmekti. Halikarnassos'-
taki (Bodrum) Mausolos'un ünlü mezar an~t~n~~ kazm~~~ ve buldu~u bütün 

eserleri Londraya nakletmi~tir. Bk. A. Michaelis, Ein jahrhundert kunstarchdologi-

scher Entdeckungen, 1908, s. v. dd. 
38  C. T. Newton, Travels and Dicoveries in the Levant II, (1865), S. 25 V. dd. Bu 

kaz~ya dair ilk haberler journal de Constantinople (24.1.1856) ve Monatsberichte der 

Berliner Akadentie der Wissenschaften (Msz 1856), s. 162 v.dd., 286 v.dd. da ç~km~~t~r. 

Ayr~ca bk. Archiiologische Zeitung 14, 1856, s. 207; 15, 1857, s. 47 ve Frick, s. 488. 

38  RePOrt I, S. 12 v.dd., res. 17 lev. II. 
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yukar~da tan~ mlad~~~= suyolu üzerinde yer almas~, bu suretle 
sütunun bir çe~me olarak kullan~ lm~~~ oldu~unun meydana ç~km~~~ 
bulunmas~d~r. Fakat bu suyolunun hipodromun zeminini te~kil 
etti~i anla~~lan killi bir toprak tabakas~n~n üst sath~nda bulunmas~ , 
yan cidarlar~n ve künklerin i~leni~~ ~ekli onun oldukça geç bir devirde 
yap~lm~~~ oldu~una i~aret etmekte, suyolunun yak~nlar~nda daha eski 
bir döneme i~aret eden duvar kal~nt~lar~n~n bulunmay~~~~ burmah 
sütunun Bizans imparatorlu~unun son zamanlar~nda buraya geti-
rilerek dikilmi~~ oldu~unu aç~~a vurmaktad~r. ~kinci suyolu ise Türk 
devrine aittir. 

Sütunun çe~me olarak kullan~ld~~~~ fetihten az önce ~stanbulu 
ziyaret eden seyyahlar~n efsaneye kaçan tan~kl~klariyle de teyid edil-
mi~~ bulunmaktad~r. Floransal~~ Buondelmonti ~öyle demektedir : 
"Uç tunç y~lan~~ birbirine dolanm~~~ olarak gördük. Aç~k olan a~~z-
lar~ndan, söylendi~ine göre, c~r~t oyunlar~n~n yap~ld~~~~ günlerde, 
su, ~arap ve süt akarm~~~ 37." Buondelmonti'den k~sa bir süre sonra 
Istanbul'a gelen Pero Tayfur ise sadece iki y~lan ba~~ndan bahset-
mekte, bunlardan birinin a~z~ndan ~arap, di~erinin a~z~ndan ise 
süt f~~k~rd~~~n~n rivayet edildi~ini kaydetmektedir 38. 

d) Sütunun fetihten sonraki durumu: 

~lk zamanlar hipodrom yöresinde bir yerde durmu~, ancak geç 
Bizans devrinde bugünkü yerine oturtulmu~~ oldu~u anla~~lan bur-
mal~~ sütun bundan böyle yer de~i~tirmeksizin zamamm~za kadar 
gelmi~tir. Pek tablidir ki bu y~lan ~eklindeki an~t Istanbul'a gelen 
hemen hemen bütün seyyahlar~n dikkat nazarlar~n~~ çekmi~tir. Bun-
lar~n kaleme ald~klar~~ seyyahatnameler aras~nda hiçbir eser yoktur 
ki bu sütundan bahsetmemi~~ olsun. Biz burada bu eserleri teker 
teker gözden geçirecek de~iliz 39  . Sadece bunlardan baz~lar~n~n, 
türkçe yaz~lm~~~ tarihler ve Türk minyatürleriyle birlikte 40, sütunun 

37  Report I, S. 14. ve Ebersolt, S. 55. Broadway Traveller Series 1927, s. 123. Bu 
tradisyon bir hayli zaman ya~am~~~ olacak ki 1795 de J. Dallaway (Constantinople 
ancienne et moderne I, s. 68) bu s~v~lar~n sutun daha Delfoi'da iken y~lanlar~n a~~z-
lar~ndan akt~~~n~~ kaydetmi~tir. 

39  Broadway Traveller Series, ~ 927, S. 143. Reportl, S. 14. Ebersolt'ta ise bu seyyah 
ve eserinden hiç bahis yoktur. 

39  Bu seyyahatnameler Frick (s. 550 v.dd.), F. Bourquelot ( Mimoires de la 
Socidti des Antiquaires de France 28, 1865, S. 20 v.dd.) ve Ebersolt (s. 27 v.dd., indekse 
de bk.) taraf~ndan kronolojik bir s~raya göre tertiplenmi~~ ve incelenmi~tir. 

40 Bunlara dair toplu olarak : Wnage, S. 169 v.dd. 
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zamanla u~rad~~~~ hasarlar ve y~lan ba~lar~n~~ kaybetmesi hususunda 

bize ne dereceye kadar yararl~~ olabilece~ini tesbitle yetinece~iz. 

Ilk hasar y~lan ba~lar~ndan birinin alt çenesinin k~r~lmas~~ ~ek-

linde olmu~tur. Bu olay fethe ait Türk ve Bizans kaynaklar~~ tara-

f~ndan teyid edilmemekle beraber, Fatih Sultan Mehmed'e male-

dilmi~~ ve Topkap~~ Saray~~ kitapl~~~ndaki "Hünernâme"nin birinci 

cildinde (1584 e do~ru tamamland~~~~ anla~~l~yor) söz ve resimle 

tan~mlanm~~t~r 41. Metinde çenenin Fatihin Atmeydan~na geldi~i 

zaman karg~s~m f~rlat~p bir çeneyi k~rd~~~n~, fakat o esnada ayn~~ 
mahalle gelen Ayasofya patrikinin bu sütunun Istanbul'un planlar~m 

defetmek için vazedilmi~~ bir t~ls~m oldu~unu ve k~r~ld~~~~ takdirde 

Istanbul'un bu kabil ha~arat~n hücumundan mahvolaca~~m beyan 

ve ona dokunulmamas~m bir tercüman vas~tasiyle arz ve rica etmesi 

üzerine padi~ah~n eserin tahribinden vazgeçti~ini bildirmekte, ayr~ca 

özenle yap~lm~~~ bir minyatür bu olay~~ tammlamaktad~r (res. 13). 

41  Hünerndme (Hazine no. 3850), cilt I s. 161 B-162 A, res. : s. 162 B. Report II, 

s. I v.dd. res. 2. Dört cilt üzere tertiplenen, fakat yaln~z iki cildinin yaz~ ld~~~~ anla~~lan 

bu eser Osmanl~~ padi~ahlar~n~n biyografya ve yi~itlik olaylar~n~~ (ilk padi~ahlardan 

ba~lamak suretiyle) kapsamaktad~r. Ayr~ca bk. F. E. Karatay, Topkap~~ Saray~~ Müzesi 

Kütüphanesi Türkçe Tazmalar Katalo~u, 1961, no. 688. Wnage (s. 169/7o, not 12-14) 

bu eserin tarihi de~erine dair pek iyi bir hüküm vermemektedir. Bahis konusu olan 

metin ~öyledir : 
3T e.U.,1;j34I.L.c,1 441 J,It: 	 .~5" T J› 	D  

441•5--3JJ5- 	 (S,"1/ 

(-1:0 J) 	 o-L;) 

4.11— .) 	 „4-4- 	 , 	411y. 

J11-.  Ltzli. .41.4 jil 	 4,4-1 

,:)4£.4; 	 4.. 	,54 	J<i tijj 

gj..zs z~.~;~ j~.. 

J J j% 	 okfr 4.;t- 

Bu metnin mealen yap~lm~~~ bir tercümesi Report II, s. ~~ de verilmi~tir. 1573 ile 

1578 aras~nda ~stanbulda bulunan Alman bilgini J. Leunclavius (Loewenklau), 
herhalde bir Türk kayna~~na dayanarak buna benzer bir hikaye anlatmakta (Annales 

Sultanorum Othmanidarum, 1519, s. 28; ayr~ca bk. Ebersolt, s. 103 ve not ~~ ; Wnage, 

s. 17o, not ~ o ~~ ), 1578 ile 1581 y~llar~~ aras~nda Istanbul'da ya~am~~~ olan Alman 

papas ve seyyah~~ Schweigger ise (patrikten bahsetmeksizin) bu efsaneyi tekrarla-

makta, sütunu t~ls~m olarak göstermekte ve eserine oldukça ilkel bir resim katarak 

bir alt çeneyi k~r~k olarak göstermektedir (S. Schweigger, Eine newe Reyssbeschreibung 

auss Teutschland nach Constantinopel und jerusale~n, 16°8 s. 124). Ayr~ca bk. Ebersolt, 

s. 1°3. Report II, S. 2 ve not 1. 
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Res. ~~ — Sultan Ahmet meydan~ndaki "burmal~~ sütun" 
(güney taraf~) (Foto A. Albek) 
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Res. 2 — Burmal~~ sütunun do~u taraf~~ (Foto A. Albek) 
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Res. 3 — Burmal~~ sütunun alt k~sm~~ ve kaidesi (Foto A. Albek) 
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Res. 4 	Burmal ~~ sütunun rolevesi ve yaz~ tlar~~ (P. Graef) 
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Res. 5 — Y~lan k~vr~mlar~~ üzerine kaz ~ lm~~~ yaz~ tlar (Gauer, lev. 3 res. 

Res. 	- — Burmal~~ sütuna ait y~ lan ba~~~ parças~~ (ist. .,1.rkeoloji Müzesi) 
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Res. 7 — Burmal~~ sütunun Delfoi'daki kaidesi (Yazar~n foto~raf~) 
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Res. 8 — 1)(.1fi ~ i'claki kaideni ~~~ üst sath ~ n ~ n rölcvesi (K. Stach.•) 
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Res. 9 — Üç ayakl~~ kazan~n eski halini canland~ ran resim 
(Springer-Michaelis, Die Kunst des Altertums 7 , res. 322) 
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Res. ~ o — Üç ayakl~~ kazan~n eski halini gösteren ba~ka bir resim 
(Springer-Wolters, Die Kunst des Altertums 12, res. 47) 
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Res. it - eç ayakl~~ kazan~n eski halini canland~ran iki restitüsyon 
denemesi (Gauer, s. 81, res. 4) 
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Res. 12 - 1927 y~ l~~ Ingiliz kaz~lar~nda tespit edilen sutunla ilgili 
suyollar~n~n plan~~ (Report I, lev. II) 
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Res. 13 — Fatihin y~lanlardan birinin alt çenesini k~rd~~~n~~ tan~mlayan 
minyatür (Hünernâme 162 B) 
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Res. 14 — Sûrnâme, minyatür s. 168 A 

Res. 15 — Sûrnâme, minyatür s. 289 A 
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Rcs. 16 — Stirnâme, minyatür s. 53 A 

Res. 17 — Sûrnâme, minyatür s. 99 A 
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Res. 18 — Sûrnûme, minyatür s. 196 A (ortadaki ba~~n alt çenesi k~ r~ k) 

Res. 19 — Sûrnâme, minyatür s. 67 A 
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Res. 20 - P. v. Aalst'~n gravüründeki "burmal ~~ sütun" 
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Res. 21 - Freshfield kolleksiyonundaki gravür 

Res. 22 -- Menazilnâme. ~stanbul tasvirinden bir parça 
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Ayn~~ eserin ikinci cildinde (1588 e do~ru tamamlanm~~t~r) ise hipo-
drom ve an~tlar~n~~ gösteren iki minyatürde bir alt çene k~r~k olarak 
gösterilmi~tir 42. 

Yine Topkap~~ Saray~~ kitapl~~~nda bulunan ve 1582 den az 
sonra meydana getirildi~i anla~~lan Sürnme'de 4  Atmeydarum 
burmal~~ sütunla birlikte tan~mlayan 152 minyatürden 103 ünde 
ba~lardan birinin alt çenesi yoktur"; 48 inde ba~~ tam olarak gös-
terilmi~tir; bir tanesinde ise bu husus pek belli de~ildir. Bazan en 
küçük ayr~nt~lar~~ dahi gözönünde bulunduran bu realist tasvirler 
çe~itli sanatkarlarla ilgili birkaç ~ema ~eklinde i~lenmi~~ olup baz~-
lar~nda ba~lar yukar~ya kalk~k (res. 14-15), veya (herhalde orijinale 
daha uygun olarak) yatay olarak (res. 16-17), di~erlerinde bas~k 
ve kal~n bir gövde üzerinde bulunan küçük ba~lar~n a~~zlar~~ kapal~~ 
(res. 18), birkaç tanesinde ise üstten ku~bak~~~~ ~eklinde (res. ~~ 9) 
tan~mlanm~~t~r. Ekser hallerde aç~k olarak gösterilen a~~zlar~n 
baz~lar~nda di~ler yoktur; baz~lar~nda ise di~ler bütün ayr~nt~lar~yla 
birlikte verilmi~tir (res. 14-15) 45. ~stanbul Üniversitesinde bulunan 
Menazilnâmedeki minyatürde diller de gösterilmi~tir "a (res. 22). 

Bundan ba~ka Topkap~~ Saray~~ kitapl~~~nda bulunan 1594/95 
tarihli "~ehname-i Murad-~~ Sâlis" adl~~ eserde Atmeydanuu tan~m-
layan 13 minyatürden 10 unda alt çene yoktur". 

Acaba bu alt çene ne zaman k~r~lm~~t~r? Bu hususta Ingiliz 
tarihçisi Menage taraf~ndan zikredilen Kemal Pa~azade'nin 1512 

42  Hazine no. 3851 ve E. F. Karatay, ad~~ geçen eser, bo. 689. Ayr~ca Report I, 
res. 5 - 6. ve Wnage, S. 170 not 12. 

43  Sdrndme (Hazine no. 1344). Mnage, S. 169 ve not 7. 
44  Iki minyatürde ( ~ 54 A ve 193 A), siyah kontur hatlar~n~n gösterdi~i gibi, 

alt çene ilk önce k~r~k olarak resmedilmi~, fakat sonra (herhalde resmin ahengini 
bozmamak için) alt çene yald~zl~~ bir çizgiyle yap~lm~~~ ve böylece figür tam olarak 
gösterilmi~tir. Y~lan a~~zlar~n~~ kapal~~ olarak gösteren levhalarda (mesela 194 A v.dd.; 
363 A v.dd.) alt çene ekseriya vard~r. Fakat birkaç minyatürde k~r~k olarak göste-
rilmi~tir (mesela 99 A ve 196 A). Bk. buradaki res. 17 - 18. Üstten ku~bak~~~~ ~eklinde 
gösterilen ba~larda (mesela 67 A, 69 A) tabiatiyle çeneler görulmüyor. Bu minya-
türlerden baz~lar~n~~ yay~nlamama müsaade eden Topkap~~ Saray~~ Müzesi Müdürü 
say~n Hayrullah C~rs'e te~ekkürlerimi sunar~m. 

44  Mesela 168 A v.dd.; 214 A v.dd.; 285 A v.dd. 
44a Bk. not. 50. 

46  ~ehnâme (Ba~dat Kö~kü, no. 200). Bu minyatürlerde ba,lar yukar~ya do~ru 
kalk~k gösterilmi~tir. 
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ye do~ru yaz~lm~~~ olan "Tarih-i Al-i Osman" adl~~ bas~lmam~~~ eserinin 
4 üncü cildindeki bir pasaj önemli ipucu vermektedir 47. Tarihçi 
"At meydan~ndaki tunçtan timsali ki birbirine sarma~nu~~ üç ejder 
misalidir" ~eklinde tan~mlad~~~~ bu sütunun zehirli y~lanlara kar~~~ 
bir t~ls~m oldu~unu kaydettikten sonra cümlesini ~u ~ekilde bitir-
mektedir : "~imdi birisinin çenesi dü~mü~tür; endamlar~~ tamamken 
~ehr içinde y~lan görünmezdi 48." 

Sütunun bir t~ls~m oldu~una dair Kemal Pa~azade'nin verdi~i 
bilgi, yine Wnage taraf~ndan aç~kland~~~~ gibi, eski Osmanl~~ anonim 
kroniklerinin (Tevarih-i Al-i Osman) hemen hemen hepsinde bu-
lunmaktad~r. Mesela bunlar~n en eskilerinden olan ve 1490 y~l~ndan 
az sonra yaz~ld~~~~ anla~~lan bir kronikte sütun tan~mlanmakla beraber 
Fatihin yapt~~~~ hasar ve k~r~k çeneden hiç bahis edilmedi~ine göre" 
çenenin 1490 ile 1512 y~llar~~ aras~nda, yani yuvarlak bir rakkamla 
15 inci yüzy~l sonu veya 16 nc~~ yüzy~l ba~lar~nda k~r~lm~~~ oldu~u 
meydana ç~kar 50. Nitekim Hollandal~~ ressam Pieter Koeck van 

47  Istanbul Kdtiiphaneleri Türkye Tarih-Co~rafya Elyazmalar~~ Katalo~u (1944), s. 120. 

lsldm Ansiklopedisi VI (1955), s. 561 v.dd. (L Parmaks~zo~lu) Mnage, s. 170/71, 
not 15 v.dd. 

48  Bu metni öneminden ötürü Mnage taraf~ndan verilen ~ekliyle (s. 171) 
aynen dercediyorum : 

ji 
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4°  F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, Teil 1 (Text) (1922), s. 90 = 
Teil 2 (übersetzung) (1925), s. 120. Mnage, s. 171 not 19. 

3° Bununla beraber Matrakç~~ Nasuh'un (Bo,dn-~~ mendzil-i sefer-i iralcryn) adli 
eserinde (tarihi 1537/38) Istanbul'un bir ku~~ bak~~~~ genel resminde Atmeydanma 
büyük bir yer ayr~lm~~~ ve burmal~~ sütunun y~lan ba~lar~~ aç~k a~~zlar~~ ve d~~ar~ya 
ta~an dilleriyle tam olarak gösterilmi~tir (buradaki res. 22) (Istanbul Üniversitesi 
kitapl~~~~ no. 5964) (A. Gabriel, Syria 9, 1928, s. 328 v.dd. lev. 75. F. E~lhem-I. Stchou-
kine, Manuscrits orientaux illustris de la BibliotNque de r Uniuersiti de Stamboul [Mmoires 
de l'Institut Français d'Archologie de Stamboul I], s. 20, no. X). Genel bir ~ehir 
manzaras~~ vermek isteyen, an~tlar üzerinde teker teker durmayan bu minyatürdeki 
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Aalst'~n 1526 dan az sonra yap~lm~~~ tahta bask~s~~ bir gravürü üzerinde 
Kanuni Sultan Süleyman'~n Atmeydan~ndan alayla geçi~i gösterilmi~~ 
bulunmakta ve bu gravürde tümüyle yer alan burmal~~ sütunda bir alt 
çenenin noksan oldu~u (resim biraz büyütüldükte) aç~kça görül-
mekte (res. 20), ayn~~ husus Ingilterede Freshfield kolleksiyonunda 
bulunan 1574 tarihli bir gravürde (res. 21) de tekrarlanm~~~ bulun-
maktad~r" 

Bir y~lan çenesinin k~r~lmas~~ olay~~ ve herhalde y~lanlar~n t~ls~m 
gücünün azalaca~~~ kaygusu ~6 nc~~ yüzrldan sonra ~~ 7  nci yüzy~lda 
da Istanbul halk~n~n zihinlerini kurcalam~~~ olacak ki bunun fiili 
üzerinde durulmu~, bu i~i yapan ki~i olarak kâh Kanuni'nin veziri 
Ibrahim Pa~a, kâh bizzat Kanuni, kâh Selim II ve kâh ola~anüstü 
kuvvetiyle ün kazanm~~~ olan Murat IV gösterilmi~tir 53. Evliya 
Çelebi seyyahatnâmesinin çe~itli elyazmalarmda fiili Selim II, fakat 
Ahmet Cevdet tab'~nda bir yi~it yeniçeri olarak gösterilen bu olay 
hakk~ndaki metni, öneminden ötürü, aynen veriyorum" : "On-
yedinci t~ls~m burma direktir. Bu direk üç ba~l~~ bir ejderha suretini 
gösterüp ba~~n~n birisini bir yeniçeri dilini k~l~ç ile bir uru~ta ~ikest 
etmi~tir. 01 tarihte t~ls~m~~ muhtel olup Istanbul içre y~lan ve çiyan ve 
akreb misali hayvan müstevli olmu~tur. Irtifa~~ ~~ o zira'd~r. Di~er 
~~ o zira Sultan Ahmed camii bina olunurken zir-i zeminde kalm~~t~r 
derler." 

hatay~~ müsamaha ile kar~~lamak mümkün ise de 1544 ile 1547 y~llar~~ aras~nda Istan-
bul'da bulunmu~~ ve ilk defa ~ehrin an~tlar~n~~ sistemli surette incelemi~~ olan ve bur-
mal~~ sütunu etrafl~~ bir surette tammlayan Frans~z bilgini Pierre Gylli'nin (Gyllius) 
k~r~k alt çeneden bahsetmemesi ~ayan~~ hayrettir. Gyllius (De topographia Constantino-
poleos, 1632, Il, s. 13 de) sütunu ~öyle târif etmektedir : "~lesi~zantibus in caput triceps 
trium serpentum, quarum capita in triquetram fo~mam disposita 	"  Ayr~ca bk. Ebersolt, 
s. 74 v.dd. ve indeks. 

61  Th. Wiegand, JdI. 23, 19o8, s. ~~ v.dd. lev. ~ . Wiegand'~n gösterdi~i gibi 
(ad: geçen makale, s. 7) gravür 1526 dan az sonra yap~lm~~~ ve 1533 te bas~lm~~t~r. 
Ayr~ca bk. Ebersolt, s. 87 v.dd. res. 15. 

52  Byzantinische Zeitschrift 30, 1929130, s. 519, lev. 2. G. Bruns, Der Obelisk und 
seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel (Istanbuler Forschungen 7), 1935, s. 6 
ve metin resmi ~ . 

53  Bu rivayetler ve bunlarla ilgili kaynaklar Mnage taraf~ndan toplanm~~t~r 
(s. 171/72, not 21 - 23). 

54  Evliya Çelebi, Soyahatncl~ne (134) cilt I, s. 65/6. Ayr~ca bk. Mnage, s. 
172 ve not 22. 
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Bundan böyle ~~ 7 nci yüzy~lda Istanbul'a gelen birtak~m yabanc~~ 
seyyahlar bir y~lan ba~~n~~ alt çenesiz olarak gösterrni~lerdir ki bunlar~~ 
burada teker teker saymaktan sarf~nazar ediyoruz 55. 

Sütunu 3 y~lan ba~~yla (alt çenesiz) gören, tan~mlayan ve resmini 

yapan son Avrupal~~ seyyah A. de la Motraye olmu~tur 58  (Haziran 
1699). Fakat ayn~~ seyyah Anadolu, Selanik, Aynaroz, Trakya ve 
Ege adalar~n~~ dola~t~ktan sonra Istanbul'a geri döndükte (kendisinin 

7 ~ o da Istanbul'da oldu~u anla~~l~yor) 57  y~lanlar~n 3 ba~~n~n da 
kopmu~~ oldu~unu görmü~~ ve bu tahrip i~inin 5 May~s ~~ 7oo de kala-

bal~k maiyyetiyle Istanbul'a gelen ve Atmeydan~na yak~n bir yerde 
(belki Ibrahim Pa~a saray~nda) misafir edilen Polonya elçisi Viniava 
Lesczynski'nin 58  adamlar~~ taraf~ndan yap~ld~~~n~~ ileri sürmü~tür 59 . 

Bu suretle 18 inci yüzy~l~n ilk senesinin üç y~lan ba~~n~n boyun-
lanyla birlikte ve ayn~~ zamanda k~r~lmas~na tan~k oldu~unu görü-
yoruz ki bu olay ~~ 7oo-1 7o ~~ y~llar~nda Istanbul'da bulunan Frans~z 
botanisti P. de Tournefort taraf~ndan da teyid olunmaktad~r. Bu 
ara~t~r~c~~ sütunu etrafl~ca tan~mlad~ktan ve ölçülerini verdikten 
sonra ~öyle demektedir : "Sultan Murad'~n bu y~lanlardan birinin 
ba~~n~~ k~rd~~~~ söylenir. ~~ 7oo y~l~nda Karlofça muahedesinden sonra 
sütun devrilmi~~ ve di~er iki y~lan~n ba~~~ da k~r~lm~~t~r. Bunlar~n ne 

oldu~u bilinmemektedir. Fakat sütundan geri kalan k~s~m tekrar 

dikilmi~~ olup iki sivri sütunun (yani obelisk'in) aras~nda, her ikisinden 
e~it mesafelerde, durmaktad~r." Tournefort'dan 15 y~l sonra ~stan-
bula Frans~z sefiri Marquis de Bonnac'~n yan~nda gelen Comte 

55  Bunlar aras~nda Spon ve Wheler (Istanbul'da 1674/75 te bulunmu~tur), 

Cornelis van Bruyn (1678/80 de Istanbul'da idi) ve Benvenga (168o e do~ru Istan-

bul'da idi) gösterilebilir. Bk. Ebersolt, s. 156/57 not 3, 162 not 2, 166 not I. 

56  Voyages du Sieur A. de la Motraye en Europe, Asie et Afrique I (1727), S. 225, 

lev. XV. Ebersolt S. 167/68. 1Wnage, s. 172 ve not 26 - 27. 
57  Ebersolt, s. 167/68 not 2. 

58  J. v. Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman (trad.de  J. J. Hellert), cilt XIII, 

5. 33- 
59  A. de la Motraye, aynz eser, cilt I, S. 278. A. de la Motraye'~n ayn~~ eserde 

ilk önce tam, sonra da ba~s~z sütundan bahsetmesi zann~m~za göre ancak bu suretle 

aç~klanabilir. 

60 P. de Tournefort, Relation d'un voyage du Levant, .fait par ordre du Roy, cilt I 

(1717), S. 5 ~~ / I 2. Ebersolt, s. 173 not I. E. Mamboury, Istanboul Touristique, 1951, 

S. 269. 
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Caylus yukar~da verilen bilgiyi teyid ederek 3 y~lan ba~~n~n art~k 
mevcut olmad~~~n~~ kaydetmi~tir 61. 

Fakat ~~ 7 ~~ 7-1718 y~llar~nda ~stanbulda bulunan, ~ehrin eski 
an~tlar~na kar~~~ büyük bir ilgi gösteren ve bunlar~~ mümkün oldu~u 
kadar objektif bir surette tan~mlama~a çal~~an Lady Wortley Monta-
gue'nun Hipodrom'da duran tunç sütunun "a~~zlar~~ aç~k üç y~landan" 
meydana geldi~ini söylemesi 62  ve 172o-1724 de Istanbul'da ya~am~~~ 
olan Saumery'nin birkaç y~l önce padi~ah~n y~lan ba~lar~ndan birini 
asas~yla k~rarak sütunu sakatlad~~~n~~ tekrar ortaya atmas~~ 63  i~i ka-
r~~t~rmakta, Motraye, Tournefort ve Caylus'ün söylediklerini yalan-
lar bir nitelik ta~~maktad~r. Istanbuldaki eski eserlerin tahribiyle 
yak~ndan ilgilenen M. Otter (1734-1736 y~llar~nda Istanbul'da 
bulunmu~tur) 3 y~lan ba~~n~n da kesilmi~~ oldu~unu beyan etmi~tir 
ki 64  bundan böyle ~stanbula gelen bütün seyyahlar y~lanlar~~ ba~s~z 
olarak tammlam~~lard~r 65. 

Görülüyor ki seyyahatnâmelerden y~lan ba~lar~n~n k~r~ld~~~~ 
tarihi kesin olarak tesbite imkan yoktur. Bunlar çok defa birbirinin 
haberlerini ya cerhetmekte, ya da kli~e haline gelmi~~ baz~~ efsane 
formüllerini, ekser hallerde birbirinden kopya etmek suretiyle, tek-
rarlamaktad~rlar. Nitekim Frick, Ebersolt ve Casson 66  bu hususta 
tatmin edici bir sonuca varman~n imkans~z oldu~unu ifade etmi~-
lerdir. ~unu da hemen ilave edelim ki yabanc~~ seyyahlar~n ekserisi bu 
tahribi yapanlar~n (ba~ta padi~ahlar ve bir de sadr~azam olmak üzere) 
Türkler oldu~unu söylemektedirler. 

61  Caylus'ün "Observations sur Corzstantinople" adl~~ notlar~~ Sevin'in "Lettres sur 
Constantinople" adl~~ eserinde (1802) yay~nlanm~~t~r. Bk. Ebersolt, s. 174 not 2. 

62  Ahmet Refik, Madam Montagü'nün mektuplar~, Tarih-i Osmant Mecmuasz, 
sene 6, cüz 32 (1 Haziran 1331), s. 485. Ayr~ca bk. Ebersolt, S. 174 not 2 ve Menage, 
S. 173, not 32. 

63  A.de Saumery, Mlmoires et aventures secri,tes et curieuses d'un voyage du Levant 
( 1731). Ebersolt, S. 176 not I. 

64  M. Otter, Voyage en Turquie et en Perse I (1748), S. 45. Ebersolt, S. 177 not 3. 
55 19 uncu yüzy~lda ~stanbula gelen seyyahlar için toplu olarak : Ebersolt 

S. 205 v.dd. 

66  Frick, S. 554. Ebersolt, s. 176 not ~ . Casson, Report I, S. 14. 
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Fakat Osmanl~~ tarihçisi Silâhtar F~nd~kl~l~~ Mehmet a~a~un 

"Nusretnâme" adl~~ tarihindeki bir kay~t bu problemi tamamiyle 

ayd~nlatabilecek niteliktedir. Mehmet a~a ~~ ~~ 2 (1700) y~l~~ olaylar~n~~ 

(en çok ~stanbul olaylar~n~) günü gününe kaydetti~i esnada ~u olay~~ 

zikretmektedir" : "Sekizinci (Cemaziyülevvelin) per~embe gecesi 

ak~am namaz~~ s~ras~nda Atmeydarunda 1500 senedenberi dikili duran 

tunçtan yap~l~~ ejderlerin üçünün de boyunlar~n~n k~r~l~p yere dü~mü~~ 

olduklar~~ haber al~nd~. Yap~lan ara~t~rmada bunlar~~ bir insan tara-

f~ndan k~r~lmasma imkân olmad~~~, hattâ olay s~ras~nda oradan bir 

ki~inin dahi geçmedi~i anla~~ld~. Ancak meydanda kuvvetli bir ada-

m~n a~aç kökledi~i gibi bir gürültü duyuldu~unu ve olay yerine 

gittikleri zaman ejder ba~lar~n~n k~r~lm~~~ oldu~unu gördüklerini 

bildirdiler". Bu olay~n arabi tarihini milâcli tarihe çevirecek olur- 

Mehmet a~an~n hayat~~ hakk~nda Ahmet Refik taraf~ndan yay~nlanan 

"Sildhtar Tarihi" nin I inci cildinin (1928) mukaddimesinde etrafl~~ bilgi vard~r. 

Ayr~ca bk. Nusretndme (yay~nlayan : I. Parmaks~zo~lu) cilt I, fas. ~~ (1962), s. IV-V. 

67  "Nusretn~lme" "Sildhtar Tarihi" nin ikinci k~sm~~ olup Mustafa II nin emriyle 

yaz~lm~~~ ve I. Parmaks~zo~lu taraf~ndan dili sâdele~tirilmek suretiyle 1962 den 

itibaren fasiküller halinde yay~nlanmakta bulunmu~tur. Hicri 1106-1115 y~llar~~ 

olaylar~n~~ günü gününe, 1116-1133 olaylar~n~~ ise y~l y~l kaydeden bu önemli eserden, 

son zamanlara kadar yay~nlanmam~~~ oldu~undan, gere~i gibi faydalan~lmam~~t~. 

Vakanüvis Ra~it bu eseri baz~~ k~saltmalar, de~i~tirmeler ve hattâ tahriflerle kul-

lanm~~~ olmakla beraber (bk. O. F. Köprülü, Belleten 9, 1947, s. 473 v.dd.) 1112 y~l~~ 

olaylar~~ aras~nda burmal~~ sütundan bahsetmemi~tir. Yukar~da verdi~imiz metin 

"Nusretnd~ne" nin cilt II, fas. i (1966) s. 42 den al~nm~~t~r. Bu pasaj~~ görür görmez 

onun burmal~~ sütunun tarihçesi için ta~~d~~~~ önemi takdir etmi~~ ve sütuna dair bir 

monografi haz~rlam~~t~m. Fakat benden önce ~ngiliz tarihçisi Wnage'm ~stanbul 

Üniversitesi kitapl~~~nda çal~~t~~~~ esnada tesadüfen N. Dengiz'in "Atmeydan~" (1951) 

adl~~ Edebiyat Fakültesi tarih bölümü me'z~miyet tezini (Üniversite Kitapl~~~~ tez 

no. 1972) buldu~unu, orada Nusretnâme'nin bu pasaj~na rastlad~~~n~~ ve onun üze-

rine yukar~da ad~n~~ s~k s~k zikretti~imiz etüdünü haz~rlad~~~n~~ say~n meslekta~~m 

Prof. Dr. S. Eyice'nin ikaz~~ üzerine ö~rendim. Bu suretle monografinin ~eklini de~i~-

tirerek ve Gauer'in ara~t~rmas~n~~ da göz önünde bulundurarak yeni ba~tan bir ma-

kale yazma~~~ uygun buldum. Wnage ad~~ geçen makalesinde (s. 173) ~stanbul 

Üniversitesi Kitapl~~~ndaki el yazmasma göre Mehmet a~anm orijinal metnini 

vermektedir ki öneminden ötürü bu metni aynen buraya koyuyorum : 

42:ar,5 

45SL-  c5-L%•.-13 	 44..! •..I 3).J.$)1 	 J1) J. 
r.;1-  ,l2j; 	yis~i~~ 44,4 r;r 	 ,.„„,~~ 
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sak 68  per~embe 21 Ekim ~~ 7oo tarihini elde ederiz. Bu mevsimde 
ak~am namaz~~ 17.2o de ba~lad~~~ndan ve uzun sürmedi~inden olay~n 
a~a~~~ yukar~~ 17.20 ile 17.3o aras~nda vukubuldu~u anla~~l~r. F~nd~k-
M~~ o esnada hasodal~~ ve "tülbend a~as~" oldu~una ve tarihini Mus-
tafa II nin buyru~uyla yazd~~~na göre 69  olaylar~~ ö~renmek ve onlar~n 
sebeplerini ara~t~rmak hususunda her türlü imkâna sahip bulunuyor-
du. Öyle anla~~l~yor ki olay saraya bildirildikte mahalline hemen bir 
tahkik heyeti gönderilmi~~ ve Mehmet a~a bu heyetin verdi~i rapora 
göre olay~~ tarihine kaydetmi~tir. 

Üç ba~~n ayn~~ zamanda k~r~lmas~n~n sebebi acaba neydi? Bu 
hususta tabii bir olay, mesela bir f~rt~na esnas~nda y~ld~r~m isabeti 
hat~ra gelebilir ise de böyle bir halin ayr~nt~lar üzerinde durmas~n~~ 
seven Mehmet a~a taraf~ndan zikredilmeyi~i, bundan ba~ka bu 
mevsimde ~stanbulda y~ld~r~ml~~ f~rt~nalar~n pek ender olu~u bu 
ihtimali uzakla~t~rmaktad~ r. Zann~m~za göre sütunun havan~n en 
fazla etkiledi~i üst k~s~mlar~nda, en çok y~lan boyunlar~~ ve bunlar~n 
gövdeyle birle~ti~i noktalarda tunç pas~n~n sütun bünyesinin içine 
nüfuz etmesi sonunda derin çatlaklar ve delikler meydana gelmi~", 
Ekim ay~n~n sonlar~na do~ru ~stanbulda ya~mas~~ ola~an olan sürekli 
ya~murlar ve büyük ~s~~ de~i~iklikleri (bilhassa ~s~~ dü~meleri) bu 
çatlaklar~n büyümesine ve esas~nda bir hayli a~~r olan büyük ba~~ 
ve kal~n boyunlar~n gövdelerinden ayr~lmalar~na ve bir kerre denge 
bozulduktan sonra hepsinin yere dü~mesine yol açm~~t~r. ~u halde 
F~nd~kl~l~~ Mehmet a~an~n bütün aç~kl~~~~ ile bize nakletti~i bu olaydan 
su sonuçlar~~ ç~karabiliriz : 

~~ — Ba~lar çal~n~p götürülmek için kasdi olarak k~r~lm~~~ de~il-
dir. Ak~am namaz~~ bilindi~i gibi k~sa sürdü~ünden ve cemaatin 

88  F. R. Unat, Hicri' tarihleri Maddi tarihlere çevirme K~lavuzu (Türk Tarih Ku-
rumu yay~nlar~ndan, VII. seri, no. 37), 1939, s. 76. 

89  Nusretnâme cilt I, fas. 1, s. IV. Hasoda a~alar~ndan olan "tülbent a~as~"n~n 
esas görevi padi~ah~n sar~k ve çama~~rlar~n~~ muhafaza etmek, tören ve alaylarda 
hükümdar~n sar~~~n~~ onun yan~nda götürmekti; sonralar~~ bu a~a H~rkai Saadet 
dairesinin temizlik ve düzenini sa~lamak ve ziyaret törenlerine nezaret etmekle 
görevlendirilmi~ti. Bk. ~. H. Uzunçar~~ l~, Osmanl~~ Devletinin Saray Te~kildt~~ (Türk 
Tarih Kurumu yay~nlar~ndan, VII. seri, no. 15), 1945, S. 351 v.dd. R. E. Koçu, 
Topkap~~ Saray~, tarihsiz, s. 83 v.dd., 86, 141. 

70 Birtak~m çatlak ve delikleri bugün dahi y~lan gövdelerinde görmek müm-
kündür (bk. res. ~~ - 3). ~stanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlü~ü muhtemel bir 
tehlikeyi önlemek için sütunun onar~m~na karar vermi~~ bulunmaktad~r. 
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kar~~da bulunan Sultan Ahmet camiinden her an ç~kmas~~ mümkün 
oldu~undan böyle bir i~in bu kadar uygunsuz bir zamanda yap~lm~~~ 
olmas~na ihtimal verilemez. ~u halde ba~lar~n Lesczynski'nin adam-
lar~~ taraf~ndan kopar~l~p götürülmü~~ oldu~unu bildiren haberin bir 
masaldan ibaret oldu~u ortaya ç~km~~~ ve bu suretle Polonyal~lar 
aklanm~~~ bulunuyor. Y~lan ba~lar~ndan küçük bir parçan~n dahi 
herhangi bir Avrupa kolleksiyonunda ortaya ç~kmam~~, sadece bir 
çene parças~n~n Aya Sofya yöresinde bir kaz~da bulunmu~~ olmas~~ 
(bk. s. 3) bu isnad~~ ayr~ca yalanlayabilecek niteliktedir. 

2 — Yak~n zamanlara kadar ba~lar~n Türkler taraf~ndan y~lan-
larla ilgili birtak~m bat~l inançlar yüzünden tahrip edildi~ini ileri 
süren iddialar~n as~ ls~zl~~~~ da böylece aç~klanm~~~ bulunuyor 71. Bu 
kabil inançlar sütunun lur~lmas~n~~ de~il, fakat bunun tamamiyle 
tersine olarak, bir bütün halinde korunmas~n~~ gerektiriyordu. Çünkü 
sütun, yukar~da zikretti~imiz Türk kaynaklar~n~n gösterdi~i gibi, 
koruyucu nitelikte bir t~ls~m say~l~yor ve bu inanç Bizanshlar zama-
mna kadar dayan~yordu". Yaln~z fethi izleyen y~llarda de~il, ~~ 9-
uncu yüzy~l ortalar~nda bile sütunun çevresinde kaz~~ yap~l~rken bu 
i~in mahiyetini anlayamayan birçok insan~n gelip hâfirlerden t~l- 

71  Nitekim 18 inci yüzy~l~n ünlü Ingiliz tarihçilerinden E. Gibbon "History 

of the decline and fall of the Roman Empire" adl~~ eserinde (ed. Bury, cilt VII, s. 198 bk. 
Menage, s. 169, 173) sütunun u~rad~~~~ bütün hasarlar~~ Türklere maletmekte 
("the injuries wich the column has sustained from the Turks"), son zamanlarda ise 
Devambez bat~l bir korkunun y~lanlar~n ba~lar~n~n kopar~lmas~na sebep oldu~unu 
beyan etmekte (ad~~ geçen eser, s. ~~ o: "Vers ce moment sans doute une crainte supers-
titieuse fit decapiter les reptiles"), Menage'in makalesini görmü~~ olan Gauer (bk. 
s. 77, not 324) 1700 y~l~ndan sonra üç ba~~n da boyunlanyla birlikte izah edilemeyen 
bir ~ekilde kopar~lm~~~ oldu~undan bahsetmektedir (s. 78 : "in dem [d.i.im Jahre 
1700] auf ungeklârte Weise alle drei Köpfe mitsamt den Hâlsen abgeschlagen 
worden"). 

72  Burmal~~ sütunun Delfoi'daki adak an~t~yla ilgisinden habersiz olan Orta 
Ça~~ insanlar~n~n onu, acayip ~eklinden ötürü, bir t~ls~m saym~~~ olmalar~n~~ tabii 

olarak kar~~lamak gerekir. Bu husustaki Bizans kaynaklar~~ Frick taraf~ndan (s. 

554/55) toplanm~~~ oldu~undan bunlar üzerinde durmayaca~~z. Islâm tarihçileri 
aras~nda 9 uncu yüzy~lda Istanbulda bulunmu~~ ve Bizansl~lar~n etkisi alt~nda kalarak 

sütunu bir t~ls~m olarak kabullenmi~~ olan Harun ibni Yahya gösterilebilir (J. Mar-

quart, Osteuropiiische und Ostasiatische Streifzüge, 1903, s. 206 v.dd. Ebersolt, s. 29. 
Report I, s. 13 not 3). Fetihten sonra da bu inanç Türkler taraf~ndan benimsenmi~~ 

ve Türk tarihlerinde devaml~~ olarak tekrarlanm~~ t~r. Ayr~ca bk. R. M. Dawkins, 
Folklore 35, 1924, s. 234 v.dd. H. H. Russack, Byzanz und Stambul. Sagen und Legenden 

vom Goldenen Horn (1941), S. 134 v.dd. 
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s~mlar~n~n yok edilmemesi için ricada bulunduklar~, e~er t~ls~m 
ortadan kalkacak olursa Istanbul'da hastal~k salg~n~~ ve sefalet ba~-
layaca~~n~~ beyan ettikleri, kaz~~ esnas~nda sütunun içinin a~a~~dan 
yukar~ya kadar ~ifa ümidiyle at~lm~~~ niyet ta~larlyla dolu oldu~u 
kaydedilmi~~ bulunmaktad~ r 73. 

3 — Antik an~tlar hakk~nda seyyah ve ara~t~ r~c~lar~n verdikleri 
bilgilerin bazan ne kadar noksan ve sakat olabilece~i böylece ortaya 
ç~km~~~ bulunuyor. Meselâ Istanbuldaki eski eserlerin tahribiyle 
yak~ndan ilgilenmi~~ olan ve bunlar~~ tan~mlamakta, görü~lerinin 
keskinli~i sayesinde, büyük bir yetenek gösteren Gylli'nin 74  k~r~k 
alt y~lan çenesinden hiç bahsetmemesi bu hususu do~rular. Uç ba~~n 
k~r~lmas~~ hakk~nda Motraye'den ba~ka Tournefort gerçe~e en yak~n 
bilgiyi vermi~, fakat o da daha önceleri bir ba~~n yok oldu~u, sütunun 
devrilerek iki ba~~n k~r~ld~~~~ ve ondan sonra sütunun tekrar dikildi~i 
gibi gerçekle hiçbir ilgisi bulunmayan birtak~m masallar anlatm~~t~r. 
Nusretnâme'den üç ba~~n da ~~ 700 y~ l~~ sonbahar~na kadar varoldu~unu 
ve sütunun devrilmedi~ini kesin olarak ö~reniyoruz. Esasen Atmey-
dan~~ seviyesinin tedrici olarak yükselmesi sonunda yar~s~na kadar 
topra~a gömülü olan bir tunç dire~in devrilmesine maddeten imkân 
olmad~~~~ kendili~inden anla~~l~r. Lady Montague gibi her enteresan 
~eyi inceleme~e, tammlamalar~nda objektif olma~a çal~~an, Atmey-
dan~na gidip oradaki sütunlar~~ gördü~ünde ~üphe olmayan müte-
cessis bir kad~n~n ba~lar k~r~ld~ktan ~ 7 y~l sonra bunlar~~ sütunun 
üzerinde ve a~~zlar~~ aç~k olarak göstermesine hayret etmemek im-
kâns~zd~r. Montague'ya herhalde bu sütunun eski durumunu tan~m-
layan bir gravür gösterilmi~~ ya da sütun bu ~ekilde kendisine anla-
filmi§ olacak ki mektubunu daha cazip bir ~ekle sokmak için y~lanlar~~ 
üç ba~l~~ olarak tan~nlam~~t~r. 

4 — Bu ara~t~rmadan ~u gerçek te ortaya ç~kmaktad~r ki antik 
an~tlar ve bunlar~n kaderi hakk~nda Türk tarihi kaynaklar~nda (ba~l~~ 
ba~~na bir hazine olan Evliya Çelebi'den sarf~nazar) enteresan bil-
giler bulmak mümkündür ve bu bak~mdan bunlar~n taranmas~ndan 
önemli sonuçlar elde edilebilece~i kuvvetle muhtemeldir 75. 

73  Monatsberichte der Berliner Akademie d. Wiss. 1856, s. 286 v.dd. Frick s. 555. 
74  Ebersolt, s. 76. 
75  Mesela Idris-i Bitlisi, Lütfü Pa~a ve Ali'nin Yalova bölgesinin Türkler tara-

f~ndan fethi esnas~nda belirmi~~ olan sopal~~ bir dervi~in Herakles ile ilgili oldu~una 
dair : A. M. Mansel, Yalova ve civar~~ (Istanbul Müzeleri Ne~riyat~~ 13), 1936, S. 42/3. 

Benden C. XXXIV, 14 




