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BUYUK MILLET MECLISININ 50. YILDONUMU
MUNASEBETIYLE

Prof. Dr. GOTTHARD JASCHKE
Ceviren : MIHIN EREN

Atatiirk’iin bir diktatér oldugu, Tiirkiye diginda ¢ok yaygin
yanhy bir diisiincedir. Hakikatte, Kurtulug Savaginin baglangicindan
beri, halkla en yakin igbirligi yapmaga en biiyiik deger verirdi. Daha
10 Haziran 1919 tarihli bir genelgede bu hususu soyle belirtmisti :
“Ulusal bagimsizlik ugrunda ulusla birlikte sonuna kadar galijaca-
gima biitiin inandigim ve kutsal bildigim seyler adina séz veririm 1.’

Opysa Padisah, iggal kuvvetlerinin verdikleri emirlere karg1 yapilan
rahatsiz edici tenkitleri bertaraf etmek igin 21 Aralik 1918 de
Mebusan Meclisini feshetmisti. Kanun-i Esasi’nin “yeni segimlerin
dort ay iginde yapilmasi gerekir” diyen 7. maddesiyle keskin bir
geligki iginde, 4 Ocak 1919 tarihli bir irade ile segimleri banigin
yapilmasina kadar ertelemisti.

Erzurum ve Sivas Milli Kongreleri, bildirgelerinin 8. mad-
desinde, Milli Meclis’in tekrar toplanmasimni istiyorlardi®. Mustafa
Kemal de, 17 Eyliil 1919 tarihli gifre ile, Sivas Heyeti Merkeziye’-
sinden se¢imin acele hazirlanmasim talep ediyordu® Gergi Padisah,

! Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Séylevleri, S. 24.

2 Cevat Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, s. 170 ve Ulug lgdemir,
Sivas Kongresi Tutanaklar:, s. 114.

¥ Simdiye kadar yayinlanmamis olan metin Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri'nde amlmistir (say1: 6g).
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30 Eyliil’de, segimin “bir an evvel” yapilacagma soz verdi ise de
ancak Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin gekilmesinden sonra 7 Ekim
tarihli bir irade ile, bunu emretti. Amasya’da Salih Pasa ile yapilan
miizakerelerde 22 Ekim’de su anlagmaya varnlmigti: ‘“Almanlarin
Weimar’da yaptiklar1 gibi barigin yapilmasina kadar gegici olarak
Milli Meclis’in Anadolu’da merkezi hiikdmetin istiyecegi emin bir
yerde toplanmasi uygun gériildii%.”” 29 Ekim tarihli bir telgrafinda
Mustafa Kemal hakli olarak soyle diyordu : “Avrupadan, uygarhik
diinyasinin kamuoyundan hak ve adalet istiyecek, bunu saglamaya
caligacak bir Millet Meclisi’'nin Istanbul’da gérevini yerine getirme-
sini biz imkén i¢inde goremiyoruz?®.”

Salih Pasa, Ali Riza Paga kabinesinin Amasya anlagmasina
muvafakatini sagliyamadi, Bu hayret edilecek birsey degildi, zira
Ingilizlere boyun egmis hiikiimetle Mustafa Kemal’in amaglar1 ayr
ayri idi. Birisi, beklenen barig andlagmasini tasdik ettirebilmek igin
parlamentonun toplanmasimi isterken, digeri Erzurum ve Swvas
bildirgelerinin kisaltllmig gekilde, bir Misaki Milli olarak, baryg
goriigmelerinde asgari isteklere temel kilinmasina 6nem  veriyordu ®.
Mebusan Meclisi Misaki Milli’yi kabul ettigi giin (28 Ocak 1920)
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir John Robeck, Tevfik Paga’ya soyle dedi :
“Milli Meclisi toplamamaliydiniz”, Tevfik Paga’min cevab: su oldu :
“Kanun-i Esasi’ye gore buna zaruret oldugunu bilirsiniz. Fakat
Meclisin Itilaf Devletleri aleyhine kani kaynarsa fesih ve tadil hu-
kuk-i padisahidendir?”.”

Mustafa Kemal ise, 1 Ekim 1919’”da “Heyet-i Temsiliye” ile
birlikte Ankara’ya gidecegini ve 10 Kasim'da orada bir “Meclis-i
Miiessisan” topliyacagin bildiriyordu®. 4 Ocak 1920 de §dyle yazi-
yordu: “Ingiliz siyasetinin tamamen aleyhimizde oldugu muhak-
kaktr... Diigmanlarin Meclisi kiigat ettirmemek istiyecekleri ve her
tiirlii vesileye miiracaat edecekleri tabiidir. Yalniz meclisin igtimaim
irade etmig olan zat-1 sahanenin, bu igtimai gayri mesru telakki

4 Atatiirk’iin Séylevleri, s. 50 v.d.

5 Faik Resit Unat, Amasya Protokollar1 (Tarih Vesikalari, Yeni Seri, I. Cilt
s. 363.

¢ Misaki Milli ve Mustafa Kemal (Cumhuriyet, 2 $ubat 1970).

7 Nutuk, Cilt : III, Vesika : 230.

¢ Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 331 ve Halide Edib, The Turkish
Ordeal, s. 49 not 16.
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etmesi, iradesini nakzeylemesi varid-i hatir midir? Zat-1 gahanenin
bu baptaki nokta-i nazarlarmin Heyetimizce kati olarak simdiden
bilinmesi lazamdir ki, mebuslar1 Istanbul’un haricinde, emin bir
mahalde toplamak igin tegebbiisatta bulunalim9.”

Cevat ve Cemal Paga’lar Yiiksek komiserler tarafindan gekil-
mege zorlandiktan sonra 22 Ocakta Mebusan Meclisinin milli me-
buslarina su telgrafi cekti : “Ingilizler saldirndan vazgegmezlerse
Meclisin gorevi, Anadolu’ya gelmek ve ulusun yonetimini ele
almak olacaktir 10.”

General Milne, Anadolu demiryollarinda ve Istanbul’da bulunan
isgal kuvvetlerinin emniyetini, yaygin hale gelen milli hareket dolayi-
siyle, o derece tehdit edilmis gordii ki, Istanbul’daki kuvvetlerin tak-
viyesini ve yignak yapilmasini mutlak bir zaruret olarak gériiyordu.
Onun verdigi raporlar iizerine Lord Curzon 25 Subat 1920’de soyle
dedi : “Tirklerin davranist giinden giine daha tehdit edicidir.”
Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiserleri, De Robeck ve Defrance, hiikii-
metlerinden aldiklar1 talimat iizerine 4 Mart’ta “Milli liderlere karg
sert tedbirler almaga karar verdiler 12’ Bu tedbirlerin muhtemel so-
nuglar: Paris Barig konferansinda endise yaratti. 5 Mart’ta Paléologue
“Sonu olmayan bir hareketten sakinilmasim” ihtar etti, zira bundan,
yayllmasini ve sonunu kimsenin 6nceden kestiremiyecegi bir savag
dogabilir,” diyordu. Scialoja 10 Mart’ta su beyanda bulundu :
“Mebusan Meclisi belki Anadolu’nun bir yerinde toplanarak Mus-
tafa Kemal’in niive halindeki resmi teskilatindan gok daha biiyiik
bir tehlikeye scbep olabilir’®.” Nihayet Maresal Wilson 15 Mart
tarihli raporunda géyle diyordu : “Siyasi kudret nasyonalistlerin
eline  gegmistir. Zaman, Mustafa Kemal lehinedir. Agir bir and-
lagma teklifinin muhtemel neticeleri : a) Tasdikten kaginma, b)
Parlamento’nun Anadolu’ya kagmasiyle orada yeni bir hiikiimetin
kurulmasi, olabilir 14.”

® Nutuk, Cilt: III, Vesika : 217.

10 Atatiirk, Soylev (Nutuk), Gilt : I, s. 26g.

' Documents on British Foreign Policy, 1919 - 1939, First Series, Vol. VII,
No. 27.

12 Aymi yerde, Vol. XIII, No. 10.

18 Aym yerde, Vol. XIII, No. 11 ve Vol. VII, No. 55.

4 Aymi yerde, Vol. XIII, No. 23.
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Biitiin bu ihtarlara ragmen Londra ve Paris hiikiimetlerinin
verdikleri Istanbul’un “muvakkat inzibati iggal” karar1 16 Mart’ta
tatbik edildi. Parlamento’nun bazi mebuslan tevkif edilerek Malta’ya
siiriildiiler. Bu Britanya demokrasi tarihinde goriillmemis bir olaydi!

Manastirh Hamdi’'nin, ayn giin (16 Mart) gonderdigi telgraf
sayesinde Mustafa Kemal su hususlar: 6grendi : “En sonunda, bugiin
Istanbul’u zorla iggal ederek Osmanli Devletinin altiyiiz yillik
hayat ve egemenligine son verildi. Yani, bugiin Tiirk Ulusu, uygarhk
yetenegini, yasama ve bagimsizhk hakkim ve biitiin gelecegini sa-
vunmaya ¢agirildi%.” 19 Mart tarihli se¢im genelgesinde gdyle de-
mekte idi : ““Ankara’da olaganiistii yetkili bir meclis, ulusun iglerini
yiiriitmek ve denetlemek iizere toplanacaktir6,” 21 Nisan tarihli
bildirisi ile de yeni parlamentonun nihaf adin1 ve agiliy giiniinii belli
etti : “Tanrinin yardimiyle Nisanin yirmitigiincii Cuma giinii, cuma
namazindan sonra, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi agilacaktir17.”

Damat Ferit Mebusan Meclisinin feshi igin hazirlattirdigy 11
Nisan tarihli irade sayesinde 10 Agustos 1920 de imzalanan Sévres sulh
anlagmasinin  tasdikini imkansiz kildi, fakat onun bilmesi gere-
kirdi ki Mebusan Meclisi'nin yeniden segilmesi s6z konusu degildir
ve Biiyiikk Millet Meclisi, her ne olursa olsun Misak-1 Milli’ye bagh
kalacaktir. Bu temel iizerinde 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da
yapilan muahede “biricik ger¢ek barg andlagmasidir?’8,”

15 Atatiirk Séylev, Cilt: I, s. 304.

18 Aym yerde, s. 306.

17 Aymi yerde, s. 313.

18V, Tirk Tarih Kongresi (1956), s. 27.



