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BAZI PORTRELER!

NEMIKA ALTAN
Arkeolog, Ankara Arkeoloji Miizesi

Burada konu olarak sectigimiz eserler, Ankara Arkeoloji Miizesi
kurulahdan beri kaledeki miize deposunda durmakta idi. Bu eserler
depoda 1965 senesine kadar muhafaza edilmis, bu tarihten sonra
tizerlerinde cahiymak amaci ile miize avlusuna nakledilmiglerdir.
Bahsi gegen iki adet kireg tasindan erkek biistiiniin bir tanesi kitabe-
sinden de anlagilacagi iizere (mezar steli) olarak kullamilnustir. Digeri
isc, kire¢ tagindan olup karnina kadar kismum ihtiva eden bir erkek
biistiidiir. Ugiincii eser ise, muhtemelen mermer bir heykelden kop-
mug olup geng bir erkege ait bir bagtir. Miizeye nereden ne zaman
ve kimin tarafindan, nasil bir yolla geldigi bilinmeyen bu eserleri
burada sirasiyla tanitmaya galiacagiz.

I
ERKEK BUSTU

Miizeye nereden, ne zaman ve kimin tarafindan ne yolla geldigi
bilinememecktedir. Bundan énceki senclerde, miizenin kaledeki depo-
sunda muhafaza ediliyorken, 1965 senesinde galiymak igin miizeye

! Bu eserlerin negri hususunda miisaade eden miize midiiri R. Temizer'e
tesekkiir ederim.
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nakledilmis olan bu eser, simdi miizenin avlusunda teghir edilmektedir.

Beyaz yumugak kire¢ tagindandir. Karmna kadar bir erkegi
tasvir eden biist halindedir (Resim. 1, 2). Bag ve govde yekpare bir
par¢adan iglenmistir. Biistiin kollarinin 6n ve yan kisimlarinda,
kaide kisminda biiyiik, kiiciik eksikler olmasina ragmen, bilhassa,
bag ve g¢ehre kismu iyi muhafaza edilmigtir. Yiiksekligi o.49 m.,
genigligi, 0.35 m. dir. Bag; govde ve viicut iglenisi itibariyle kaba ve
ihmalkar bir isciligi haiz olup, orta yagh, tiknaz bir erkege aittir.

Bas, yuvarlak ve genig olup, kalin ve kaba iglenmis, kiitlevi
bir boyun iizerine oturtulmustur. Cehre, genig ve yuvarlaga yakindur.
Saglar, alin iizerinde ve ortadan iki yana dogru, st ste, simetrik,
hilal seklinde sira takip eden bukleler halindedir. Birbirinden sert
¢izgilerle ayrilmig olan sag bukleleri tepede ve 6én kisimda horizantal,
ensede ise vertikal olarak iglenmistir. Burada, sag bukleleri tabii bir
sekilde tasvirden ziyade, onamantal?® olarak gosterilmek istenmistir.

Kulak hizasinda sagla birlesen sakal ise, ¢enenin iistiinden yan-
lara dogru simetrik olarak sag bukeleleri gibi hilal geklinde ve birbirin-
den sert cizgilerle aynlan daha kiiciik bukleler halinde islenmistir.
Biyik, sa¢ ve sakal iisliibunda iglenmis olup, kiigiik bukleler halinde
iist dudagm iki kenarindan agagiya dogru inerek sakalla birlesmek-
tedir. Agiz, kiigiik ve siki kapah, dudaklar ise etli ve dudak kenar
cizgileri bariz olarak belirtilmistir. Cene ise oldukga yayvan ve genistir.
Kulaklar, kiiciik iglenmis olup adeta kiigiik bir sa¢ buklesini andir-
maktadir. Gozleri ¢cehreye nazaran biiyiik, badem seklinde ve gukur-
dadir. Goz kapaklar1 adeta serit gibi olup, ¢izgiyle belirtilmistir.
Gozbebegi biiyiik, daire geklinde gésterilmigtir. Burun kaglarin devami
olup, burun delikleri oyularak isglenmistir. Boyun kiitlevi ve kaln
olmasina ragmen, yanlarda boyun kirigiklar gizgiyle gosterilmigtir,
Umunmiyectle, kaba ve itinasiz iglenmig olan biist’in arka yiizii daha
da ihmal edilmistir.

Portre hususiyetlerini inceledigimiz biistiimiiziin elimizde tam
bir benzeri bugiin mevcut degildir. Fakat, sag, sakal ve biyik, umumi
islenisi bakimindan, Alexandria’daki Roma ve Grek Miizesinde kireg
tagindan yapilmig olan biist? seklindeki bir heykel pargasiyla muka-

2 Ornamantal sag ve sakal igin bak. Ingholt Harald, Palmyrenks Sculpture
1928.

8 L’Orange, H. P., Studien zur Geschichte des Spatantiken Portriits, res,
46. Alexandria Griechische-Rémisches Museum Kat. no. 16, Oslo 1933. Graindor,
Paul, Bustes et Statues - Portraits d’Egypte Romaine Kat no, 16 Caire.



ANKARA ARKEOLQOJI MUZESINDE BULUNAN PORTRELER 325

yese edebiliriz (Res. 3, 4). Her iki eserde de miisterek olan, alnin uzun
ve dar olusu, gehrenin genigligi, sag, sakal ve biyigin hilal seklinde
Ust luste simetrik ve birbirinden sert gizgilerle ayrilan kiigiik bukleler
halinde gosterilisi, gézlerin gukurda, biiyiikk ve badem seklinde goz
kapaklarinin gerit gibi ve gizgiyle gosterilisi, burnun kaglarin devami
olup, burun kanatlarimin yayvanhg ve burun deliklerinin islenmig
olusu, agzin kiigiik, kapali, boynun, kalin, kiitlevi ve ihmalkar igle-
nisine ragmen boyun iizerindeki kiriglarin cizgiyle gosterilmesi baki-
mindan her iki eserin de aym iislap hususiyetleri gercevesinde yapli-
digim gostermektedir. Fakat, bu benzeyiglere ragmen, bizim biistii-
miiziin tam manasiyle bir biist ¢ olarak yapilg, ¢iplak, aym zamanda
memelerinin bariz ve sarkik gésterilisine mukabil Alexandria Biistii
ise paliidamentumludur. Bundan dolay1 da zamanimin 6nemli bir
sahsimin heykeline ait olsa gerektirs. Sonra Alexandria biistiinde
gehre adeta kare geklinde, genis; bizim biistiimiizde ise genis olamakla
beraber geneye dogru incelmektedir. Gézbebekleri, bizim biistiimiizde,
biyiik daire olarak tasvir edilmig, Alexandria biistiinde ise, yarim
daire geklinde ve iist géz kapaklarinin altina itilmis olarak tasvir edil-
mckte, iris ise iki ¢izgiyle gésterilmigtir. Kulaklar, Alexandria biistiinde
tam olarak, bizim biistiimiizde ise, kiigiik sa¢ buklesi halinde, adeta
belirsizdir,

Buraya kadar, mukayese ettigimiz her iki biistte; Sakalin kiigiik
bukleler halinde, birbirinden sert gizgilerle ayrihgi, M.S. III. yiiz
yilin sonlarina ait énemli hususiyetlerindendir. Ayni zamanda, sag
ve sakalin bahsi gegen eserlerde oldugu gibi stilize ve simetrik olarak
gosteriligi, Constantin Devrine has bir iislip olmadigi gibi Tetrarhi
devri sag ve sakal iislibuna da yaklagamamaktadir.

Orange ¢, Alexandria Biistiiniin Sarki Roma Sanat: Uslap husu-
siyetine gore yapilmig oldugunu iddia etmekte ve bu eseri, M.S.
268 - 283 tarihleri arasina tarihlemektedir.

* Biistiimiiz, ¢iplak, adaleli, memelerinin bariz ve sarkik olusundan dolay:
belki de bir boksére ait idi; ayni zamanda bir mezar steli olarak da kullanilmig
olabilir kanaatindeyiz.

% Graindor Paul, ayni eserde, Alexandria Biistiiniin bir imparatora ait olmas:
muhtemeldir der.

8 L’Orange, H. P., ayni eser....
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NETICE OLARAK :

Biistiimiiz, kiitlevi, kaba ve itinasiz igciligi bakimindan birinci
sinif bir eser degildir. Sac, sakal ve biyigin tabii olarak gosterilmeyip
simetrigi havi, hilal geklinde, sira takip eden, ornamantal mahiyette,
kiiciik bukleler halinde tasviriyle M.S. IIL. yiiz y1il Roma Impara-
torluk Devri Portre Sanati hususiyetini havi degildir. Ancak: M.S.
III. yiiz yihin II. yarisinda Sarki Roma Eyaletlerinde tatbik edilmeye
cahgilan, fakat sonradan muvaffak olamayan bir iislap denemesinden
miilhem olan bir heykeltrag tarafindan yapildigi kanaatindeyiz.

II
KITABELI BUST

Nereden, ne zaman, kimin tarafindan, ne yolla miizeye geldigine
ait bir kayda rastlanamamugtir.

Yumusak kireg tagindan olup, oldukga iyi muhafaza edilmistir.
Yiiksekligi, 0,43 m., genigligi, 0,31 m. dir. Bagindan beline kadar kismu
mevcut olan biist bir erkege aittir. Kaide kisminda 0,06 m. yiiksek-
liginde iki sira halinde Yunanca Kitabe mevcuttur. Biist; kaidesinde-
ki kitabeden de anlagilacagi iizere mezar steli olarak kullamlmugtir
(Res. 5). Uzerindeki elbisesi, omuzlarim ve viicudunu ortmekte,
boynunu agik birakmaktadir. Elbise yan kisimlarda ve 6nde, meyilli
ve sakuli kivrimlar meydana getirmektedir.

Burnunun biiyiik bir kismu kopmus, gozlerinde aginmalar ve
govdede uzun bir gatlak olmasina ragmen eser oldukga iyi muhafaza
edilmistir. Bistiin arka yiizii ise 6niine nazaran ihmal edilmi§ durum-
dadur.

Bas, oldukga genis, sag yanak bariz bir gekilde sigkin ve asagiya
dogru sarkik, boyun genisg ve kiitlevidir.
Saglar, kalin gizgilerle aynlms, uzunca bukleler halinde alnin

iizerine dokiilmekte ve kulaklara kadar sarkarak, kulak memesi hiza-
sinda favori tegkil ederek sakalla birlesmektedir.

Sag ve sakalin iglenig teknigi birbirinden aynidir. Sag bukleleri
ince ve olduk¢a uzun hafif dalgah bukleler halinde gésterilmesine



ANKARA ARKEOLOJI MUZESINDE BULUNAN PORTRELER 327

mukabil, sakal bukleleri ve biyik ise keski darbeleriyle? meydana
gelmis kiigiik ve sik bukleler halinde gosterilmistir.

Gozler, cukurda, oldukca iri ve disart dogru gikiktir, Goz
kapaklar1 sarkik olup, bariz gizgiyle belirtilmistir. Kaslar kalin ve
kavisli, asagiya dogru iniktir. Burnun biiyiik oldugu anlagiliyor.
Agiz, kiigiik, siki kapali, dudaklar etli ve kalin, kenarlan cizgiyle
belirtilmigtir. Cene, yayvan ve genistir. Resminden de anlagilacag:
lizere escr birinci siif bir iggilik arzetmemektedir.

Buraya kadar tetkik ettigimiz biistiin tam bir benzerine rastla-
yamadik, bunun i¢in en yakin benzerleriyle kargilagtirarak devrini
tayine caligacagiz.

Antonia Giuliano’nun, M.S. III. yiiz yilin II. geyregine tarihle-
digi Lateran Miizesindeki mermer portrenin® saglari, bizim biis-
tiimiizdeki saglar gibi olduk¢a uzun, birbirinden kalin gizgilerle
ayrilmig bukleler halindedir. G6z kapaklarimin sarkik ve kalin gizgiyle
gosterilisi, gozlerin qukurda olup bilhassa kaglarin gézleri golgelemesi
her iki eserde de gok benzeyen hususlardir. Fakat diger hususlarda
benzerlik yoktur.

Stelimizin sakal ve biyik iglenigi, M.S. III. yiiz yilin sakal islenisi
teknigini hatirlatir. Athen National Museum, kat no. 7 olan, sarkofaj
kapagindan kopan bagm? sakalimin isglenis teknigi, biistiimiizdeki
sakal igleniginin aymdir. Her iki escrde de, sakal ve biyik, kiigiik
gukurlar halinde gosterilmistir.

Simdi stelin altindaki iki sira halinde yazilmig olan yunanca
kitabenin ¢6ziimiinii tetkik edelim 19,

XPHCIMWOt TTEPINEWNA
CYNBIWTAI MNHMHC XAPIN

7 Sag ve sakalin keski darbeleriyle kiiciik gukurlar halinde tasvir tarzi M.S.
IIL. yiiz yilin ortalarinda revag bulmustur. Ayn: iislapta yapilmus biri biist digeri de
geng bir erkege ait olan iki eser bugiin Ankara Arkeoloji miizesinde bulunmaktadir.
Bak. Nemika Altan, Tiirk Arkeoloji Dergisi say1 XII, 2. 1963 Ankara.

® Antonia Giuliano, Catalogo dei ritratti romani del Museo Profano Latera-
nense, Citta del Vaticano, 1957, lev., 50, Fig., 84 b.

® L’Orange, H; p, Studien zur Geschichte des spitantiken Portrits, Oslo
1933, taf, 19, Athen National Museum, kat no. 7, L’Orange bu eseri M.S. 253 - 307
tarihleri arasina koymaktadir,

10 Kitabenin okunus ve terciimesinde biiyiikk kolaylik gosteren, Profesor
Dr. Ludwig Budde’ye burada da tesekkiir etmek isterim.
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(Hrisimoi’a, Perineona kari kocaliklarinin unutulmamasi igin)
Stel, kitabesinden de anlagilacag: iizere, Perineona adli bir kadin,
kocasi1 Hrisimoi’anin 6liimiinden sonra evliliklerinin unutulmamas:
icin mezar1 bagina diktirilmek iizere yaptirilmugtir,

Stelimizi tetkik ettikten ve en yakin benzerlerini gordiikten
sonra, netice olarak diyebiliriz ki :

Stelimiz, ikinci simf bir isgilie sahip olmakla beraber, realist
bir portredir. lhtiva ettigi portre hususiyetleri (sag, sakal, gbz isle-
nigi) bakimindan M. S. IIl. yiz yilin ortalarinda yapilmug oldugu
kanaatindeyiz,

III
MERMER ERKEK BASI

Beyaz mermerdendir. Yiiksekligi, 0,27 m. olan Basin bir erkek
heykeline ait olmasi muhtemeldir. Nereden, ne zaman, kimin tarafin-
dan, ne yolla miizeye geldigine ait bir bilgiye sahip degiliz.

Bas, boyundan kirilmig, burnu, genesinin biiyiik kism, sol yanagi
uzunlamasina, sol gézii ve kag1 eksiktir. Kulaklarinda, sa¢ ve sakalin,
cehrenin pek gok yerlerinde biiyiik aginmalar mevcuttur.

Bagin iist kisimlar1 genis, ¢eneye dogru ince olmasina ragmen,
ilk bakigda hatlan ve adaleleri kuvvetli olan, geng bir erkek heykeline
ait oldugu anlagilmaktadir (Res. 6, 7, 8).

Sa¢ bukleleri makkapla oyulmus olup, kisa ve oldukga iri buk-
leler halindedir. Bu bukleler kulak hizasinda favori yaparak, daha
kiigiik ve sik olan sakal bukleleriyle birlesmektedir. Sakal bukleleriyse,
sa¢ bukleleri gibi makkapla oyulmus olup, yanaklarmm yan kisimlarin-
dan asagiya dogru inerek c¢enenin altinda nihayetlenmektedir..
Alin, dar ve uzundur, kaglar kalin ve kavisli, uzun, gozler gukurda
ve iridir. Go6z pmarlarnn makkapla gukurlatilmg, géz bebekleri fazla
tahribattan dolay1 ne gekilde islendigi anlagilamamaktadir. Burun
uzun ve yayvan, burun delikleriyse makkapla oyularak gosterilmistir.
Yanaklar dolgun ve etli, agiz, siki kapah olup, dudaklar kalindir.

Basin arka tarafi da 6nii gibi itina ile iglenmistir.

Sag ve sakalin makkapla oyularak islenmesiyle golge ve 1sik
oyunlart meydana gelmektedir. Bu husus, Imparator Marcus Aure-
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lius (161 - 180), Commodus portrelerini (180 - 192) 12, ve M.S.
II1. yiiz yilda yapilmig olan lahitleri hatirlatmaktadir 13,

British Museum’daki Marcus Aurelius’a® ait mermer bagin,
sa¢ ve sakalimin makkapla oyularak islenisi, bizim bagimizin sag ve
sakal iglenisiyle tam bir benzerlik gostermektedir. Fakat fizyonomi
ve diger hususlarda hicbir benzerlik arzetmemektedirler.

Museo Vatikano’da bulunan bag!® ise, yiiziiniin uzunlugu, goz
kapaklarimin ¢izgiyle belirtiligi, gozlerin iri ve c¢ukurda olusuyla,
kaglarin kalinhigi, uzun ve yayvan nihayetlenen burnu, siki kapal
agz1 ve kahn dudaklaryla, sa¢ buklelerinin makkapla islenisi baki-
mindan tam bir benzerlik gostermektedir. Giuliano’nun M.S. IIL.
yiiz yilin bag, yahut ta M.S. II. yiiz yilin sonlarina tarihledigi bu
bas diger hususlarda bizim bagimizla bir benzerlik gostermemektedir.

Yine, sag, sakal buklelerinin makkapla oyularak iglenigini, impa-
rator Commodus’un® ihtiyarhik portrelerinde goriiyorsak da, sag,
sakal buklelerinin Commodus portrelerindeki sekli ve giirliigii ve
diger hususlarda bir benzerlik goriillmemektedir.

Boylece, her iki eserle yaptigimiz mukayesede, bizim basimiz
ne Imparator Marcus Aurelius’a ve ne de Imparator Commodus’a
ait degildir. O halde; bagin ait oldugu heykeli yapan heykeltrag, her
iki imparator devrinin heykeltraghk kaidelerinden miilhem olmugtur.
Bu suretle, bizim bagi, M.S. II. yiiz yilin sonu, yahut ta M.S. III.
yiiz yilin baglarina tarihliyebiliriz.

11 Goldscheider, L. Roman Portraits, London.

12 Wegner Max, Die Herrscherbildnisse in Antoninischer Zeit, lev, 51, 55
1939 Berlin

13 Helga Von Heintze, Studien Zu Den Portrats des 3 Jahrhunderts N. Chr.
Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Rémische Abteilung. 66.
1959 Lev. 55. 2,

Ogan Aziz, Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi, say1 1I, say. 181
1934 Istanbul.

14 Goldscheider, L, ad1 gegen eser.

15 Giuliano Antonia, Catalogo dei ritratti romani del Museo Profano Latera-
nense, Citta del Vaticano, Citta del Vaticano, 1957, Lev., 4o, fig., 65; a. b.

18 Wegner Max, ad1 gegen eser, lev., 55.
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Res. 5 — Ankara Arkeoloji miizesindeki kitabeli erkek bustu.
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