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J'ai sur le Rapport quelques objections et je dois dire tout d'abord 
que je ne le trouve nullement satisfaisant. Le premier oprbleme con-
cerne le sens donne ici aux mouvements paysans, comme mouvements 
pouvant etre definis dans le sens de mecontentement, de revoltes, 
d'insurrections venant des paysans proprement dits. Nous ne sommes 
pas d'accord avec ces collegues dans cette affirmation, parce qu'â 
ces epoques et dans les territoires en question, il serait difficile de 
caracteriser certains mouvements comme des mouvements paysans, 
c'est-â-dire, appartenant exclusivement â la paysannerie. A mon 
avis on peut discuter sur la signification essentielle et appropriee de 
la notion en question. 

Il est evident qu'il y a eu presque partout, â toutes les epoques 
historiques, des periodes de paix, de calme et d'ordre, ainsi que des 
periodes de desordre et de troubles plus ou moins accuses. On constate 
que les mouvements de divers caracteres qu'on rencontre de temps 
en temps, et meme souvent, â l'epoque de la feodalite occidentale et, 
avant la domination ottomane, dans les pays de la peninsule balka-
nique, sont devenus â. une epoque plus recente, et precisement au 
debut de l'epoque ottomane, beaucoup moins importants et restreints 
seulement aux temps critiques. Par consequent il s'etait produit alors 
une certaine Pax Ottomana. 

Je pense qu'il faudrait d'abord ne pas oublier le caractere domi-
nant de l'epoque en question; epoque de caractere religieux, â. cote 
d'autres caracteres, bien entendu, dont l'effficacite peut etre prise 
en consideration. Mais je pense que ce serait commettre une grande 
erreur que d'essayer d'expliquer chaque mouvement en se basant 
sur le facteur economique comme facteur principal et de tâcher de 
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designer l'anti-ottoman, l'anti-turc, en le faisant synonyme de Panti-
feodal, ignorant ainsi qu'il n'y a jamais eu dans l'Empire Ottoman de 
feodalite au sens propre. Par contre, je dois rappeler comme une 
affirmation soulignee jusqu'â nos jours par de nomreux historiens 
serieux, consciencieux et objectifs, que l'Empire Ottoman, l'epoque 
de sa fondation, avait apporte â la peninsule balkanique, l'ordre, la 
justice, ayant pu y constituer une synthese de l'administration et 
de l'organisation, s'appuyant sur la comprehension et la tolerance 
bine larges, relativement â son epoque. Il etait aussi un element de 
conciliation dans une societe incoherente, parmi des populations tres 
heterogenes. Cela est dejâ depuis longtemps une verite historique. 

Dans le Rapport en question on a essaye d'apprecier les evene-
ments historiques d'une façon, â mon avis, defectueuse. On peut citer 
comme un exemple typique 	ce propos la revolte de Bedreddin 
Samaynah, dont j'ai eu l'occasion de parler dans une autre section. 
Pour pouvoir porter un jugement acceptable sur cet homme, sur sa 
valeur et son action, il fallait bien comprendre ses pensees, ses ouevres 
principales, surtont le Varidat, qui reflete sa doctrine religieuse et 
philosophique, aussi bien que leur application â la societe des diffe-
rentes regions. Je doute fort que les auteurs cites dans le Rapport 
puissent bien comprendre ces problemes et les interpreter comme il le 
faut. 

Qu'il me soit permis de faire maintenant â ce propos une breve 
esquisse et de donner quelques explications necessaires. Quand ce 
revolutionnaire, qui etait aussi un erudit, s'etait trouve, â plusieurs 
repsises en certains endroits de la peninsule balkanique, comme le 
Dobroudja, la Macedoine etc., il avait observe et constate des diver-
gences et des complications entre des elements tres varies, parmi les 
groupes ethniques et religieux; il etait convaincu de la necessite d'une 
reforme profonde dans l'Islam, â la suite de rapprochements qu'il 
faisait entre les adeptes de l'Islam et ceux de l'eglise d'Orient. Or il 
n'a pu acquerir le pouvoir, et ses entreprises et ses pensees n'eurent 
aucun succes en pratique. Quant aux tentatives qu'ont essaye d'appli-
quer ses partisans et representants, ignorants et fanatiques, au sujet 
de la propriete collective et du principe d'egalite sosiale, elles n'occa-
sionnerent pour eux que d'enormes pertes. Il faut considerer aussi 
dans cette action que les partisans etaient des paysans simples et purs, 
et leur participation â cette action visait l'administration ottomane 
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ou bien les oppresseurs indigenes qui, ayant prolite de la souplesse et 
de la tolerance infinie de leurs Sandjak-beys, ou de leurs Beyler-beys, 
devenaient souvent de veritables oppresseurs envers les paysans. 

Un autre evenement, cite comme argument â ce sujet, le mouve-
ment soit disant paysan de 1477-78, dont on souligne qu'il fut repandu 
jusqu'en Slovenie, encore sous le domination des Habsbourgs avorte 
justement â la derniere anne de la guerre ottomano-venitienne, et les 
querelles se repandent naturellement aux pays frontieres et en Alba-
nie; par consequent il serait sans doute une erreur d'y chercher un 
motif d'anti-ottomanisme, de l'identifier avec l'action anti-feodale et 
de l'interpreter ainsi. Certes, les populations qui vivaient dans les 
zones de guerre ont beaucoup souffert pcndant les razzias entreprises 
par les deux camps adverses; il est donc tout fait comprehensible 
qu'elles aient voulu s'en liberer. 

Nous pouvons apprecier les evenements de 1594-98 en raisonnant 
de la meme maniere. On sait tres bien qu'â cette epoque la Valachie 
et la Moldavie entraient dans la sphere de trois Etats puissants: 
L'Empire Ottoman, la Pologne et la Hongrie d'abord et puis de la 
monarchie des Habsbourgs ensuite. Dans ces deux principautes da-
nubiennes les Voivodes pouvant prendre le pouvoir cherchaient 
ecraser leurs rivaux en s'appuyant sur l'une de ces puissances, et 
lorsque les querelles intestines duraient, il se produisait de graves 
complications entre celles-ci. Les deux partis soutenaient chacun un 
des pretendants, legitime ou non. Alors commencaient les interven-
tions exterieures auxquelles participaient, semble-t-il, les paysans, de 
meme, les bourgeoisies des villes s'y melaient et souffraient beaucoup 
de ces querelles. C'est pourquoi les chefs de combat comme par 
exemple Deli Marko, Baba Novak etc. etaient, â mon avis, les leaders 
d'une clique ayant pris parti pour l'un de ce voivodes; mais ceux-ci 
n'etaient jamais les representants des masses paysannes, qui souffraient 
veritablement pendant les querelles interieures et les operations mili-
taires exterieures. On peut supposer aussi qu'ils voulaient sortir de la 
dependance ou de l'influence de ces puissants, et, en favorisant l'autre 
esperaient de cette maniere que leur sort 	devenu meilleur et leur 
etat plus prospere. C'est ainsi que je considere pareillement les mou-
vements de Kurucz en Hongrie au XVII e siecle, contre ceux des 
Labances. 
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Pour conclure on peut dire que, dans les pays de la peninsule 
balkanique, ott l'Empire Ottoman dominait, l'on ne peut pretendre 
qu'il y eût des mouvements de revolte, qualifies toujours par nos 
collegues d'anti-ottoman, d'anti-turc, comme synonymes d'anti-
feodal. La Sublime Porte y pouvait assurer completement l'ordre 
public, la justice et les bis, et ne permettait, de meme, aucune action 
arbitraire ni abusive. 

D'ailleurs, le systeme agraire ottoman s'etait essentiellement 
appuye sur les principes de justice sociale, en comparaison, bien 
entendu, de son epoque et ne favorisait jamais, ni au sens propre, ni 
dans les applications —originales et parfaites— les frottements entre 
les gouvernes et les gouvernants. Il est evident, d'autre part, que dans 
la societe ottomane musulmane d'alors, dominait un complexe de 
superiorite, mais, en meme temps, le traitement des sujets, des Rey, 
devait se baser sur les principes des bis, soit decoulant du Cheriat, 
soit de l'Örf. On constate aussi que, lorsque ce systeme et ce meca-
nisme economique et social commença â degenerer et les actes arbit-
raires et les abus augmenterent, il se produisit aussitiit presque par-
tout des mecontentements, des mouvements paysans etc., de sorte 
que, non seulement aux pays de la peninsule balkanique oü vivaient 
des groupes differents d'ethnique et de religion, l'un â cote de l'autre, 
paisiblement, mais aussi dans les vastes contrees de l'Asie Mineure 
oü vaivait en grande majorite l'element turc, soit-disant l'element 
dominant, ces mouvements se multiplierent. Alors, nous pouvons dire 
qu'il faut apprecier les evenements historiques dans leur valeur, dans 
leurs qualites originales, ne visant aucune idee fixe ni arriere pensee. 
Appuye sur le raisonnement ci-dessus expose, j'ai l'impression que ce 
Rapport a ete prepare superficiellement et d'apres certaines idees 
fixes. Je pense que pour arriver â des jugements plus sains, plus cor-
rects et dignes de confiance, il faut apprecier les evenements histo-
riques dans leur originalite, considerant, pour cela, plusieurs facte-
urs. Je souhaite que les rapporteurs veuillent bien apprecier mes 
objections mes critiques sous la lumiere de ces conciderations. 


