
"XV-XX YÜZYILLARDA MERKEZI VE GÜNEY-DO~U 
AVRUPADA KÖYLÜ HAREKETLERI" 

KONUSU HAKKINDA 

M. TAYYIB GÖKBILGIN 

Bu sene Viyana'da toplanan XII. Milletleraras~~ Tarihi Ilimler 
Kongresinin, metodoloji ve Yeni Ça~~ Tarihi ile ilgili seksiyonundaki 
(IV.) raporlardan biri XV. as~rdan XX. asra kadar Orta ve Güney-
Do~u Avrupa'da köylü hareketleri konusunu ele alm~~t~. Bu raporu 
haz~rhyanlar bir Romen tarihcisi (S. Pascu) ile üç Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri tarihcisi (V. V. Mavrodin, B. F. Porchnev, I. G. 
Antelava) görünüyorlard~. Konuyu belli bir görü~~ aç~s~ndan incele-
dikleri anla~~lan raportörler, tabiatiyle bütün Balkan yar~madas~n~~ 
ve Macaristan'~, yani, bahis konusu edilen yüz y~llarda ya tamamen 
veya k~smen Osmanl~~ Devleti hâkimiyeti alt~nda bulunan bir sahay~~ 
tetkik ediyor, ayr~ca, Avusturya, Çek ve Slovakya, Polonya ve Avrupa 
Rusya's~n~~ da içine al~yorlard~. Tetkike ba~lang~ç tarihi ~ 4~ 9'daki 
Hussite harbleri, son tarih olarak da Birinci Dünya Sava~~~ (1914) 
tesbit edilmi~ti. 

Çok geni~~ bir saha ve kronolojik devir içindeki köylü hareketlerini 
büyük bir giriftlik ve güçlük arzeden bir problem gibi kabul eden 
raportörler, bu giriftli~in (complexite), bir yandan, bu hareketleri 
meydana getiren memleketlerin ve halklar~n sosyal-ekonomik ve sosyal-
politik ya~ay~~lar~n~n özelliklerinden, di~er yandan ise, bu hareketlerin 
çe~itli ~ekillere bütrünmü~~ olmas~ndan ileri geldi~ini iddia etmekte 
idiler. Onlar, köylü hareketlerini, ç~kt~klar~~ memleket ve devir ne 
olursa olsun, sadece, köylülerin daha iyi bir hayat ~art~~ elde etmek 
umumi görünü~ü gibi vas~fland~r~rken, bu noktada, bu hareketler 
aras~nda bünye ve nitelik bak~m~ndan hiç bir ay~rma yapmamakta 
idiler ve hepsinin de feodal cemiyet ve kapitalist cemiyet temel ka-
rakteristi~ini arzetti~ini belirtiyorlard~. Ancak, bu temel karakteristik 
içinde zuhur eden her k~yam hareketi münhas~ran bir köylü hareketi 
olarak tefsir ve izah edilebilir mi idi? Bizzat ve kelimenin gerçek 
anlam~nda köylüler tarafindan yap~lm~~~ m~~ idi? Bu husus lây~kiyle 
anla~~lam~yor, mübhem kal~yor ve gere~i gibi ispatlanam~yordu. 
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Raportörler, Bat~~ Avrupa'da daha önceki zamanlarda vuku 

bulmu~~ köylü hareketleri ile Orta ve Güney-Do~u Avrupa'dakiler 
aras~nda hiç bir esasl~~ fark bulunmad~~~n~, fakat, berikilerde halk 

kütlelerinin vaziyetini yabanc~~ hâkimiyetlerin daha da a~~rla~t~rd~~~n~~ 

ileri sürmekte idiler ki, bu suretle, kapitalist devirde Habsburg'lar 

idaresi ile Osmanl~~ hâkimiyetinin ve Avusturya-Macaristan monar~i-

sinin benzer neticeler do~urdu~unu, yani, köylü hareketlerinin ayn~~ 

zamanda milli kurtulu~~ ve sosyal ilerleme hedefleri takip etti~ini be-
lirtmek istiyorlard~. Onlara göre muhas~m durumdaki s~n~flann (feo-
dal ve kapitalist) bulundu~u bir cemiyette hakim s~n~flar taraf~ndan 

(feodalitede derebeyleri, cismani ve ruhani kudretliler, kapitalizmde 

ise toprak a~alan ve burjuvazi) uygulanan ve umumiyetle üretici 

kütleler üzerinde, özellikle, feodalizmde köylüler, kapitalizmde de 

hem köylüler hem sanayi ameleleri üzerinde devaml~~ bir karakter 
ta~~yan sömürücülük, ezilenlerin ezenlere kar~~~ mücadelesinin devaml~~ 
ve fas~las~z karakteristi~ini te~kil etmi~tir. 

Pascu ve arkada~lar~, bu umurni mülâhazalan serdettikten sonra, 

köylü hareketlerinin göç, haydutluk, k~smi direnmeler, mahalli kar~-

~~kl~klar ve isyanlar gibi türlü ~ekiller ald~~~n~~ söylemekle, bizim yuka-
r~daki te~hisimize yakla~~m§ oluyorlar, fakat bu türlü ~ekillere bürün-
mü~~ olan huzursuzluklan, yine de ~sararla, "Köylü Hareketleri" ola-

rak vas~fland~nyorlard~. Halbuki, herhangi bir huzursuzlu~-u, küçük 
veya büyük çaptaki bir ayaklanmay~, ç~kt~~~~ yerleri ve ç~karanlarm 

niyet ve hedeflerini iyice tahlil etmeden, genel olarak, bir köylü hare-

keti olarak nitelemek ve izaha çal~~mak güçtü. Bütün tarihi devirlerde, 

her yerde sükûn ve huzurun hâkim oldu~u zamanlar bulundu~u gibi 
isyan ve kar~~~kl~k devirleri olmu~tu. Bu türlü hareketler sadece köy-

lülere münhas~r de~ildi. Avrupa feodal hayat~nda, Balkanlann Os-
manl~~ hâkimiyetinden önceki devirlerinde de s~k s~k ve türlü türlü 

kar~~~kl~klar ve k~yamlar görülmü~tü. Hattâ, bu bölgedeki ilk Os-

manl~~ hakimiyeti devri, bu türlü huzursuzluklann, ba~ka yerlere ve 

ba~ka zamanlara nisbetle, en az görüldü~ü bir devir olmu~, adeta bir 

kaç as~r süren Fax Ottomana husule gelmi~ti. 

Di~er taraftan, bahis konusu olan XV. yüzy~l~n —hattâ k~smen 

sonraki yüzy~llar~n— karakteristik ve hâkim vasf~n~n, özellikle, dini-

mezhebi oldu~unu unutmamak ve ilk planda bu faktörlerin rol oyna-

d~~~m hat~rlamak gerekti. Elbette di~er âmillerin etkilerini de hesaba 

katmak laz~md~r. Ancak, ekonomik faktörleri her zaman ba~a geçire- 
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rek her türlü huzursuzlu~u ve kar~~~kl~~~, bir köylü hareketi ve bunu da 
anti-feodal müteradifi olarak anti-Osmanl~~ ve anti-Türk göstermek, 
muhakkak ki, yanl~~~ olurdu. ~lk devirlerde, Balkan yar~madas~ndaki 
Osmanl~~ hakimiyetinin bu bölgeye tam bir düzen ve adalet getirdi~ini, 
muhtelif etnik unsurlar aras~nda yap~c~~ ve birle~tirici bir unsur olarak, 
devrine göre çok geni~~ bir tolerans ve insanl~k anlay~~~~ ile, bir idare 
sistemi kurdu~unu ve bu keyfiyetin ~imdiye kadar pek çok tarihçiler 
taraf~ndan tesbit edilen tarihi bir gerçek oldu~unu unutmamak la-
z~md~r. Bu bak~mdan, Pascu ve arkada~lar~~ taraf~ndan haz~rlanan 
raporun sathi, sübjektif ve belli maksatlara göre haz~rlanm~~~ oldu~u 
intiba~~ kuvvetli idi ve bu raporun tart~~mas~~ s~ras~nda bu husus bir çok 
tenkitciler tarafinaan belirtilmi~ti. Bu tenkitlere biz de kat~l~yor ve 
tarihi olaylar~n yanl~~~ bir ~ekilde de~erlendirilmeye te~ebbüs olundu-
~una dair olan fikrimizi, bir kaç misali orada zikrederek, aç~klamak 
istiyorduk. Ne yaz~k ki, seksiyon ba~kan~~ Çek tarihçisi J. Macek vak-
tin kifayetsizli~ini ileri sürerek, di~er bir k~s~m tenkitçiler ile birlikte, 
bize de dü~üncelerimizi yerinde ve raportörlerin huzurunda serdet-
mek imkan~n~~ vermedi. Bu itibarla, gecikmi~~ olan bu müdahalemizi 
~imdi yapmak suretiyle cevab~m~z~~ ve bu konu etraf~ndaki ~ahsi mü-
talaam~z~, tarih ilminin objektifli~ine gölge dü~ürmemek ve tarih 
tetkiklerine bir hizmet gayesiyle, bildirmeyi uygun buluyoruz. 

Raporda tarihi hadiselerin yanl~~~ veya noksan ~ekilde de~erlendi-
rilmiye çal~~~ld~~~na dair baz~~ misalleri s~ralamadan önce ~unu belirt-
mek gerektir ki, Pascu ve arkada~lar~~ bu raporu haz~rlarken, umumi 
eserler aras~na koyduklar~~ say~n Uzunçar~~l~~ ve say~n Karal'~n Osmanl~~ 
tarihleri d~~~nda, hiç bir Türk tarihçisinin bu sahada ve bu devirler 
hakk~ndaki tetkiklerine müracaatla bunlardan faydalanmam~~lard~r. 
Bahis konusu ettikleri bu iki tarihçimizin sentez eserlerinden de her-
hangi bir suretle faydaland~klar~~ söylenemez. Çünkü, elliye yak~n 
bibliyografik notlar~nda tek bir defa bile bunlar~~ bir kaynak olarak 
kulland~klar~, bir delil olarak gösterdikleri görülmemektedir. 

Raportörler Hussite ideolojisinde bir köylü hareketi mahiyeti 
bulduktan sonra ~eyh Bedreddin Mahmud Simavnah hâdisesine te-
mas etmekte ve bunu anti-feodal bir karakter ta~~yan bir köylü hare-
keti olarak vas~fland~rmakta ve ayn~~ zamanda sosyal bir yönü de oldu-
~unu iddia etmekte idiler. Bize göre, ~eyh Bedreddin Mahmut hak-
k~nda do~ru ve kesin bir hüküm verebilmek için onun eserlerini ve 
dü~üncelerini tamamiyle anlamak, dini ve felsefi akidelerini aksettiren 
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"Varidat" ~~ iyice incelemek gerekir ki, raporda bu münasebetle zikre-
dilen tetkik sahiplerinin —ki bu say~n Sovyet ve Romen meslekda~lar~n 
hâdiseyi Marksist görü~e göre de~erlendirdikleri ~üphesizdir— ~eyh 
Bedreddin Simavnall'y~~ tam mânasiyle anl~yabilecekleri çok ~üphe-
lidir. Bilindi~i gibi, ~eyh Bedreddin Mahmut, Dobruca'da ve muh-
telif Rumeli bölgelerinde (raportörlerin zannetti~i gibi sadece Simall 
Bulgaristan dedikleri yerde de~il) bulundu~u s~ralarda muhtelif 
mezhepler ve etnik unsurlar aras~ndaki dini-sosyal uçurumlar~~ gör-
mü~, her ~eyden evvel, hâkim unsurun mensup oldu~u ~slâm dini 
ile ~ark H~ristiyan kilisesi aras~nda —di~er Heterodoks mezhepleri de 
içine alarak— bir yak~nla~man~n ve anla~man~n zeminini haz~rlamak 
istemi~, bu i~in hayati lüzumuna inanm~~t~. Ancak, devlet idaresinde 
iktidar mevkiine gelemedi~i için dini-felseri ve sosyal-ekonomik dü-
~üncelerinin ve tasavvurlar~mn nas~l bir tatbikat sahas~~ bulaca~~~ belli 
de~ildi. Ona izafe edilmek istenen sosyal e~itlik (1'galit sociale) ve 
kollektif mülkiyet (propriti collective) prensipleri, asl~nda nas~l bir 
anlam ifade ediyordu ve ~ümulü ne idi? Acaba, raportörler bu Türk 
reformatörün dü~üncelerinin ve gayelerinin, anlay~~~~ mahdut taraflar~~ 
ve propagandac~lar~~ tarafindan nas~l yanl~~~ ve mubalâgal~~ ~ekilde ak-
settirilerek tatbikatma giri~tiklerinden ve soysuzla~t~r~ld~klar~ndan ha-
berdar m~~ idiler? Bu hareketin ba~ar~ya ula~mamas~nda kar~~~ fikir 
ve zihniyetin, müesses nizam koruyuculanmn ald~klar~~ tedbirler ve 
bunlar~n müessiriyeti hakk~nda bir fikre sahip midirler? Bu konuda, 
bu ve buna benzer mülâhazalara müspet cevap vermek çok güçtür. 

Di~er taraftan, bahsedilen devir, Osmanl~~ t~mar-zeamet sistemi-
nin Balkanlarda yeni yeni tatbike ba~land~~~, mahalli ~arflar~~ ve icap-
lar~~ dikkate alarak en rasyonel bir ekonomik ve sosyal ortam~n vücude 
getirilmeye çal~~~ld~~~~ devredir. Bu k~yam hareketine arzular~~ ile 
veya cebren kat~lan köylüler, her ~eyden önce, Osmanl~~ idaresinin 
türlü hallerde suples göstermesinden ve müsamahas~ndan faydalanan 
yerli tiranlara kar~~~ cephe alm~~, ekip biçtikleri topra~~n ürünlerinden 
yeteri derecede faydalanmak istemi~ler ve böyle bir vesileyi firsat 
bilmi~lerdi. Keza, bir çok hadiselerde, yerli feodallerin rakiplerine 
kar~~~ Osmanl~~ devletinin ve makamlar~n~n yard~m~n~~ sa~lamak istedik-
leri ve köylülerine bask~~ yapan bir k~s~m yerli feodaliteden kurtulmak 
için de bizzat bunlar~n Türk kumandanlar~n~~ kendi memleketlefine 
davet ettikleri de meçhul 

Di~er bir delil olarak gösterilen 1477-78'de Slovenye'ye kadar 
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yay~ld~~~~ söylenen köylü hareketi, Osmanl~-Venedik harblerinin son 
senelerine rastlar ve sava~lar daha ziyade Arnavutluk ve Osmanl~-Ve- 
nedik hudut bölgelerinde cereyan eder ki, bu harekette mutlaka anti- 
Osmanl~~ sebebi aramak ve bunu anti-feodal ile ayn~~ anlamda de~er-
lendirmiye çal~~mak çok mübalagal~~ bir davran~~t~r. Elbette harb sa- 
halannda ya~ayan halklar her iki tarafin ak~nlar~~ ve istilalan ile ~st~-
rap çekiyordu ve bundan kurtulmak istemeleri de kabil-i izaht~r. 
Ancak, her hal-ü kârda bunu bir köylü k~yam~~ addetmek ve bunu da 
Osmanl~lara kar~~~ kabul etmek, olaylar~~ yanl~~~ de~erlendirmek olsa 
gerektir. 

Raportörlerin, 1554-55 senelerinde Dobruca'da H~ristiyan köy-
lülerle birlikte Türk köylülerin de feodal s~n~fa oldu~u kadar Padi~ah'~n 
hâkimiyetine de kar~~~ bir harekete kalk~~ t~~~n~~ söylemeleri, üzerinde 
durulm~yacak derecede gerçek d~~~~ bir iddiad~r. Seferlerden kaçan bir 
k~s~m sipahilerin o bölgede e~kiyal~k hareketine tevessül ettikleri ve 
ba~lar~na baz~~ Müslüman reayay~~ da toplad~klar~~ kabul edilse bile, 
bunlar~n hareketlerinin o devir Müslüman dünyas~nda otoritesi söz 
götürmez bir yükseklikte tutulan Padi~ah'a, halife-i ruy-~~ zemin'e 
isyan ~eklinde yorumlanmas~~ sathi bir görü~~ olarak vas~fland~nlabilir 
ve hele H~ristiyan reaya ile birlikte harekete kalk~~t~klann~~ ileri sürmek 
hâdiseleri ve vesikalar~~ yanl~~~ de~erlendirmek demek olur. 

1594-1598 aras~ndaki hadiseleri de ayn~~ ~ekilde mütalaa edip 
de~erlendirebiliriz. Bilindi~i gibi, Eflak ve Bu~dan memleketleri XV. 
as~rda tamamen, XVI. yüzy~lda da k~smen üç devletin nüfuz sahas~~ 
içinde idi: Osmanl~~ devleti, Lehistan ve Macaristan, sonradan Maca-
ristan'~n yerini Habsburg'lar alm~~t~. Bu iki voyvodal~kta iktidara 
gelen voyvoda, ço~u defa, bu devletlerden birine istinat ediyor, rak~-
bini ezmiye çal~~~yordu. Bu iç mücadeleler bu devletler aras~nda bir 
ihtilata sebebiyet verdi~i zaman her iki tarafin tuttu~u voyvodalar 
biribirleri ile, taraftar~~ olduklar~~ devletleri de sürükliyerek, mücadele 
ediyorlar ve bu mücadeleler kanl~, uzun harblere sebebiyet veriyor-
lard~. Bahis konusu tarihte Eflâk Voyvodas~~ Mihal'in (Michel le 
Brave) isyan~~ da bu türlü komplikasyonlara sebep olmu~tu. Gerek 
rakip voyvodalar, gerek Osmanh ve Avusturya devletleri aralar~nda 
sava~~ bütün ~iddetiyle devam etmi~ti. Bu esnada köylü hareketleri 
de, ~ehirlilerin isyanlan da vukubulabiliyordu. Bize göre, bu müna-
sebetle adlar~~ zikredilen Deli Marko, Baba Novak gibi çete reisleri de 
bu türlü iç ve d~~~ mücadelelere kan~m~~~ kimselerdi ve taraftarlar~n~~ 
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bir devletin hâkimiyeti veya nüfuzu alt~ndan ç~kar~p di~erinin kade-

rine ba~lamak istiyor ve bu suretle daha bahtiyar olacaklar~n~~ ümit 

ediyorlard~. Bu devlet bâzen Osmanl~~ devleti, bazen Habsburg Im-
paratorlu~u veya Lehistan K~rall~~~~ olabiliyordu. 

XVII. yüzy~lda Macaristan'da vuku bulan Kurucz hareketini de, 
Labanz'lara kar~~, Osmanl~~ ve Avusturya taraftarlar~~ aras~nda, 

di~er bir tâbir ile, macar milli varl~~~n~~ türklerin yard~m~~ ile korumak 
istiyenlerin Habsburg hakimiyeti taraftarlar~na kar~~~ mücadelesi 

~eklinde de~erlendirmek ve köylü hareketlerini bu büyük cereyan~n 
içinde tak bir hadise olarak mütalaa etmek gerekirdi. 

Rapor, bundan sonra da, olaylar~~ ayn~~ sübjektif ve maksatl~~ aç~-

dan incelemekte ve ayn~~ hükümlere —her harekette anti- Osmanl~~ 

ve anti-Türk sebebi arayarak— varmaktad~r. Halbuki, Osmanl~~ ida-

resi, hâkim oldu~u memleketlerde ve bu arada bütün Balkan yar~m-

adam~n kapsayan Rumeli k~tas~nda nizam ve kanunlar~, adaleti temin 

etti~i, keyfi ve kanunsuz hareketlere imkân vermedi~i müddetçe her-
hangi bir huzursuzluk, k~yam hareketi, raportörlerin ifadesi ile, anti-
Osmanl~~ ve anti-Türk bir hareket görülmemi~tir. Esasen Osmanl~~ 

arazi sistemi, asl~nda ve devrine göre sosyal adaleti tatbik eden ve 
çat~~malara nisbeten imkân vermiyen ekonomik ve sosyal bir düzen 
idi. Ancak, bu sistem ve mekanizma bozulmaya ba~lad~ktan ve keyfi 
kanunsuz hareketler artt~ktan sonra her yerde huzursuzluklar ve her 
türlü k~yam hareketleri olmu~tur. Sadece muhtelif dini ve etnik gu-

ruplar~n bir arada ya~ad~~~~ Balkan memleketlerinde de~il, bizzat 
hâkim unsur olan ve kendilerinde daima bir üstünlük kompleksi du-
yan Türklerin en kesif bir ~ekilde ya~ad~~~~ Anadolu'da da buna bol 
bol rastlanmaktad~r. 

Raporda, köylü hareketleri olarak vas~fland~r~lan muhtelif olay-

lar~n, belli bir görü~e göre ve oldu~undan ba~ka ~ekilde izaha kalk~~~l-

mas~, bu sebepten, tart~~malar s~ras~nda, umumiyetle makbul say~l-

mam~~~ ve bu raporun sathi bir ~ekilde ve sabit fikirlere göre haz~rlan-

d~~~~ intiba~m yaratm~~t~r. Bu hususta daha katl~~ ve inand~r~c~~ hüküm-
lere varabilmek için, hadiseleri as~l hüviyetleri içinde ve muhtelif 
âmilleri dikkate alarak tahlil ve tefsir etmek gerekirdi. Bu itibarla, 
tarihi gerçeklerin daha fazla ayd~nl~~a kavu~abilmesi bak~m~ndan 
hareket etmek ve her hadisede mutlaka bir "Türklere kar~~, Osmanl~-

lara kar~~" sebebi aram~ya çal~~mak ve bunu feodallere kar~~~ temas~~ ile 
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birle~tirmek tarih ara~t~rmalar~n~n ciddiyeti ile asla ba~da~t~r~lam~-
yacak bir davran~~~ olsa gerektir. 

Bu tart~~malar esnas~nda dikkati çeken bir husus da bilhassa bir 
k~s~m Romen ve Bulgar tarihcilerinin Marksist tarih görü~lerini a~~r~~ 
milli ve ~oven hislerine bir vas~ta, bir basamak ve bir vesile yapmak 
istemeleri olmu~tur. Bu hislerini ve ciddi tarihcilik ~iar~~ ile telif edile-
rniyecek zaaflar~n~, adeta bir a~a~~l~k kompleksi gibi görünecek de-
recede, s~k s~k izhara kalk~~malar~~ esef duyulacak bir ~eydi. Halbuki, 
dü~ünmek laz~md~~ ki, bugün milli ve harsi mevcudiyetlerini idrak eden 
genç Balkan devletleri, Osmanl~~ Türklerinin geni~~ müsamahas~, galip 
ve fatih bir milletin lütuf ve at~fetleri sayesinde bunu temin edebilmi~-
lerdi. Bat~~ dünyas~n~n hiç bir yerinde ba~ka bir dine, farkl~~ bir mezhebe 
tahammül edemiyen ve ya~atm~yan zihniyet ve sistem, e~er Osmanl~~ 
devletinde de mevcut olsa idi, bugün, ne Bulgar ve Romen, ne de S~rp 
ve Yunan ad~na rastlanmazd~, tarihin muhtelif devirlerinde isimlerini 
b~rakarak kendileri ba~ka milletlerin içinde eriyen kavimler olurlard~. 
Osmanl~~ devleti ve Türk milleti onlar~n milli varl~klar~, dilleri, dinleri, 
örf ve adetleri ile ya~amalar~na, hattâ kendi mevcudiyeti aleyhinde 
inki~af etmelerine müsamaha göstermi~~ ve bugünkü neticenin husu-
lüne, dolay~siyle, yard~m etmi~ti. Bu hakikat meydanda iken, devlet 
mekanizmas~n~n en adil ve salim bir ~ekilde i~ledi~i devirlerde bile, 
anti-Türk bir hareket duyulmu~~ olmas~na inanmak cidden mümkün 
de~ildir ve tarihi olaylar~~ bu türlü zorlamalarla tefsire kalk~~mak, 
objektif tarihcili~in makbul saym~yaca~~~ bir hareket olacakt~r. 

Benden C. XXX, 7 




