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Islahiye bélgesinde Tiirk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigii ve Istanbul Universitesi adina aragtirmalar yap-
makta olan! heyetimiz, Islahiye’ye bagh Gedikli (Karahiiyiik)’de
(bk. Harita 1) 1958 ve 1963 yazinda toprakiistii incelemelerinde
bulundugu sirada kirmizims: portakal renginde agir dénen bir carkta
yapilmug, yol yol perdah izli 6zel bir keramik tiiriine ait bir ka¢ parca
toplamigti. Ayni keramik gesidini hem Tilmen Hiiyiigiindeki “M-3
mezarinda” ve ITIg-IIIc katlarinda bulmus olmamiz? ve hem Gazi-

* Buradaki én-raporumuzu Ingilizceye cevirme zahmetine katlandigindan
dolay1 Dr. Edmund I. Gordon’a igten tesekkiirlerimizi sunariz. Islahiye bolgesi
¢aliymalanimizda Heyetimize her tirla kolayhig saghyan ve yardimlarda bulunan
Gaziantep Valiligine, Islahiye Kaymakamhgina, Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirii sayin Mehmet Onder’e, Genel Miidiir Yardimeisi sayin Hikmet Giir¢ay’a
ve Sube Miidiirlerine, Gaziantep Miizesi Miidiirii Sabahat Gaogis'e ve bulunutu-
larimizin muhafaza ve temizlenmesi igin teknik imkanlar saghyan Ankara Arkeoloji
Miizesi Miidiirii sayin Raci Temizer’e, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii sayin
Necati Dolunay’a, Dr. Nezih Firath'ya, Burhan Tezcan’a, Bayan A. Rollas’a ayrica
pek miitesekkir oldugumuzu bu vesile ile  belirtmeyi iistiin bir odev bilmekteyiz.

! O zamanki Heyetimiz, bu satirlarin yazarlarindan baska, Miihendis-Topograf
Ferit Koper, Asistan Dr. Refik Duru, Aziz Albek ve Hulisi Atahan’dan kurulu idi.

* Tilmen Hiyiik’de yapilmakta olan kazilar hakkinda genel olarak bk. U,
Bahadir Alkim: “Tilmen Héyiik Caligmalar: (1958-1960)”, Belleten XX VI (1962),
S. 447-466; a y n. mll.: “Islahiye bolgesinde 1955-1962 yillan arasinda yapilan
tarihi ve arkeolojik aragtirmalar”, Atatirk Konferanslan, Ankara 1964, s. 169-178.
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antep Miizesinde yine Gedikli’den gelme s6z konusu tiirden miiteaddit
tam kap orneklerini gérmiiy olmamz, 1964 yaz ve giiz aylarinda
Tilmen Hiiyiik’de c¢ahsirken Gedikli’de de bir kaziya baglamamizi
zorunlu kildi. Asagidaki satirlar Gedikli (Karahiiyiik)’de giristigimiz
kazilarin birinci 6n-raporunu tegkil etmektedir. 3

A

GEDIKLI (KARAHUYUK)'UN COGRAF1 KONUMUNA
VE ISTIKSAF TARIHINE TOPLU BIR BAKIS

Cok bereketli ve yer yer sulak Sakgagdzii Ovasinin bati kesiminde
bulunan Gedikli, diger ad: ile Karahiiyiik, Gaziantep ilinin Islahiye
ilgesine bagh olup Islahiye’nin kug ugumu 23 km., Zincirli (Sam’al)nin
19 km. kuzey-dogusunda, Tilmen Hiiyiigiin 35 km. kadar kuzeyinde,
Coba Hiiyiigiin de 6 km. batisindadir (bk. Harita 2, No. 12).

Karahiiyiik’iin arkeoloji literatiiriindeki adina ilk defa Zincirli
héfirlerinden R. Koldewey’in haritasinda rastlamaktayiz %,

“Karahiiyiik” adi, Sakgagdzii Ovasinda 1go7’de aragtirmalar,
1908 de de Coba ve Songurus Hiiyiiklerinde kazilar yapan John
Garstang’in haritasinda da gériiliir®, J. Garstang, ilk kazi raporunda
“Karahiiyiik”iin Sak¢agbzii Ovasindaki diger hiiyiikler arasinda yer
aldigim1 ancak kendisinin bu Hiiyiigi etrafh bir incelemeye tabi
tutmadigim kaydetmigtir 6.

3 Gedikli (Karahiiyiik)’ye dair énbilgi igin bk. U. Bahadir Alkim: “Islahiye
bolgesi aragtirmalari, Tilmen ve Gedikli Hiiyilk Kazilar”, Belleten XXIX (1965)
s. 556-560; Machteld J. Mellink : “Archaeology in Asia Minor”, 474 LXIX
(1965), s. 139-140.

¢ R. Koldewey: “Routen im nordwestlichen Syrien aufgenommen im Jahre
1890 und 1891”’, Ausgrabungen in Sendschirli 1, Berlin 1893’deki harita. Ancak Kolde-
wey’in bu haritasinda gériilen “Karahiiyiik” adimn “Gedikli (Karahiiyiik)"” olmasi
biraz giiphelidir: ¢iinkii s6z konusu bu yer adi hem Sakgagézii'niin kuzeykuzey-ba-
tisinda gosterilmistir hem de uzaklik bakimindan gergek mesafeye uymamaktadr.
Bu itibarla Koldewey’in haritasindaki “Karahiiyiik”iin ayni adi tasiyan bagka bir
Karahiiyiik olmas1 da muhtemeldir, bk. altnot 7.

8 J. Garstang: “Excavations at Sakje-Geuzi, in North Syria: Preliminary
Report for 1908”, Annals of Archaeology and Anthropology, University of Liverpool 1
(1908), s. 40 yamindaki XXXIII. levha iizerinde bulunan haritada “E” ile gosteril-
migtir; ayni harita igin kry. R. Naumann: Architektur Kleinasiens, Tiibingen 1955,
S. 203, res. 244.

¢ J. Garstang: ayn. yr., s. 100,
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1949’'da Coba Hiiyiik’de bir kontrol sondaji yapmig olan Dr.
M. V. Seton-Williams, Dr, J. Waechter ve J. du Plat Taylor yayinla-
diklar1 haritada soz konusu bélgedeki bazi hiiyiikleri ve bu arada
“Karahiiyiikii de gostermigler ancak Karahiiyiik hakkinda her hangi
bir 6zel agklamada bulunmamiglardir?.

Anadolu’da “Karahiiyiik” ismi ile taninan pek ¢ok yer adi
mevcut oldugundan, herhangi bir karigkhig énlemek igin, bundan
boyle gerek buradaki én-raporumuzda ve gerek gelecekteki yayinlar-
mizda Hiiyiigiimiiziin diger adi olan “Gedikli”’yi kullanmay: daha
uygun bulmaktayiz.

Gedikli’nin ilk esash istiksafi 1958 yazinda tarafimizca yapilmug-
tir®, Bu toprakiistii aragtirmamzda Gedikli Hiiytigiinden muhtelif gag-
lara ait (Eski Bronz, M.6. II. bin, M.6. I. bin ve Roma) keramik
pargalarin1 toplama imkamm elde ettik. Bu ziyaretimiz sirasinda,
tahminen 1951 yilinda yapilan bir ihbar iizerine Gaziantep Miizesi
Miidiirii Bayan Sabahat Gogiis'iin Gedikli'ye geldigini ve hiiyiigiin
dogu etegine rastlayan bir kesiminde bir mezar oldugu anlagilan yer-
den sayilar1 10’u gegen ve hemen hepsi saglam olan kaplan gikararak
Gaziantep Miizesine gotiirdiigiinii kéyliilerden 6grendik.

1963°de Gaziantep Miizesine gittifimizde Gedikli mengeli tiim
kaplan inceliyerek bunlarin biiyiik bir kisminin, Tilmen Hiiyiik’iin
Eski Bronz II ve IIl’¢ ait katlarindan meydana c¢ikarlmis olan
keramige biiyiik bir benzerlik gésterdigini miisahede edince, Tilmen
Hiiyiik kazisinin 1963 donemi ¢aligmalarina baglamadan 6nce Gedikli’-
ye bir defa daha gitmeyi uygun bulduk; bu gidiste bir mezar oldugunu
tahmin ettigimiz kesimde ufak ¢apta bir arasirma yapildi ve ayni

7 J. du Plat Taylor —M. V. Seton Williams— J. Waechter: “Exca-
vations at Sakce Gozii”, Irag XII, 2 (1950), s. 58, res. 1°deki haritada. Bu haritaya
iki “Karahiiyiik” iglenmistir. Bunlardan biri Sakcagézii’niin kuzeykuzey-batisinda
(Koldewey’in haritasinda oldugu gibi yk. bk. alt not 4), digeri ise yine Sakcagézii’niin
11 ““mil,” yani 17.5 km, kuzey-batisinda gésterilmigtir; kanaatimizce bu sonun-
cusu bizim Gedikli (Karahiiyiik) olmasi gerekmektedir: maamafih gergek Sakca-
gozii-Karahiiyiik uzakhg takriben 10 km. dir.

® Sakgagézii, Zincirli, Islahiye ve Altntop ovalarinda yaprmig oldugumuz bu
istiksaf gezisine Topograf-Mimar Ferit Koper, Prehistorya-Arkeoloji Ogrencisi
Refik Duru (simdi: Asistan Dr. Refik Duru) ve Islahiye’nin o zamanki Ilkégretim
Midiirii Halok Atalar da katilmiglardir. Arastirmalarimiza  biiyiikk yardimlan
dokundugundan dolay: kendilerine bu vesile ile tegekkiirlerimizi tekrarlamay: zevkli
bir borg sayiyoruz.
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tiirden iki tiim kap daha bulundu ancak derine inilmedigi igin her
hangi bir mezara rastlanmadi.

Iste bu buluntularin g1 alunda hem Tilmen’in stratigrafik
verilerini kontrol etmek ve hem Islahiye bélgesinin iskan tarihinin
aydinlanmasinda tamamlayict malzeme saglamak amaciyle Gedikli
Hiiyiigiinde 1964’de bir kaziya baglamaga karar verdik.

B
GEDIKLI HOYUOGUNDEKI! 1964 DONEMI CALISMALARI

Sakgagézii Ovasinin bu giinkii diizeyinden 24 m. ve denizden
de 569 m. yiikseklikte olan Gedikli Hiiyiigii (Res. 1) Gedikli kéyiiniin
kuzey bitisiginde bulunmaktadir. Hiiyiik ovalimsi bigimde olup
uzun ekzeni 240 m., kisa ekzeni ise 190 m. kadardir (Plan 1); dogu
ve bati eteklerinden ve kuzey yamacindan kerpi¢ dokmek igin koy-
liller genis gapta toprak cikarttiklari igin bu kesimlerde, bulunduk-
larim pek muhtemel addettigimiz mimarhk katlarimin ve diger
kiiltiir kalintilarinin biiyiik zararlara ugradifi kendiliginden anlagilir.
Hiiyiigiin giiney-dogu eteginde bulunup aragtirmalarimiz ile bir nek-
ropol oldugu kesinlesen bu yerde bulunan bir oda mezar iginden
cikanldizn muhakkak olan ve halen Gaziantep miizesinde bulunan
keramikler de béyle bir toprak alma ameliyesi esnasinda tesadiifen
bulunmugtur. Bu mezarin kesin yeri hakkinda tam bir bilgi edine-
medigimiz i¢in keramiklerin tarafimizca agilan 3 oda mezarlardan
birinden mi yoksa bagka ve tamamen tahrip edilmis bir oda mezarin-
dan mu gikarildig: kesinlikle soylenemez.

Gedikli Hiiyiigii’niin ii¢ yerinde sondaja girisildi: Hiiyiigiin
tepesinde (= B— B1 Sondaji), kuzey-dogusunda (=A—A1 Sondaj)
ve giiney-dogu eteginde (=C Sondaj1).

I. Tepede (=B—B, Sondajlari)

Bu deneme kazilann Hiiyiik tepesinde 20X 30 m. boyutundaki
bir alanda yapildi (bk. Plan 1: III, 7 - III, 10/ D, 5 - D, 8). Gedikli
koyliileri tarafindan zaman zaman ¢ocuk mezarligi olarak kullanilan
kesimin iist diizeyinde 50-60 yil éncesine ait bir kag mezar kaldirihip
bu giinkii koy kabristanina nakledildikten sonra derinlesme ameliyesi
gelistirildi (Res. 2). Yeni devirlere ait gesitli keramik ve ufak bulun-
tular veren 2 m. kalinligindaki bir toprak diizeyi biitiin alanda kal-
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dinildiktan sonra kesin plan vermiyen tag temel kalintilarina rastland:
(Plan 2). Trangenin orta kesiminde meydana cikanlan irili ufakh
taglarla yapilmig ve yer yer harap olmug bir dégemeyi, bu dégemenin
dogusunda birbirini kesen iki temel duvari kalintisini ve ayni trangenin
gineyindeki iki duvar pargasim mimarhk bakiyesi olarak gormekteyiz
(res. 3-4). Buluntular arasinda Osmanli - Tiirk Hiikiimdan II. Mah-
mud’un (1808-1839) otuzuncu saltanat yilinda basilmis olan bir sikke
sini, kaliteli terra sigillata pargalarini, Dogu Roma Imparatoru II. Cons-
tantius (M. s. 337-361)’un ve Honorius (393-423)’un birer sikkesini?
6zellikle zikretmek isteriz. B-Sondajinin plan vermiyen bu mimarhk
kalintilarin1 keramik ve mesktkat buluntularina dayanarak Geg¢-Roma
veya Bizans gagina ait oldugunu muhtemel saymaktayiz.

Klasik ¢ag kiiltiiriiniin Hiiyiikk tepesinde kalin bir tabakay
kaplamas: dolayssiyle, bu “Tepe-Sondajinda” daha gabuk bir strati-
grafik sonuca ulagabilmek igin trangenin dogu yéniinde yalniz 5X 20
m.'lik bir alanda derinlesmeye devam edildi, bu cukura da “By-
Sondaji” adi verildi (Plan 3); Hiiyiik tepesine nazaran 4 m.lik bir
derinlikte ayni teknikte tag temel kalintilarina tesadiif edildi ve bu
seviyenin de ayni surette karigik oldugu gériildii. Diizensiz kalker
taglari ile yapilmig yer yer déseme pargalari, plan vermiyen temel
duvari kalintilan ve trangenin giiney-batisinin orta kesimindeki bir
kap1 mihverinin yatak tagi, bu trangenin mimarlk belgelerini tegkil
etmektedir (res. 5).

Meydana gikmig olan bu kalntilarin da ayni surette Roma
devrine ait oldugu, keramik tiiriinden anlagilmaktadir. Boylece,
Tepe-Sondaji’nin  kalinligi 4 m.yi gegtigi halde, Osmanl - Tiirk,
Bizans ve Roma gag1 canak - gomleginin heniiz kesilmemesi ve mima-
rinin de plan vermeyen kesik duvarlardan ibaret olusu ve ayni za-
manda hiiyiigiin kiiltiir katlarin1 tesbit amaci ile agilan Basamakh
Sondajda ( A - Sondaji) da bu devirlerin 2 basamak gésterdigi halde
gene ¢ok karigtk bir durum géstermesi bu kesimdeki derinlesmeyi
durdurmamiza sebep olmustur.

® Gedikli’'nin bu dénem galismalarinda bulunan meskikitin &n-incelemesini
yapmus olduklarindan dolay: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Cag
Tarihi Asistam1 Dr. Nezahat Baydur’a ve Istanbul Arkeoloji Miizesi Niimizmat:
Bayan Nekriman Olcay’a igten tesekkiirlerimizi sunmak isteriz,
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II. Kuzey-Dogu Yamag ( =A - Sondaj1)

Bu kesimde (bk. Plan 4: III, 6 - II, g / D, 10-E, 4) Hiiyigin
kiiltiirel siralanigim tammlamak amaciyle ve —her mimarhk diizeyin-
de bir basamak birakip derinlesme suretiyle— basamakh bir sondaja
girisildi. Yukaridan agagiya dogru elde edilen stratigrafik sonug soy-
ledir: Geg devirler (Osmanli - Tiirk, Bizans, Roma ve Hellenistik)’in
alunda iki evreli Demir-Cagi (= Kat I), M. 6. I1. binyil yerlesme-
si (= Kat IT), alt1 evresi tesbit edilen Eski Bronz - Gagi ( = Kat IIT),
Geg Kalkolitik Cag? (= KatIV ?). Ana topraga heniiz ulagilamada.
“Basamakh trange’nin kat durumunu ve kesitini Plan 4’de goriyo-
ruz. Ufak buluntu ve bilhassa keramik nevine gore basamaklarin
temsil ettikleri kiiltiir evrelerinin soyle oldugu anlagilmaktadir :

Birinci basamak : Geg-Roma, Bizans

Ikinci basamak : Roma, Hellenistik
Ugiincii basamak : Demir-Cag (Kat Ia)
Dordiincii basamak : Demir-Cagi (Kat Ib)
Besinci basamak : M.6. II. binyih (Kat II)
Alunci basamak : Eski Bronz-Cag (KatIIIa)
Yedinci basamak g " " ( IIIb )
Sekizinci basamak : 5 - ( IIIc )
Dokuzuncu basamak : ,, W . ( IT1d )
Onuncu basamak B " v ( IIle )
Onbirinci basamak : ,, - . ( IIIf )

Basamakh sondajda 1giga gikarilan mimarhk belgeleri ile kiigiik
buluntular kisaca betimliyelim :

Yeni devirler olarak tammladigimiz iist yiizeyde (birinci ve
ikinci basamak) karigik bir moloz kitlesine rastlandi. Osmanh - Tiirk,
Bizans, Roma ve Hellenistik ¢aglarina ait keramik pargalari ve Roma
Imparatoru Heliogabalus (M. s. 218-222)’un bir sikkesi bulundu.

Kat I (= Ugiincii ve dordiincii basamak) : Bu kiiltiire ait kalint-
lara iki basamakta da rastlanmasi, iki evreli oldugunu gostermektedir;
evreleri Ia ve Ib olarak numaraladik.

Iz’da giineybati-kuzeydogu dogrultusunda kalker tagindan yapil-
mig bir temel duvar agiga gikanldi.

Ip’de de ayni yonde olan duvar kalintlar1 bulundu. Keramik,
gerck Ia’da ve gerck Ib’de, genel olarak “Demir Cag1” deyimi ile
janinan c¢anak-¢omlek tiiriindendir. Bunlardan ii¢ érnek verelim :
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Res. 6'da, acik zemin iizerinde kirli kahve rengi, parallel serit bezek-
leri bulunan bir pargayi, res. 7 ve 8'de de yine ayni renkteki zemin
tizerinde koyu kahve rengi boya ile yapilmi band siislii iki kap kirigini
goriiyoruz.

Monokrom mutfak keramigi tiiriinden tabak, ¢omlek ve pitos
pargalarimi zikretmek isteriz.

Ia’da bulunan bronz bir bilezik ve Ib’de meydana cikarilan kemik
bir biz pargas: diger kiiciik buluntular arasindadir.

Gedikli Hiytigiinde Demir-Cagimin iki evre ile temsil edilmis
olmasi, Sakgagézii Ovasinin s6z konusu devirde siirekli ve yogun
bir yerlesmeye sahne oldugunu bir kamt tegkil etmektedir. Ia ve Ib’-
nin, M.6. I. binyithnin ilk geyregine, (ézellikle IX. - VIII. yiizyila)
aidiyetini olanakhi gérmekteyiz.

Kat II (= Besinci basamak): Ib’den bir yangin izi ile ayril-
maktadir. Yanmg kerpig pargalar ile yanik toprak tabakas: bu hususu
dogrulamaktadir. Kat II'nin iizerinde Kat I’e ait yogun yangin
kalintisinin goriilmesi keyfiyetini, bir istild hareketi ile, belki de bir
kavmin (Ablama Aramfilerinin?) gocii ile ve yahut Assur Krali
Tukulti-Ninurta I'in (M.6. 1244-1208) fiituhat: ile ilgili saymaktayiz.
Gerek Tilmen’in ve gerek Amuk Ovasinda kazilmig olan hiiyiik-
lerin miimasil katlarinda da ayni yanginin mevcudiyeti bu fikrimizi
dogrulamaktadir.

Giineybati-kuzeydogu dogrultusunda seyreden kalker tagmdan
bir temel kalintis1 Kat I’nin mimarlik belgesidir. Kat II’nin kalinhg
1,5 metredir, oldukca kalin bir seviyesi olan bu kiiltiir katinda M.&.
II. binyiina ait keramik tiirlerinden &rnekler bulundu; bu durum
ise, Kat I’nin birden fazla evreli olmasi gerektigini muhtemel kil-
makta ise de, kazilan kesimde ayni kiiltiiriin bagka mimarhk evresine
rastlanmada.

Keramik nevinden biri, Hitit ¢anak-¢omlegini andirmaktadr,
bu tiirden iki parga bulundu; bunlardan biri parlak ve itinah iscilikte
olan bir kirmiz1 kupa kirig, digeri ise yine bir kirmiz1 kupaya ait agiz
pargasidir.

Ikinci keramik tiirii, “Habur tipi” adi ile tamnan boyali ¢anak-
¢omlek cesidindendir; bu tiirden 10 kadar parga bulundu. Res. g-11,
sarimtrak kahve rengi bir zemin iizerine yapilmig kirmizimtrak kahve
renkli gerit bezekli olan bu neviden ii¢ &rnegi gormekteyiz. Res.
12’de ise bu nevin daha itinal bir pargasini buluyoruz; zemini sarim-
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trak bej ve iizerindeki band siisleri ise siyaha yakin kahve rengindedir;
bezegin boyasinin parlak¢a olmas: ayrica dikkat ¢ekicidir. Zira Ha-
bur kaplarinin iizerine firga ile gekilen boyanin parlaklik gostermesi
olayma sik stk rastlanmaz 19,

Kat II’de bundan bagka kaba hamurlu monokrom giinliik mut-
fak keramigi (pitos, testi, tabak, ¢émlek parcalan v.s.), cakil tagindan
bir havan eli veya ezgi tagi, silindir bi¢ciminde pigmis topraktan bir
agirhk da meydana gikanldi.

Kat I’nin alt seviyesinde, iizeri gapraz parallel mahktk gizik
bezekli kirmizimtrak portakal renginde bir kap pargasi (res. 13)
bulundu; ayni tiirden tam ganak-¢émlek 6rnekleri Gedikli’nin oda
mezarlarinda (asg. bk. s. 18-21) ve Tilmen’in IIIg-IIlc evrelerinde
de meydana gikarilmisti. Yine bu Kat II'nin alt diizeyinde, “C
—Sondajinda” meydana ¢ikanlan (as. bk. s. 14-15) siyahimtrak gri
renkteki kremasyon ¢omlekleri tipinden olan ve fakat giinliik ihtiyag
i¢in kullanildig1 anlagilan bir kap kingina rastlandi. Gedikli’'nin daha
eski bir katina (Eski Bronz-Cagi) ait olan bu tiirlerden keramigin
zuhurunu arizi addetmekteyiz; Kat II temelleri kazilirken III. kat
molozunun da karigmig oldugu ¢ok muhtemeldir.

Basamakli sondajin bu II. katimn M.6. II. binyihnmin hemen
hemen hepsini kapsadigim1 (yak. ol. 2000-1200) anlagilmaktadir.

Kat III (= altinci-onuncu basamaklar): Bu katin iizerinde
de yangin tabakasi mevcuttur. Bu keyfiyet ise, M.6. I11. binyih sonun-
da bolgeye bir istilanin vuku buldugunu muhtemel kilmaktadur.
Ayni yangin tabakasimi ve dolayisiyle istilayl, gerek Tilmen’in ve
gerek Amuk hiiyiiklerinin miimasil katlarinda da bulmaktayiz.
Basamakli sondajin III. katinda alti evre tesbit etme imkéni hasil
oldu (= IIla, IIIb, Illc, IIId, IIle ve IIIf). Bu seviyeler Eski
Bronz - Caginin mubhtelif evrelerini temsil etmekte ve M.5. IIL
binyilinin muhtemelen tekmilini kapsamaktadir. Evreleri kisaca
betimliyelim :

IIla: Mimarhk belgesi olarak giineybati-kuzeydogu dogrul-
tusunda olan ve her iki yani yikik oldugu i¢in kalinhg tesbit edilemi-
yen ve fakat kalinca oldugu anlagilan bir duvar kalintisi ve dégeme
kesimi meydana gikarildu.

10 Kry. B. Hrouda: Die bemalte Keramik des zweiten Jahrtausends in Nordmeso-
potamien und Syrien, Berlin 1957, s. 24.
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Keramik cesidi bu evrede degismekte olup Tilmen IIIg-IIlc
seviyelerinde, Tarsus’un Eski Bronz II, 3 sa:hasinda bir kag ornek
halinde bulunmus kirmizimtrak portakal renginde iizeri mahkik
cizik bezekli kap pargalarina bol miktarda, yine Tilmen’in ad1 gegen
evrelerinde goriilen ayakli meyveliklere ve gan ayakh tabak kiriklarina
rastlandi. Ayni tip keramik, asagida deginilecegi iizere (bk. s. 19-21)
Gedikli’nin oda mezarlarinda ve hattd kremasyon mezarhginda da
bulunmugtur ki, bu olay s6z konusu mezarlarin tarihlendirilmeleri
icin bir dayanak tegkil etmistir. IITa’min verdigi bu ilging buluntular
bir kiiltiir degisikligini agikca gosterdigi i¢in, basamakli sondajimizin
bu IIla evresi hizasinin kuzey bitisiginde secilen bir alanda (bk. Plan
1: II1, 7-8/D, 10-E, 1) —daha ayrintihi bir bilgi edinebilmek amaciyle
derinligine gelistirilen ikinci bir kaziya (= A1 -Sondaji) baslandi.
A1 -Sondaji 1964 doneminde iki seviye indirilebildi (Ar:IIla ve
A1 : I1Ib).

A1 :IIla’daki (bk. Plan 5) mimarhk kalntisi olarak meydana
cikarilan temel duvarlarinin basamakh sondajin ITIa seviyesindekilerin
bir devamu oldugu goriildii. A1-ITTa’da ufak taglarla yapilmig yer yer
bir dégeme ve iki duvar kalintisina rastlandi (krg. Plan 5 ve res. 14).
Alamin giiney-dogu kesimindeki duvarin bir yénii yikik durumda
bulunmasina ragmen 3 m.’ye yakin bir kalinhikta oldugu anlagilds;
duvarnn iizerinin ufacik taglarla diizlestirilmis olmasi, saginda ve so-
lunda yanik kerpig pargaciklarina da rastlanmasi temeliistii yapisinin
kerpicle insa edilmig oldufuna isaret teskil etmektedir. Kalinhg
normalden fazla olan bu duvar bakiyesinin bir siir kesimine ait oldu-
gunu ve binaenaleyh Gedikli'nin bu IIIa evresinin bir sirla gevril-
mig bulundugunu muhtemel saymaktayiz.

IIIb (Ar :IIIb): IIla’nin hemen altinda olup bir yikinti
ile ayrilmaktadir. I1Ib’nin gerek mimarlik ve gerek keramik kalinti-
lar1 I1Ia’ninkilerin hemen hemen aynidir. Bilhassa sir olarak tanim-
ladigimiz kahin duvar Ar-IIIb’de kendisini daha iyl bir surette
korumustur (Plan 6 ve res. 15-16). Bundan da, IIla strunun, IIIb
sirunun hemen iizerine ayni altyapidan faydalanilarak ve zaman
zaman eski sir kullamlarak inga edilmiy oldugu anlagilmaktadir.
Gerek I1Ia ve gerek IIIb evrelerinde Gedikli Hiiyiigi’niin tahkim
edilme zorunlugu, bélgenin giivenini tehdit eden diigman bir komgu
iilke halkinin o devirlerde mevcut olmas: gerektigi fikrini telkin et-
mektedir.
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IIc : Basit bir temel kalintis1 veren bu evrenin keramigi, bir 6nce-
ki iki seviyenin (IITa ve IIIb) aymdir. Cesitli sileks aletler buluntular
arasindadir, bunlardan bir orak-bigagin kirik parcas: ilginctir. Aslinda
olduk¢a uzun olan bu tip ¢akmaktagi orak-bicaklardan bir kac érnek
Tilmen’in Ille katinda meydana gikarilmugt: 21,

I11d ve Ille : Bu evrelerin basit duvar kalintilar ve keramik tiirii
IIIc’ninkinin hemen hemen aynidir. Gakmaktag aletlerin sayilar
bu seviyelerde artmaya baslar. Pigmis topraktan yapilmig ufak bir
araba tekerleginin (¢ap1 4 cm.) Ille evresinde bulunusu iizerinde
durulmaya deger. Bilindigi iizere, ayni tipte ve hatta yaklagik olarak
ayni biiyiikliikte iki tekerlekli bir araba —siiriiciisii ile birlikte—
Hama’nin “H-katinda” meydana gikarilmigtir 2. En eski érneklerine
Mezopotamya’da rastlanan tekerlegi ve dolayisiyle arabayi® M.é.
III. binyilinin ortasinda Gedikli Hiiyiigiindeki ve dolayisiyle Sak¢agézii
bolgesindeki halkin tamimasi ve bu araci dini veya diinyevi amaclar
i¢in kullanmas: ilgi ¢eken bir olaydur.

ITIIf (= On birinci basamak): Mimarlik belgesi olarak basit bir
tag temel kalintisina rastlandi. Kirmizimtrak portakal rengindeki
mahkik ¢izik bezekli keramigin devam ettigi ve fakat sileks aletlerin
miktarmin arttifi ve aralarinda bir kag obsidian gereclerin de bulun-
dugu goriildii. Bu evrede Eski Bronz-Cagi’nin ilk evresini teghis etmek
yerinde olur. Bu evrede kirmizi renkte bir “Khirbet-kerak™ tipi kap
pargasina rastlandi, Gedikli’nin dogu eteginde de toprakiistii bulun-
tusu olarak yine bir tek “Khirbet-kerak” cinsi keramik kirig1 yine bu
dénemde toplanmigti.

Dogu ve Orta Anadolu’nun Kalkolitik Cag ve sonra da “Bakir-
Cag1”, daha genig deyimi ile Eski Bronz-Gag kiiltiirlerinde gériilen,
Amuk Ovasinda ise “G—evresinde” baglayip “I-evresine” kadar
devam eden (yakl. ol. M.6. XXVIIL.-XXV., yiizy1l) Konya Ovast ve
Kilikya'da 6rnegine hemen hemen hig tesadiif edilmiyen, Filistin’de

"' Tilmen &rnekleri igin krs. U, Bahadir Alkim: Atatirk Konferanslar’nda,
s. 174 ve res. 27.

* H. Ingholt: Rapport préliminaire sur sept campagnes de fouilles & Hama en Syrie
(1932-1938) Kébenhavn 1940, s. 57-58 ve lev. XVII, No. 1.

18 Ornegin krs. J. Wiesner: Fahrten und Reiten in Alteuropa, ( =AO 38/2-4)
Leipzig 1939 s. 24-29; Armas Salonen: Die Landfahrzeuge des Alten Mesopotamien,
Helsinki 1951, s. 160 v. d.d.; daha genel olarak bk. E.Unger: s.v. “Wagen”,
““Reallexikon der Vorgeschichte XIV (1929), s. 231-242.
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ise ancak Eski Bronz'un ikinci evresinde goriilen (M.6. XXVII.-
XXV. yiizyil) ve oradaki buluntu yerine izafeten “Khirbet-kerak”
ad1 altinda taninan bu keramik nevinin Gedikli Hiiyiigi’niin ba-
samakli trangesinin IIIf safhasinda olmas1 dikkat gekici bir husustur.
Gerek Gedikli’deki ve gerek Tilmen ve Islahiye bélgesi hiiyiiklerindeki
ancak 4rizi buluntular, Eski Bronz I'de kuzey-dogu Anadolu’dan
Suriye’ye ve Amuk bélgesine hicret eden ve bu “Khirbet-kerak™ ke-
ramiginin sahibi olan halkin Sakgagézii, Islahiye ve Hassa bolge-
lerini etkileri altinda bulundurmadiklarina ijaret tegkil etmektedir.
Bahis konusu olan ¢agda bolgemizin de, tipki Kilikya’daki gibi, par-
lak ve miireffeh devrini idrak etmekte oldugu anlagilmaktadir; bu
parlak devir, yiizlerce yil kullanildigi anlagilan carkta yapilmg kir-
muizimtrak portakal rengindeki mahkik ¢izik bezekli keramigin sahibi
olan bir halkin bblgemizde hikim oldugu ¢agda idrak edilmis olsa
gerektir,

Kat IV (?): IIIf’in altunda her hangi bir mimarlk kalintisina
rastlanmadi. Keramik seyreklesti. Az da olsa kirmizimsi portakal
renkli canak ¢6mlegin devam ettigi, buna mukabil sileks aletlerin
bollagtig1 miigahede edildi. Acaba ITIf’in alt1 geg bir Kalkolitik midir?
Yoksa Eski Bronz devrinin ilk evresinin énceki devami mdir? Bu
hususta kesin bir fikir ileri sirmek miimkiin olamadi. Ancak Dr.
M. V. Seton-Williams’in deyimi ile kahn dipli ve kenarh *“Coba
tipi kéase” kiriklar1 1, enkriistasyonlu bir keramik pargasi ve mahalli
imal olan bir kag Obeid tipi ganak-¢omlek kirig, Eski Bronz-Gagi'mn
pek erken bir evresini veya geg bir kalkolitik devrini I1If’in altinda
aramamizi muhtemel kilmaktadir.

Res. 17, ici krem renginde bir macunla doldurulmug mahkiik
cizik bezekli kirnizimtrak bir keramik pargasini gostermektedir;
daha sonraki cagda enkriistasyonsuz olarak bol 6rnekler veren bu
enkriistasyonlu keramik tiirii acaba sonrakinin evveliyatin1 mi temsil
ctmektedir? Yeter derecede buluntulara halen sahip bulunmadigimiz
icin, bu hususta simdilik bir sey séyliyemiyecegiz.

Res. 18 ve 19°da mahalli Obeid tiiriinden iki ganak-¢omlek
kingini ve res. 20’de de Coba Hiyiik’in IV C katinda meydana

4 Ornegin bk. J. du Plat Taylor —M. V. Seton-Williams— J. Waech-
ter: “The Excavations at Sakce Gozii”, Ifrag XII, 2 (1950), s. 95 ve d., 5. 99 v.d.d.
ve res. 16, No. 1-3, res. 18, No. 8-10, 12.
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¢ikmig olan bir pargaya's benzerlik gosteren parallel band bezekli
bir 6rnegi bulmaktayiz.

Basamakl trangenin bu IIIf-alt evresinde Hiiyiigiin etegine
pek yaklagildigs igin ve hattd haliyle etekten de disar tagilma ihtimali
varid oldugu igin ve ayni zamanda ana topraga da ulaglmadigindan
Gedikli'nin en eski kiiltiiriinii kesin bir sekilde aydinlatma olana@
saglanamadi. Gelecek donem kazisinda bu konunun agiklanabilecegini
ummaktayiz,

ITI. Giineydogu etekte ( = C-Sondaji)

Bu kesimde (bk. Plan 1: IV, 2-1V, 5/E, 5-E, 6) bir kaziya giris-
memizin sebebini yukarida Gedikli’'nin istiksaf tarihcesi vesilesiyle
agiklamigtik (bk. s. 1-4). 30x8 m. boyutundaki bir alanda gelis-
tirdi§imiz galiymalarda bir nekropol (Plan 7 ve res. 21) kesimi bulduk.
En az bir kag yiizyil kullanildig1 anlagilan bu nekropol’de iig gomme
tipine rastlandi: basit topraga gémme, ¢omlek iginde kremasyon
ve dikdortgen planh oda mezarlan.

a) Basit topraga gémme: Transenin giiney kesiminde
koyliilerin evvelce toprak gikardiklar: etegin bu giinkii toprak diizeyin-
den 0.50 - 1.50 m. derinlikte ve 7 x 6.5 m.’lik bir alanda dogrudan
dogruya topraga gémiilmis dort iskelet bulundu (res. 22 ve plan 7).

11k gomiiye, alanin giney-dogu kisminda tesadiif edildi; kuzey-
giney dogrultusunda sirt iistii yatlmig ve bagucunda in situ bir
amfora duran basit bir gémme idi. Caliymalar gelistirilince hepsi
ayri ayri istikametlerde olan ii¢ gémii daha bulundu (bk. Plan 7).
Aqga gkarilan iskeletler “I-1, I-2, I-3, ve I-4 olarak numaraland.

I-r: Tam kuzey-giiney dogrultusunda ve sirtiistii yatmaktadir;
sol ayak, sag ayagn istiine dogru gelmekte, sol el sag dirsegin altina
dogru bir dikaci ile kivrilmakta, sag el yukar gégiis iizerine kaldiril-
mug bir durumdadir, bag ise hafif saga doniiktiir (res. 23). Biitiin ke-
mikleri hemen hemen tam olup kendisini iyi bir surette korumustur.
Kafa tasinin hemen tepe bitisiginde bir amfora yerli yerinde ve dik
durur vaziyette bulundu (res. 24). Amfora (yiik. 21.6 cm.), bej renkte
olup iki kulpunun alt hizasindan agzinin iist hizasina kadar kirmizims:
kahve renginde bir boya siisiinii ihtiva etmektedir.

18 Ayn. yr., s. 101, res. 18, No. 5.
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I-2: 1-’in 2.60 m. giiney-batisinda olup Hiiyiigiin etek diizeyin-
den 0.50 m. derinlikte bulundu, Kuzeydogu—giineybat: istikametin-
dedir. Sirtiistii yatmakta olup ayak bileklerinden agag1 kismi kazi
sirasinda bulunamadi. Iki el gogiis iizerinde kavugturulmugtur. Bag
hafif 6ne egik olup asag: sarkan alt gene iskelete 4deta giiler bir ifade
vermektedir. Olii hediyesi olarak basucunda halka dipli ve tek kulplu
(maalesef bu kulp kiriktir), yuvarlak sigkin karinh bir ¢omlek in situ
durumda bulundu (res. 25).

I-3: Bu iskelet, I-2’ye dikey vaziyette gomiilmiigtiir (krs. Plan
7 ve res. 25a). 1-3, kuzeybat—giineydogu dogrultusundadir. I-2’den
0.40 m.lik yiiksek bir diizeyde bulunmakta, ancak hiiyiik eteginin
yama¢ kesimine rastladig igin yamacgtan o.70 m. derindedir. Sirt-
iistii yatmaktadir, ayaklar ve eller kazi sirasinda meydana gikmadi.
Bagina gelince, kafatasinin arka kisrm kalmig, 6n kismi ise harap ol-
mugtur. Olii hediyesine rastlanmadi.

I-4: Bati-dogu dogrultusunda olup yine sirtiistii yatmaktadir.
Kollar, viicudiin iki yanina uzatilmigtir. Elleri bileklerden, ayaklar: da
ayakbileklerinden itibaren yoktur. Olii hediyesi de mevcut degildir
(res. 26).

Agilmig olan basit topraga gémii alaninda meydana gikan kera-
mik genel olarak bej renkte olup M. 6. IIL. binyilh karakteristigini
tagmaktadir, ancak zamanla ve muhtemelen rutubetin etkisi ile
kirli bir renk almigtir. Monokrom keramik arasinda, yuvarlak dipli,
siskin karinli ve ¢ift dudakl iki Suriye tipi sige (birinin agz1 kirik)
ve yonca agizhi bir ufak testi pargasi 6zellikle zikre deger. Keramik
buluntularindan, bu basit ggmmelerin M.6. II. binyilnin ilk yarisina
veya ortalarina ait olduklar: anlaglmaktadir. Bilindigi iizere, bu tip
degisik oriyantasyonlu basit topraga gémme Gedikli’nin 120 km.
kadar giineyinde bulunan Tel Agana (= Alalah)’mn VIIL.-I. kat-
larinda (yakl. ol. M.6. XIX.-XIII yiizyil) Sir Leonard Woolley
tarafindan meydana gkanlmigt1’®, Gelecek donemdeki galigmalari-
mizda, basit topraga gémiilii mezarlar ve onlarla birlikte karakteristik
keramik ve bagka eserler de bulundugu takdirde, Gedikli’nin bu
gomii tiiriiniin daha kesin bir tarihlendirilmesinin yapilabilecegini
iimid etmekteyiz.

18 Sir Leonard Woolley: Alalakh. An Account of the Excavations at Tell
Atchana, Oxford 1955, s. 205-222, tiir. yr.
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b) Kremasyon mezarlari: C-Trangesinin kuzey kesiminde
6.5 X 10 m.’lik bir alanda Hiiyikk yamacinin bu giinkii diizeyinden
0.80 m. derinlikten itibaren kremasyon mezarlari bulundu. Pek ¢ok
ve list liste yapilan gomiiler alttaki kemik muhafaza kaplarimin kiril-
masina sebep oldugu igin burada kiil, kemik ve keramik parcalarindan
adeta bir tabaka tesekkiil etmisti; bu tabakanin kalinh@ 1-1.75 m.
arasinda degigmektedir (Plan 8 res. 27). Sayilar herhalde bir kag
yiize yaklagmasi gereken bu yakma mezarlardan ancak 43’ii tam
mezar olarak sayilabildi,

Muhtelif tip ve biiyiikliikteki kaplarin igine yapilan kremasyon
gommelerinin genellikle bazi miisterek o6zellikleri vardir, soyle ki :

1 — Olii kemikleri daima kabin dip kisminda bulunmaktadir;
¢omlegin karinalti kisminda umumiyetle ufak bir delik vardir.

2 — Kemiklerin tizerinde ekserisi basli olan birer bronz igne
vardir.

3 — Kemik pargalarimin iist kisminda genellikle 6lii hediyesi
olarak bej hamurlu bir fincan, ufak bir sise veya ufak bir ¢omlek-
¢ik yer almakta, bunlarin iizeri de siyah, yanik kemik ve agac kiilii
ile doldurulmaktadir.

4 — Kremasyon ¢omleginin agzini 6rtmek igin, kirilmig keramik
(ekseriya can ayakli derin tabak) pargast kapak olarak kullaml-
maktadur.

Bu miigahedelerimiz bize, oliillerin bir yerde (muhtemelen bu
alanin hemen dogusunda) yakildiktan ve ceset heniiz tamamen
yanmadig: bir anda bir nevi akitla sondiiriildiikten sonra geriye
kalan kemik pargalarinin bir beze sarildigi, husule gelen ufak boh-
¢amin bir bronz igne ile tutturularak kremasyon g¢oémlegi igine
konuldugu, bunun iizerine 6lii hediyesi yerlestirildigi, geriye kalan
kiillerin de kabin en iist kismuna dolduruldugu ve kabin agzinin ise
yakilan kemiklerin sondiiriilmesi ig¢in kullamilan ve muhtemelen
kasden kirilan testi, tabak, v.s. gibi kap parcalan ile kapatildig fik-
rini telkin etmektedir.

Yakilmig kemiklerin igine kondugu siyah ¢émlekler, ¢aplan genel-
likle 30 - 40 cm. arasinda degisen, kiire bigimli, digar1 déniik dudakl,
siyah hamurluve gevrek pigirilmis kaplardir (res. 28, 29 ve 30 sol).
Umumiyetle bagka yerlerde mutfak kabi olarak isimlendirilen ve
Basamaklh —Sondajimizin II. kiiltiir katinin en alt kesiminde baghyan
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bu keramigin hem giinliik ihtiyag hem de gomii i¢in imal edildigi
anlagilmaktadir.

Bu siyah ¢omleklerden bagka agagida inceliyecegimiz (bk.s. 18-21)
oda mezarlarinda bulunan keramige nazaran daha kaba olan kap
ornekleri, (kirmizimtrak portakal renkli derin kéaseler, bodur meyve-
likler, muhtelif gekilli ¢omlekler) kremasyon mezarlan igin istimal
edilmislerdir.

Olii hediyesi olarak kremasyon ¢émlegi i¢ine konulan kaplara
gelince : nisbeten ufak boyutlu bej fincanlar, siseler iki kulplu olup
Homeros’da gegen kayda gére yanhighkla depas amphikypellon sure-
tinde deyimlendirilen narin kupalar “Suriye sisesi” adi altinda
taninan sigeler, ve tek kulplu gaga agizh olup boynunda parallel
oluklar bulunan testiler mevcuttur. Bunlardan bazilarini res. g0
(sag), 31, 32, 33’de gérmekteyiz.

C—Sondajinin orta kesiminde meydana gikan ve hemen asagida
tarafimizca aciklanacak olan (bk. s. 18-21) “oda mezarlar”, kre-
masyon mezarlii ile hemen yanyana simirlanmakta ve kremasyon
keramigi arasinda oda mezarlarinda bulunan miikemmel perdahl
kirmizimtrak portakal renkli keramiginin nisbeten kabalagmig érnek-
lerine tesadiif edilmektedir. Bu husus ise, bize, bu iki gémii tarz:
arasinda bir zaman farki olmakla beraber bu farkin pek de ¢ok ol-
madig fikrini vermektedir.

Kremasyon mezarlarinin tarihlenmesi, gerek kremasyon kaplari,
ve gerek Olii hediyesi olan kaplarin yardim ile miimkiin olabil-
mektedir.

Yaygin mezar kab: tipi olan kiire bigimli siyah ¢émlekler Amuk
Ovasindan da malimumuz olup orada Braidwood’lar tarafindan
“Amuk F, H, I ve J” evrelerinde bulunmustur. 1

Kremasyon mezarlarina nazaran bir énceki devre tarihlenmeleri
muhtemel olan “oda mezarlar1 keramigi”’, hem Tilmen’de hem de
Tarsus’da Eski Bronz II'ye atfedilmis bulunmaktadir (as. bk.s. 19
ve altnot 28). Bu itibarla kremasyon mezarlarinda ¢ikan keramigin
kabalagmig ornekleri agik olarak biraz daha ge¢ bir ¢aga, muh-
temelen Eski Bronz III’e tarihlenebilir.

17 Kr3. R. J. Braidwood — Linda Braidwood: Excavations in the Plain
of Antioch I, Chicago 1960 (=0IP LXI), s. 235, res. 175 (=F-Evresi), s. 360, res.
280 (=H-Evresi), s. 405, res. 309 (=I-Evresi) ve s. 432, res. 333 (J-Evresi).
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Olii hediyesi olarak mezar ¢omleklerine konan keramik ve bronz
igne tipleri bu tarihlenmemizi kuvvetlendirmektedir. Bunlar kisaca
ele alalim:

1 — “Depas  amphikypellonlar (= iki kulplu narin kupalar):
Troya II-IV arasinda rastlanan ve karakteristik bir kupa tipi olan
Depas amphikypellon’larin mezar hediyesi olarak bulunmasi, énemli
bir tarihlendirme tutanagidir, Bu tip kupalardan kazi sirasinda iig
tane meydana gikanlmugtir (kirik vaziyette); bir tane de tam olarak,
yukarida degindigimiz iizere (yk. bk. s. 3), Gaziantep Miizesinde
Gedikli’den gelme kaplar arasinda tesbit edilmigtir. Gedikli depas’lar,
(res. 34) daha ziyade Troya III ve IV’de bulunan depas’lara benzerlik
gostermektedirler 18, Bilindigi ilizere, Zincirli’nin eski kazilarinda da
bir depas pargasi meydana cikarilmigti1®. “Amuk-]” evresinde Tell
Tainat menseli bir depas kingini1 ve Tarsus’un Eski Bronz III depas’-
larimi 20 Gedikli’ninkilerle karsilagtirabiliriz.

2 — Suriye tipi gige: Kremasyon kiilleri arasinda bulunan ve
tarihlemeye yardim eden diger bir kap tipi de bir “Suriye sigesidir”.
Tilmen’in I1Id evresinde agiga gikarilan ayni tipteki bir sise 2, Zincirli
mengseli giseler 22 bélgemize en yakin mukayese érnekleri veren yerler-
dendir. Bu sise profilinin Kilikya’da ve Suriye’nin muhtelif mahallerin-
de meydana ciktign ayrica maltmdur®. Ornegin, Tarsus mengeli
olanlar1 Eski Bronz IIl’in son safhasina? ve Tell Tainat’daki de
“Amuk I ve J” evresine maledilmiglerdir?>. Bu misaller gézoniine
alinarak bizim Gedikli sigemiz de Eski Bronz III'e tarihlenebilir.

18 Krs. C. W. Blegen v. bsk.: Troy II, Part 2 Plates, Princeton 1951, lev. 67
ve lev. 160 (36. 177).

1 F. von Luschan (nesr. W. Andrae): Ausgrabungen in Sendschirli V -
Die Kleinfunde, Berlin 1943 (=AIS V), s. 55. res. 6o.

20 R. J. Braidwood — Linda Braidwood: Excavations in the Plain of
Antioch 1, Chicago 1g6o (=O0IP LXI), s. 451. res. 349; Tarsus menseli Eski Bronz
I1I depas’lan igin bk. H. Goldman: Excavations at Gézlitkule - Tarsus 11, Princeton,
1956, Text, s. 131 ve 142 ve Plates, lev. 265, No. 483, 484.

2 U. B. Alkim: Atatirk Konferanslan’nda, Ankara 1964, s. 174 ve res. 26;
ayn. mll: Orientalia N. S."de XXXIII (1964), s. 505 ve lev. LVI, res. g.

22 AIS V'de, s. 45 ve lev. 26, f, g, h.

28 M. J. Mellink: Bibliotheca Orientalis’de, XIX (1962), 5. 225-226; M. E. L.
Mallowan: Irag’da, IV (1937), s. 105-106.

# H. Goldman: Excavations at Gizlikule-Tarsus II, Text, Princeton 1956, s.
154 ve Plates, lev. 268, res. 616, 617.

8 OIP LXI (1960), s. 450 ve s. 451, res. 348.
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Rcs fhg 1 — chlkli (Karahu)uk) in guncy-dogudan genel goriinisii.
Gedikli ( Karahiiyiik) : The mound seen from the southeast.
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Res. szg 2 — ch1k1| Hiyiik : T:.pcdck: “B Sonda_u" 'nda ilk galiymalar.
Gedikli Hiyiik : Start of the excavation on the summit of the mound (*Sondage B”).
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Res./Fig. 3 — Gedikli Huyuk: “B-Sondaj” 'min bau kesimindeki tay dojeme
ve temel duvan kalinulan (Geg devirler).
Gedikli Hilyiik : Stone pavement and wall-foundation remains in the western part of
““Sondage B (Late periods).

Res. [Fig. 4 — Gedikli Hiyitk: “B-Sondaji” ‘'min dogu kesimindeki mimarhk
kalinulart (Geg devirler).
Gedikli Hiyiik : Architectural remains in the eastern part of “*Sondage B” ( Late periods).
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D, A
Res./Fig. 8 — Gedikli Hiiyiik:
Basamakh transe, Demir Cag
canak c¢omleginden baska bir
ornek.
Step-trench : Another specimen of
Iron Age ware.

1
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Res./Fig. g — Gedikli Huyiik: Basamakh transe, Kat IT'den

bir kap pargas.
Step-trench : A sherd from Level 1T (Second Millennium B. C.).

L] el . -3iom
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Res./Fig. 10 — Gedikli Huyuk: Basamakh trange,
Kat IT'de bulunan baska bir keramik pargas:.
Step-trench : Another sherd from Level 1.
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Res./Fig. 11 — Gedikli Hiyiik: Basamakh trange, Kat
II’den diger bir keramik kingi.
Step-trench : Another pottery fragment from Level II.
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Res. /[Fig. 12 — Gedikli Huyuk: Ba- Res./Fig. 13 — Gedikli Hiyiik: Basamakh
samakli transe, Kat II'de mevdana transe, Kat IT'nin alt dizevinde mahkuk

¢ikan bir baska kap parcasi. hat bezekli kirmizimtrak portakal renginde
Step-trench : Another Level II pottery bir keramik king.
Sragment. Step-trench : Fragment of incised-line reddish-orange

ware found in_the very bottom of Level II.

Res./Fig. 14 — Gedikli Hiyiik: A;-Sondaji, Evre 1.
Sondage A-Phase 1.
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Res./Fig. 15 — Gedikli Hiiyiik: A;-Sondaji, Evre 2. Sar olmas
muhtemel duvar kalinulan (=111 b.)
Sondage A,-Phase 2: Remains of probable Fortification-Wall
(= Phase 111 D).
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Res./Fig. 16 — Gedikhi Hii-
yiikk: Res. 15'in bagka bir yon-
den goriinisi.
Another view of the same Forti-
fication-wall remains.
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Res./Fig. 17 — Gedikli Huyiik: Basa-  Res./Fig. 18 — Gedikli Huyik: Basamakl
makh transe, enkristasyonlu bir kera- transe, mahalli Obeid keramigi turunden

mik parcasi (Kat IV?).

bir parga.

Step-trench : Fragment of pottery with in- Step-trench : Fragment of locally-made ware of
crusted ornamentation ( Level 1V?).

FETEIE P S e
Res./Fig. 19 — Gedikli Huyiik: Basamakh tran-
se, ayni Obeid tiirinden bagka kap king.
Step-trench : A second local Obeid type pottery
[fragment.

Obeid type [ Level 1V?].
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Res./Fig. 20 — Gedikli Hiyiik: Ba-
samakh trange, Coba IV C tiiri
keramigini andiran bir kap pargasi.
Step-trench : Sherd of a ware resembling
ceramic Coba IV C .
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Res. [Fig. 21 — Gedikli Huyuk: C-Sondaji, nekropol kesiminin giineveden
gorunusgu,
Sondage C: View of the necropolis area from the south.
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Res. /[Fig. 22 — Gedikh Hiyik: C-Sondaji, nekropol kesiminin giinevin-

deki basit topraga gomi tipinden dort iskelet.
Sondage C: Southern part of the necropolis area, showing four skeletons in simple
inhumation burials.
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Res./Fig. 23 — Gedikli Huyuk: Nekropol kesimi, basit gomu, birinci
iskelet (=1,): bagt kuzeyde,
Neeropolis sector : Simple inhumation, Skeleton I, (head oriented to the north).
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Res./Fig. 24 — Gedikli Hiyik: 1,'in basucundaki amfora.
Amphora found at the head of Skeleton I,.
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basi kuzey-batida.

Res. /Fig. 25 — Gedikli

Hiiyiik, nekropol kesi-

mi, ikinci iskelet (= IE_I :
basi kuzey-dogu'da.

Necropolis sector : Skeleton

I, (head oriented to
northeast ).
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Res. /Fig. 25a — Gedikli Hiyiik; nekropol kesimi, iigiincii iskelet (=1,);

Necropolis sector : Skeleton I, (head oriented to northwest).
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basi batida.
Neeropolis sector : Skeleton 1, (head oviented to west).

\ ' gl 1w
Res./Fig. 27 — Gedikli Hityitk: C-Sondaji, nekropol kesimi, kremasyon
mezarlar alanindaki kil ve komir tabakasi.

Stratum of charcoal, ash, bone, and pottery fragments in cremationgrave
area of necropolis.
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Res./Fig. 28 — Gedikli Hiiyiikk: C-Sondaji, kremasyon kesimi, mezar
kaplarindan biri.
Sondage C., Cremation area: one of the ossuary-vessels. (Early Bronze II1).

Res./Fig. 29 — Gedikli Hiiyiik: C-Sondaji, kremasyon kesiminde
bulunan kaplardan bir bagkas:.
Sondage C, Cremation area: a second cinerary-vessel.
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Res. Fig. 30 — Gedikli Hiviak: Solda, Res, [Fig, 31 Gedikli Huvitk: Kremasyon
Kremasyon mezan kaplarindan  bir di- comleklerinden oli hedivesi olarak ¢ikan fin-
geri: Sagda, 6lu hedivesi olarak ¢omlek canlardan biri, (Km. 2)'den.
icine konmus olan kap. One of the grave-gift cups found inside a cinerary vessel

Left: Another ossuary-pot (E. B. HI);
right : cup which had been  placed within
the ossuary-pot as a burial gift.

. il et
Res. /Fig. 32 Gedikli Hivitk: Kremasyon ¢omleklerinden ¢ikan ol
hedivesi kaplarindan ikisi.
Two burial-gift vessels from the cremation burials : On the left, a campaniform-
footed deep dish, on the right a ring-based **Syrian bottle”.

Res. /Fig. 33 — Gedikli Huyuk: Bir kremasyon
c¢omleginde (Km 46) 6lii hediyesi olarak bulu-
nan “‘depas amphikypellon™ kg,

Fragment of a so-called ‘‘depas amphikypellon” found
al the inside of one of the cremation-pots.
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Res./Fig. 34 — Gedikli Hiyiik: Kremasyon mezarlar alaninda bulunmus olan
“depas amphikypellon” kinklarindan tgii.
Fragment of three so-called “depata’ found in the cremation area.

N

: N Res./Fig. 35 —  Gedikhi
L - .
\ 4 NEEr 3 i Hiiyik: Kremasyon ¢om-
) ! = S :
1 0 1 2Cm. lekleri i¢inde bulunan bas-
3 ' ' It bronz ignelerden dérdii.
] Four  bronze *“toggle - pins™
Jound inside cinerary - vessels

- i e T o - —— ] in the cremation area.

Gk/219 Gk/213 Gk/217 Gk/218



Alkim

B.

U.

surg papvay-dooy omy sy we b swid-apagoy,, omy 1oy ayr

uo ! sppung uonvwar gl wodf suid azuosq fo sapduvxs  aayun.g
‘LD[YPUI0 JUBl vyseq UuBUN[NG ApULDNI]

SWOS  LIBZOWL UOASBWOIN (YNANE Ipipan) — LE “Fup/soy

C1a/49 iz

o boe /e g2k 3]

| 0 }

‘spoif-Gnsse ayy woedf | suig-apaao),, azuodg 0w ano.f

HOAUI0 1I0p JoZIp uapiapudl zuolq deq ueyLd urpuL
-edey  uodsewoaay ynAny
toz/yn

ToT/y

f

AP
Coz/yn)

T ——

— qb Fur/soy

LCLE 1)




U. B. Alkim

Res. [Fig. 38 — Gedikli Huyiik: C-Sondaj, nckropol kesimi, iig¢ oda
mezarimn dogudan  gériniisleri.
Sondage C, Necropolis area, with three Chamber-tombs seen from the east..

Res. [Fig. 99 — Gedikli Huyuk: Nek-
ropol kesimi, “M-1"" "in bati duvar-
mn ve tavan levha tasinin igten
gorunisu.

Necropalis : The western wall and the
huge stone roof-slab of Chamber-tomb
M-1 seen from the inside.
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Res. /Fig. 40 — Gedikli Hiiyik: “M-1"""in bati kesimindeki doseme ve
buluntularin agilis.
The uncovering of the paved [loor and find-objects inside the
western part of Chamber-tomb  M-1".

Res./Fig. 41 — Gedikli Huyiik: “*M-1"'de meydana ¢ikmis

olan ve sayilari 18" bulan biitin kaplar (Eski Bronz II).

The entire assemblage of 18 assorted vessels found in Chambertomb
M-r (Early Bronze II).
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o 1 2 3
Res./Fig. 46 — Gedikli Hiyuk: “*M-2" buluntularmdan,
vonca agizh bir kap (kulpu kink).

Trefoil-spouted  pitcher (handle broken awav), from among the
Sinds in Chamber-tomh M-z,

h‘l st '—‘ £
Res. [Fig. 47 — Gedikli Huvik: “M-3" buluntularindan, ig¢ bej fincan.
Three buff-iwcare cups from Chamber-tomb M-3.
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