
FAII~R h: Eski Türk Edebiyatznda Nair, XIV. yüzy~ldan XIX. yüzy~l 

ortas~na kadar yazmalardan seçilmi~~ metinler, I, Osman Yalç~n Matb., 

Istanbul 1964, Onsöz : I-XXII, Metinler: 1-653, fiyat~~ ~oo lira. 

Türkiyat Enstitüsü'nün de~erli müdürü Prof. Fahir Iz'in bu kitab~~ ilim ve 

kültür hayat~m~z için bir müjde ile gelmektedir. Kendisi bu kitab~, yazmakta oldu~u 

Eski Türk Edebiyat~~ Tarihi için tasarlad~~~~ yard~mc~~ kitaplar serisinin ilk cildi olarak 

yay~nlam~~~ bulunmaktad~r. Bu yard~mc~~ kitaplar, eski Türk nesir ve nazm~na ait 

metinleri içine alan üçer ciltten alt~~ cilt olacakt~r. Her üç cildin ilk iki cildi metinleri 

üçüncüsü notlar~, sözlü~ü ve örnek t~pk~bas~mlarla bibliyografyay~~ ihtiva edecektir. 

Bu kitapta Metinler nesir edebiyat~n~n belli ba~l~~ kollar~na göre ~u bölümlerde 

toplanm~~t~r: ~ . Dini metinler (tefsir, hadis, akâid, f~kh, tasavvuf), 2. Menk~bevi 

~slam tarihi (siyer, k~sas-i enbiyâ, tezkiret'ül-enbiyâ, Maktel-i Hüseyn, Tarih), 

3. Dini-Destani metinler (destani hikayeler, menâkibnâmeler), 4. Hikâye, 5. Halk 

hikayeleri, 6. Destâni eserler, 7. Destâni tarihler. 

Metinlerin seçilmesi, böyle bir eserde ~üphesiz en nazik i~~ olacakt~. Her~eyden 

evvel bunlar~n, eski Türk edebiyat~nda nesir tarihini gerçekten ayd~nlatacak belgeler 

mahiyetinde olmas~~ gerekirdi. Nesir edebiyat~n~n çe~itli kollar~nda geli~meleri en eyi 

yans~tan örnek metinleri bulup ç~karmak çetin ve yorucu bir i~tir. Prof. Iz, Türk 

edebiyat~nda nesir üzerinde yeni bir anlay~~la i~i ele alm~~ t~r: Türk edebiyat~nda 

nesir yan yana üç kol halinde geli~mi~tir. Edebi nesri sadece in~a nesri sayan dar 

görü~ten kurtulmak gerektir. Prof. iz, metinleri seçerken bu geni~~ aç~dan hareket 

etmi~tir. Seçti~i metinler, hakikaten çe~itli kollarda Türk nesrinin en büyük ustalar~-

n~n elinden ç~km~~~ örnek parçalard~r. Tarihi geli~meyi belirtecek ~ekilde çr~itli 

devrelerin tipik temsilcileri seçilmi~tir. Bu arada in~a nesrinin Fatih Mehmet dev-

rinde ba~lad~~~~ fikrini (s. X) temamile payla~am~yoruz. Zira daha önce Farsca nesri 

örnek alan bir in~a nesri meydana getirmek için çaba harcand~~~n~~ gösteren belgelere 

malikiz. XV. as~r ba~lar~na ait Ahmed-i Dal-nin Teressül'ü (bak. I. H. Ertaylan, 

Ahmed-i Daf, Hayat: ve Eserleri, ~st. 1952, 157-6o) ile Yahya b. Mehmed'in II. 

Murad devrinde yazd~~~~ Menâhic'ül-in~â (bu eserin verdi~i vesika örneklerini iki 

nüshaya göre ne~re haz~rlam~~~ bulunuyoruz) ilk akla gelen eserlerdir. Bu ikincisinde 

yeni in~a için Farsça'dan nas~l calque'ler yap~ld~~~n~~ gösteren aç~k misaller vard~r. 

Bence bir çok sahalarda oldu~u gibi Osmanl~~ in~a nesrinin kurulu~unu en a~a~~~ 

II. Murad devrinde aramal~d~r. In~a nesri tabii olarak Divan kâtiplerinin elinde 

geli~mi~tir ve bu yapma dilde edebi eserler ço~unlukla küttâb s~n~f~ndan kimseler 

taraf~ndan yaz~lm~~t~r. XV. as~rda küttâb~n ba~~nda en yüksek makam sahiplerinin 

Farsça in~ada tan~nm~~~ mün~ilerden, hatta do~rudan do~ruya Iranhlardan (tabii 

bir ço~u da Azeri) seçilmi~~ olmas~~ tesadüf eseri de~ildir. Bu sebeple biz resmi in~a 

dilile onlar~n yapma dilinde yarat~lm~~~ edebiyat~~ ayn~~ kayna~a ba~l~yoruz. 

Prof. Iz, metinleri seçerken, yaln~z dil bak~m~ndan de~il, içindekiler bak~m~ndan 

da dikkatli davranm~~t~r. Bu metinlerden ço~u kültür tarihimizle o~ra~anlar için 

kolayca kullan~labilecek belgeler hizmeti görebilir. Bu metinlerin ço~unun henuz 

yazma halinde bulunduklar~~ unutulmamal~d~r. Mesela, Vaidrnin Hâce-i Cihân 

adl~~ eserinden al~nan parçalarda kalender, abdal tasvirleri (s. ~~ ~~ 9-121) birer vesika 
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mahiyetindedir. Ev sahibi ile sancak beyi aras~ndaki konu~ma (s. 206), Saru 
Saltuk ile Osman o~ullar~~ (s. 312), Ak~emseddin ve ~stanbul Fethi (345) Gagauzlar 
(s. 531), Osman Gazi'nin seçilmesi (s. 538) tarihçinin i~ine yarayacak de~erli 
kaynaklard~r. Fetvalara gelince Kemal Pa~azacle'ye ait fetvalar~~ Topkap~~ Saray~~ 
Kütüphanesi Revan K. No. 2039 mecmuada (varak ~~ o7b-193a) bulmak mümkün-
dür. Bu fetvalar gerek dil gerek içtimai tarih bak~m~ndan son derece dikkate 
de~er belgelerdir. 

Her bir metnin kabul edilen tasnif tarz~na göre hangi kategoriye ait oldu~unu 
tayin etmek hakikaten güçtür. Aceba Katip Çelebi, F~nd~kl~l~~ Mehmed, Koçu Bey 
nesrini, halk~n konu~tu~u dili esas alan nesre mi, yoksa in~a nesrile halk dili aras~nda 
orta nesire mi mal etmek gerektir? Nitekim Prof. iz, Koçu beyi her ikisinde gösterir. 
Bu vesile ile i~aret edelim ki, Koçu bey'in arizalar~, asl~nda Sultan Ibrahim'e de~il, 
IV. Murad'a verilmi~tir. S. Ibrahim'e sundu~u risale te~kilata aittir. 

Böyle bir eserde ~üphesiz en mühim noktalardan biri de metnin orijinaline 
tam sadakatle hatas~~z verilmesi ve nusha farklarm~n gösterilmesidir. Prof. tz, en eyi 
ntishalar~~ kullanma~a çal~~m~~t~r. Bazan iki yazma kullanm~~~ (mesela Dede Korkud, 
s. 422) fakat nas~l kulland~~~n~~ göstermemi~tir. Kendisi imla meselesine temas etmi~, 
Consöz'de misaller vermi~tir. Osmanl~ca imlan~n geli~mesi tarihini ayr~~ ve sistematik 
bir ara~t~rma konusu olarak ele alma lüzumunu bu kay~tlar bir kere daha kuvvetle 
belirtmektedir. Bu mesele filologlarm sistematik çal~~malarile çözülebilecek bir 
muamma olarak ortadad~r. 

Metinlerin eski harfle verilmi~~ olmas~~ ~imdiki ~artlar kar~~s~nda izlenecek en 
do~ru yoldur, kan~s~nday~z. Zira Osmanl~ca için bir transkripsiyon alfabesi henuz 
meydana konup denenmi~~ ve geli~tirilmi~~ de~ildir. Di~er taraftan böyle bir alfabe 
kullan~ld~~~~ takdirde kesin bir çözüm ~ekline ba~lanmas~~ imkans~z bir tak~m fonetik 
meselelerine girmek gerekirdi. Bununla beraber yay~nlanan metinlerde baz~~ hata-
lardan sak~nmak imkan~~ olmad~~~~ görülüyor. Bir misal vermek üzere ~unlar~~ 
zikredelim: (s. 296) ,s 	, K~r~m ~ehri (tarihi Eski-K~r~m yahut Salgat) 
(ayn~~ yer) 4:)l.a.„ 	, Hac~~ Tarhan (Astrahan) olmal~. Eklenen mufassal bir 
düzeltme cetveli ile bask~~ hatalar~n~n ço~u tashih edilmi~tir. 

Metnin anla~~lmas~n~~ kolayla~t~racak k~sa notlar~~ bu cilde koymak iyi olurdu. 
Yine bu ciltte istinsah tarihi, eserin kime ithaf edilmi~~ oldu~u, yazar~~ hakk~nda 
daima al~nan metnin ba~~nda tam bilgi verilmesi gereklidir, san~yoruz. 

i~aret etti~imiz bu noktalar eserin de~erini eksiltmez. Prof. Iz, büyük bir çal~~-
man~n mahsalü olan bu eserle büyük bir bo~lu~u doldurmakta, eski Osmanl~~ Türk 
nesrini ve kültürünü ara~t~racaklar için sistematik bir k~lavuz sunmu~~ bulunmak-
tad~r. Di~er ciltlerin tezelden yay~n sahas~na ç~kmas~~ ~üphesiz bu alanlarda çal~~an-
lar~n ortak dile~iclir. 

Prof. Dr. HALIL ~NALCIK 


