
V. L. NfiNAGE: Neshri's History of the Ottoman~ , the sources and 

development of the text, SOAS, London Oriental Series yol. 16, Oxford 

University Press, London 1964, XVI 86. 

Osmanl~~ tarihinin ilk iki asr~~ üzerinde bize kadar gelebilen kaynaklar~n mahiyeti 

hakk~nda tenkidi çal~~malar I. Dünya harbinden sonra F. Giese ve P. Wittek gibi 

âlimler taraf~ndan parlak bir ~ekilde temsil edilmi~se de, bu faaliyet ayn~~ ciddiyetle 

devam edememi~tir. Bu i~~ tam manasile yap~lmad~kça da bu devrin tarihi üzerinde 

sa~lam herhangi bir çal~~ma yapma~a imkan yoktur. 

Dr. Wnage'~n ara~t~rma konusu olarak Ne~rryi almas~~ sebepsiz 

Kendisinin önsözde i~aret etti~i gibi "hiç bir Osmanl~~ tarihçisi daha sonraki yazarlar 

üzerinde eserini II. Bayezid'in ilk saltanat y~llar~nda meydana getirmi~~ olan Ne~ri 

kadar büyük bir etkide bulunmam~~t~r." Ne~ri üzerinde çal~~malar son onbe~~ y~l 

içinde Almanya'da Th. Menzel'in yar~m kalan i~ini tamamlama~~~ üzerine alm~~~ 

bulunan Prof. Fr. Taeschner ve memleketimizde Fahriye Ar~k'~n mesaisinden sonra 

Ne~ri yazmalar~n~~ ara~t~rma ve metnin tenkitli bir tab'~n~~ yapma i~ine giri~en merhum 

F. R. Unat ve çal~~ma arkada~~~ Prof. M. A. Köymen taraf~ndan geli~tirilmi~tir. 

Türk na~irler Menzel'e ait mishay~~ elde edememi~ler ve metni Viyana nüshas~n~~ 

esas tutmak suretile tesise çali~m~~lard~r. Unat ve Köyme'in tenkitli ne~irlerinin 

birinci cildi ç~kt~ktan iki y~l sonra Prof. Taeschner, Menzel nüshas~n~n t~pk~bas~m~n~~ 

ne~redince görüldü ki, bu nushan~n di~er nüshalar yan~nda birinci derecede ehem-

miyeti vard~r ve Nesli tetkiklerine yepyeni bir yön vermektedir. I~te ~imdi Dr. 

Wnage bilhassa Menzel nüshas~m ele alarak Nesli tarihi üzerinde incelemeleri yeni 

bir temele oturtmaktad~r. 

Dr. Wnage, tetkikini ~u meseleler üzerinde toplam~~t~r : Evvela Ne~ri, eseri 

Cihânniinzgy~~ hangi maksatla, nas~l bir plan dahilinde, ne zaman yazm~~t~r (s. 6-9). 

Ne~rrnin kaynaklar~~ nelerdir, o bunlar~~ nas~l yo~urmu~tur (bahis III, 1 o-19). Eli-

mizdeki en eski nüsha olan Cod~x Menzerin di~er nüshalar yan~nda durumu nedir 

(bahis IV, s. 20-30) ? Codex Hanivaldanus ile eldeki Ne~ri nüshalannm münasebet 

derecesi nedir (bahis V, s. 31-40) ? VI. bahiste Dr. l‘Unage, Ne~ri nüshalanmn 

~eceresini, vard~~~~ yeni neticelere göre yeniden tetkike tabi tutmakta, son bahiste 

(54-57) Ne~rrnin k~salt~lm~~~ nushalann~~ incelemektedir. 

Dr. 1Wnage, Ne~rrnin hayat~~ hakk~nda bilinenleri bir daha tenkit suzgecinden 

geçirmektedir. Paris Bib. Nat. Supp. Turc 1 183'de Ne~rrnin kisalt~Lnu~~ bir nüshas~n-

da bulunan mufassal hal tercumesi notlar~n~n Ne~ri'ye ait oldu~unu merhum F. R. 

Unat iddia etmi~ti. Bu notlar~n sahibi, kendisinin 897/1492'de Ala~ehir yakininde 

Delüler köyüne hatip tayin edildi~ini, goo/1494'de evlendi~ini yazar. Fakat Ne~ri, 

daha 886/148I'de II. Mehmed'in ordugah~nda sâhib-i a<yâr ile çad~n yan yana bulu-

nan herhalde hat~n say~ l~r bir adamd~~ ve 898/1493'den önce eserini Padi~ah'a 

sunarak ondan lütuf bekliyordu. Böylece bu notlar~n Ne.~rrye ait olam~yaca~~n~~ 

hakl~~ olarak ileri süren Dr. M61age, sonuç olarak Ne~rrnin hayat~~ hakk~nda kesin 

olarak bildiklerimizi ~öyle s~ralamaktad~r: Ali'nin yazd~~~~ gibi herhalde ~air Ne~ri 

ile müverrih Ne~ri ayn~~ adamd~r. Ulema s~n~f~na mensuptu. Eserini II. Bayezid 

devrinin ilk y~llar~nda kaleme alm~~~ ve I. Selim devrinde ölmü~tür. Tam ismi Bursa 

kad~~ sicillerinde rastlad~~~m~z Hüseyin b. Eynebe~~ (Bursa ~eriyye sicilleri, Bursa 
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Müzesi, sicil A 3/3, varak 203a, tarih 25 Ramazan 884) olabilir. Bize göre 1481 
May~s~nda Padi~ah ile beraber sâhib-i a<ydr~n yakininde sefere ç~km~~~ bulundu~un-
dan bir maliye kâtibi veya bir emin olmas~~ ihtimalden uzak de~ildir. Mukaddimede 
kulland~~~~ dil, onun klasik Islam tahsil ve terbiyesine hakkile vak~f bulundu~una 
~üphe b~rakmaz. Dr. Menage, Ne~rrnin Bursa'da yerle~mi~~ olup bu ~ehire özel bir 
ilgi gösterdi~ine dair dikkate de~er kay~ tlar bulmu~tur (s. 18-19, 42). Cihünnü~nâ'n~n 
mahiyetine ve yaz~l~§ tarihine gelince, Ne~ri eserini hiç ~üphesiz bir cihan tarihi 
olarak tasarlam~~t~. Dr. Menage'a göre belki bu, Türkçe nesirde yaz~lm~~~ ilk genel 
dünya tarihidir. Bunun K~sm-i 	"Evrad-i O~uz Han-i Türki ahvâlin usuliyle 
ve füru<iyle beyan eder" ba~l~~~~ alt~ndaki k~sm~, Kitâb-i Târih-i Al-i Osman adiyle 
ayr~~ mukaddimesi bulunan müstakil bir kitap olarak bize kadar gelmi~tir. V. D. 
Smirnov'un St. Petersburg ~ark dilleri Enstitüsü Türkçe Yazmalar~~ aras~nda tasvir 
etti~i bir yazma, Ne~rrnin büyük eserinin ba~ka bir parças~~ olabilir. "Hulefa-i 
Abbasiyye" yi içine alan bu yazma, Dr. Menage'a göre tamamile Ne~ri'nin üsl~l- 
bunu ve bölümleme tarz~n~~ göstermektedir (bak. s. 6, not ~~ ). 

Eserin Fatih S. Mehmed zaman~nda yaz~ld~~~~ ileri sürülmü~tür. Buna yaln~z 
Manisa nüshas~~ mukaddimesinde bulunan noksan bir ibare sebebiyet vermi~tir. 
Bununla beraber Manisa nüshas~nda da II. Bayezid'in "menakibi" (320) bahsi 
vard~r. Dr. Menage, hakl~~ olarak, bu nüsha= da II. Mehmed zaman~nda yaz~lm~~~ 
olam~yaca~~n~~ söylerken, Ne~rrnin kulland~~~~ iki esas kayna~~n hadiseleri 890 y~l~na 
kadar getirmi~~ olduklar~n~~ ve Çandarl~~ Ibrahim'in vezirli~i ile (0,89 saferinde vezir 
olmu~tur) Had~m Ali'nin vezaretinden (o,892'de vezir olmu~tur) Ne~rrnin bahset-
mi~~ oldu~una dikkati çekmi~tir. Netice olarak Ne~ri Osmanl~lara ait k~sm~~ herhalde 
H. 892-898 y~llar~~ aras~nda yazm~~~ bitirmi~~ olmal~d~r (H. 898 tarihi elimizdeki en es-
ki nüsha olan Menzel nüshas~n~n fera~~ kayd~na ait tarihtir). Ne~ri, Çandarl~~ Ibrahim 
Pa~a'ya ait kay~tta, onun vezir oldu~unu söyledi~i gibi, cami ve medrese yapt~rd~~~n~~ 
da sonradan yazm~~t~r (bak. Menzel nüs. 324). Bu metinde "dahi niyyeti hay~rd~r" 
diye yaz~lm~~, sonra a~ikar surette ayn~~ el bunu çizip üstüne "Istanbul'da bir cami 
ve bir medrese yapt~" ibaresini yazm~~t~r. Ibrahim Pa~a, camiinin in~as~na, Evliya 
Çelebi'nin verdi~i tarihe göre (cilt I, s. 307), 889'da ba~lam~~t~r. Ne~rrnin kay-
naklar~na dair meseleleri aç~kça ortaya koyan ve ara~t~rma istikametlerini gösteren 
ilk esash çal~~ma ~üphesiz Prof. Dr. P. Wittek'in ZUM Quellenproblem der liltesten 
osmanischen Chroniken (MOG, I, 1921, 77-150) adl~~ tetkikidir. Bugün sorulara aç~k 
cevap vermek imkan~na kavu~mu~~ bulunuyoruz. Zira Ne~rrnin bütün kaynaklar~~ 
bugün malümd~r. Bunlar~n ba~~nda, vaktile J. H. Mordtmann'~n Ruh rye atfetti~i 
ve Dr. Menage'~n O x for d Anonim i diye adland~rd~~~~ (Oxford, Bodleian Kütüp-
hanesi, yazma Marsh 313) yazma gelir. Wittek'in dikkati çekti~i k~sa notlar~n da 
Takvim-i Hümâyün ad~yle tan~d~~~m~z kronolojik listelerden geldi~i tesbit edilmi~~ 
bulunmaktad~r. Oxford Anonimi (Ruhi) nin A~~k Pa~azade yan~nda ikinci 
ba~~ms~z bir rivayet silsilesini temsil etti~ini Ne~ri ile Oxf. Anoniminin bunu 
mü~terek bir kaynaktan ald~klar~n~~ daha 1954'de bir notta i~aret etmi~~ (Fatih 
Devri üzerinde Tetkikler ve Ara~t~rmalar, Ankara 1954, s. 116, not 1), sonra Londra'da 
Islam tarihçili~i üzerinde toplanan konferansa sundu~um bir tebli~de bu noktay~~ 
daha geni~çe aç~klama imkan= bulmu~tum (bak. "The Rise of Ottoman Histori-
ography", Historians of the Middle East, yay~n!. B. Lewis ve P. M. Holt, Londra 
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1962, 152-67). Dr. Wnage, yine Ruhrye atfedilmi~~ olan Berlin ve Cezayir nüsha-

lann~, Oxf. Anonimi ile kar~~la~t~rd~ktan sonra ~u neticeye varm~~t~r: Oxf. Anonimi 

(0.A.) as~l Ruhi de~ildir, yaln~z Berlin ve Cezayir yazmalan Ruhrnin eseridir. 

0.A., Ali ve Müneccimba~~'nm Ruhi tarihi diye bahsettikleri esere temel olan daha 

eski bir metni temsil etmektedir. Ne~rf, O.A. ile ayn~~ olmayan, fakat ona çok yak~n 

bulunan bir metni esas kaynak olarak k~~llanm~~t~r. Herhalde O. A., do~rudan 

do~ruya Ne~rrnin kayna~~~ olmam~~t~r (kar~~la. F~th Devri, I, ibid.). 

Kayde de~er ki, O. A. hadisleri 889 ~aban evahiri/1484 Eylülüne kadar getirir 

ve Nesli de ayn~~ kayna~~~ bu tarihe kadar takibeder. ~u halde bu ikisinin ortak 

kaynaklar~~ en erken bu tarihte yaz~lm~~~ meydana ç~km~~~ olmal~d~r. Bu kaynak, 

A~kpz.'nin istifade etmedi~i menakibnâmeleri kullanarak tamamile farkl~~ bir kom-

pilasyon vücude getirmi~tir (Yaln~z II. Murad'~n ikinci saltanat devrine, yani 1446-

1451 tarihlerine ait hadisat~~ A~kpz. ile birlikte bu kaynak ayn~~ menakibnameden 

alm~~~ görünmektedirler. bak. The Rise, 161). Böylece, ayn~~ tarihlerde bir-

birinden ba~~ms~z olarak v~lcude getirilen A~kpz. ile bu kompilasyon birbirinden 

habersiz kalm~~lard~r. Ancak bir kaç y~l sonra Ne~ri her ikisini kendi tarihinde 

ba~da~t~rma~a çal~~m~~t~r. Ne~ri hiç ~üphesiz 0.A.'ya da kaynak te~kil eden bu 

kompilasyonun mufassal bir nüshas~n~~ kullanm~~~ olmal~d~r. Zira ayn~~ kayna~~~ taki-

betti~i yerlerde umumiyetle A.O.'dan daha mufassald~r. Bununla beraber 0.A.'n~n 

daha mufassal oldu~u yerler de vard~r (Mesela Fatih Mehmed'in S~rbistan seferi 

k~~. Cod. Menzel, 183). Ne~rrnin A.O.'ya esas olan menakibnameleri ba~~ms~z 

olarak kulland~~~~ dü~ünülemez. Zira bu takdirde hadiselerin ve ba~l~klann bu 

derece uygunl~~k göstermesi imkans~z olurdu. Ne~ri, herhalde mü~terek kayna~m 

mufassal bir kopyas~n~~ kullanm~~t~r. Durumu ~öyle gösterebiliriz. 

X 

(H.889 a do~ru menakibnâmelerden bir kompilasyon) 

Y 	 Z 

	

(K~salt~lm~~~ nüsha) 	 (Mufassal bir kopye) 

	

Oxford Anonimi 	 K~smen Ne~ri'de 

Mü~terek kayna~~n hususiyetlerini meydana ç~karmakta Behi~t£ de i~imize 

yarayacakt~r. 

Dr. Mnage, yak~n bir gelecekte O. A. ile Ruhrnin Cezayir ve Berlin nüsha-

lar~n~~ ne~retme~i vaadetmektedir. Bu, A~kpz. ne~ri gibi, Osmanl~~ tetkiklerinde 

~üphesiz bir dönüm noktas~~ olacakt~r. Zira Ne~ri olsun Behi~ti olsun, O A.'n~n temsil 

etti~i ikinci kompilasyonu k~smen vermekte, bir çok yerlerde A~kpz.yi takibetmek-

tedirler. Ikinci kompilasyonun ne~rile A.~pz. kar~~s~nda ba~~ms~z bir yerli kaynak 

elde etmi~~ olaca~~z. 

Dr. Mnage'a göre Ne~rrnin bütün kaynaklar~~ bugün elimizdedir. Onun 

kendisinden ilave etti~i ~eyler pek ehemmiyetsizdir (s. 18, bu ilaveler teker teker 

tesbit ve münaka~a edilmi~tir). Bu takdirde Dr. Mnage'~n söyledi~i gibi (s. XV) 
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Ne~rryi adi kaynak olarak bir tarafa b~rakabilir miyiz? Bize göre Ne~ri, kaynaklar~n 

sadece ça~da~~ bir yorumcusu olmaktan daha ehemmiyetlidir. Yukar~da i~aret etti-

~imiz gibi, mühim bir çok rivayetlerde Ne~ri, 0.A.'n~n kayna~~n~~ bize daha mufassal 

aktaran bir nüsha vazifesi görmektedir. Keza A~pz. metni için de Ne~rrnin temsil 

etti~i versiyon, daima ba~~ vurulmas~~ gereken bir nüsha hizmeti görmektedir. 

Takvimlere gelince, onun kulland~~~~ Takvim, bugün elimize geçmi~~ bulunanlardan 

daha fazla bir ~ey ihtiva etmez (bak. Mnage, Appendbc III, s. 76-80). Bütün Takvim 

nüshalann~n biraraya getirilerek Ne~ri'nin verdi~i metinle birlikte her maddenin 

tesisi için çal~~malar müsbet bir netice verebilir. Bu güç i~i Istanbul Universitesinden 

Dr. Muammer Cizergin üzerine alm~~~ bulunmaktad~r. 

Dr. Mnage'~n tezinde ele al~nm~~~ olan en esasl~~ konulardan biri ve belki en 

mühimmi, Cod. Menzerin (Fr. Taeschner taraf~ndan facsimile ne~ri yap~lm~~t~r: 

~ihtinnitmd, Dia altosmanische Chronik d~s AfevicInc1 Mehenuned Neschri, Band I, Leipzig 

1951) Ne~ri nüshalan aras~nda durumunu tesbit i~idir. Daha önceleri Fr. Taesch-

ner, Cod. Menzel (Mz.) in, F. R. Unat ve M. A. Köymen'in TTK ne~rine (cilt I, 

Ankara, 1949; cilt II, Ankara 1957) esas olan yazmalardan daha eski ve onlardan 

ba~~ms~z bir recension te~kil etti~ini ileri sürmü~~ ve ~u hükme varm~~t~~ (~ihcInnünui 

I, Einleitung 25; II, Einleitung 3-13): As~ l Ne~ri metni yaln~ zCod. Men-

z el' de bulunmaktad~ r. Unat-Köymen ne~rine esas olan nüshalar grupu Ne~rrnin 

ölümünden sonra ilave ve düzeltmelerle kaleme al~nm~~~ bir nüshadan ç~krnaktad~rlar. 

Buna kar~~~ Dr. Mnage, Mz. ile sonraki metinlerin dayand~~~~ nüsha aras~ndaki 

farklarm Ne~rrden ba~kas~na atfedilemiyecek mahiyette oldu~unu, Mz.'nin Ne~rrnin 

kendi el yaz~sile yaz~lm~~~ ve düzeltmeler yap~lm~~~ ilk tasla~~~ te~kil etti~ini (s. 26-29) 

ileri sürmü~, ve bu fikirlerini ispat için metinlerde buldu~u delilleri ince tahlillere 

tabi tutmu~tur. Ona göre Ne~ri, Ciluinnümirmn evvela alt~nc~~ k~sm~~ için, taslak olarak 

Mz.'nin temsil etti~i nüshay~~ yazm~~t~r. Sonra temize çekilmi~~ Cildinnüm4'n~n alt~nc~~ 

k~sm~~ olarak bunun ba~ka bir recension'unu meydana getirmi~tir ki, bu bize kadar 

gelmemi~tir. Ancak Cod. Hanivaldanus'a bu recension esas olmu~tur. Nihayet Nesli 

bu alt~nc~~ k~sm~~ ay~rarak müstakil Oguz Türkleri Tarihi (Osmanl~~ Tarihi)ni ortaya 

koymu~tur ki, Mz.'den ba~ka Nesil nüshalan bundan ç~kmaktad~rlar. Maalesef 

Mz. nüshas~n~n mukaddimesi noksand~r. Olsayd~~ durumu kesinlikle anlam~~~ ola-

cakt~k. Ancak yine ~u sat~rlar Mz.'de (19) bulunmaktad~r: "Tevaril~-i muhtardan 

menkill olan üzerine sab~ka bu kitab-i Cihannümâ'dan k~sm-i evvelin tabaka-i 

saniyesinde ensab-i evlad-i Ne~h Alehisselam kemaliyle istifa etti~i yerde mastiir-

dur". Bunu da Cildinn~2m4'mn müsveddelerine mi bir at~f kabul etmelidir? Di~er 

taraftan Nesli, sadece Cihd~miimâ'y~~ tesvid etti~ini söyler, alt~~ k~s~m halinde tesvid 

etti~ini söylemez. Ne~ri, müstakil bir kitap olarak sundu~u Tevdrih-i 1-i Os~ndn'~n 

(O~uz Türkleri Tarihi) mukaddimesinde ömrü boyunca bir umumi tarih yazmak 

arzusunu besledi~ini, "ibtida-i alemden nakil müsaade ettikçe ila yevmina haza 

tesvid" etti~ini II. Bayezid zaman~nda bunu temize çekti~ini, sonra O~uz Handan 

beri Türk tarihi ve Osmanl~~ tarihini "k~sm-i sadisde ifraz" etti~ini yazar. Mz. 

nüshas~n~n da bu ifrâz edilen nüsha olmay~p tesvid safhas~na ait oldu~unu iddia 

etmek için deliller kafi de~ildir san~yoruz. 

Divan mütercinai Murad'~n muhtelif Türkçe eserlerden alarak Latince yazd~~~~ 

Osmanl~~ tarihi, Dr. Mnage'~n ortaya koydu~u gibi, Osmanl~~ tarihinin ba~~ndan 
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Istanbul'un fetihten sonra yeniden in~as~na kadar olan k~s~mda Ne~ri'ye dayan-

maktad~r (Kont Filip Hanivaldanus için yazd~~~ndan Cod. Hanivaldanus ismile 

an~lan bu tarih, Leunclavius'un Histori~~e ~m~sulmanae Turcon~m. . adl~~ eserine kaynak 

olmu~tur). Mz. nüshas~n~n temsil etti~i Ne~rl recension'u meydana ç~kt~ktan sonra 

bu husustaki tereddütler ortadan kalkm~~ t~r. Haniv. 'un kulland~~~~ metin Mz. ile 

ayn~~ de~ildir, fakat bütün di~er yazmalar kar~~s~nda Mz.'e çok yak~n bir nüs-

hay~~ kullanm~~t~r. Dr. Wnage bunu yapt~~~~ kar~~la~t~rmalarla ortaya koymaktad~r 

(s. 35-38). Ona göre Cod. Haniv.'un Mz. nushas~ndan farkl~~ yerleri Ne~rrnin Mz.'i 

gözden geçirdikten sonra yapt~~~~ düzeltmelerden ibarettir. Bu nüsha ona göre temize 

çekilmi~~ Cihânnürngmn k~sm-i s~ldis'ini te~kil ediyordu. 

Dr. Wnage nihayet müstakil "O~uz Türkleri Tarihi"ne esas olan ve Mz.'den 

ba~ka bütün mishalann arch~type'ini te~kil eden son bir recension tesbit etmektedir. 

Bu da, Ne~ri'nin "O~uz Türkleri Tarihi"ni Cihânnümâ'dan ay~rarak müstakil 

bir kitap olarak sundu~u devreye aittir. Bu recension da onun kaleminden ç~km~~~ 

olmal~d~r. Dr. 1Wnage bu hükmü, Mz. ve Haniv. kar~~s~nda bu recension'da bulunan 

düzeltmelerin ancak ve ancak eserin yazan Nesil taraf~ndan yap~lm~~~ olabilece~i 

noktas~na dayand~rmaktad~r. Buna dair kand~r~c~~ deliller verebilmektedir (s. 41-46). 

Bu archetype (a) kar~~s~nda ona çok yak~n bulunan Manisa (Mn) ve Arkeoloji Kütüp-

hanesi (A) nüshalar~~ birinci grupu, Paris (Bib. Nat. supp. turc 153), Viyana (W) 

ve Fatih (F) nüshalar~~ ikinci grupu te~kil etmektedirler. Bunlann içinde Manisa, 

arch~type'e en yak~n en mühim nushad~n Dr. Wnage, bu nüshan~n I. Selim devrinden 

önce kopya edilmi~~ olam~yaca~m~~ göstermi~tir (daha önce 15. as~r sonlan kabul 

ediliyordu). Mz. sonunda II. Bayezid için yaz~lm~~~ olan kasidenin bu nüshada 

olmamas~~ da böylece anla~~lm~~~ bulunmaktad~r. Paris, W ve F nüshalann~n ba~-

land~~~~ hyperarchetype Idris-i Bitlis!, Kemal Pa~a-zâde ve Sa`cleddin'in kulland~~~~ 

nüshay~~ temsil eder (s. 50-51). A nüshas~~ müstensihinin, Ne~rl'nin kayna~~na 

giderek tashihler yapt~~~~ faraziyesi (s. 49, not 1) bize göre az ihtimal dahi-

lindedir. Mn. nüshas~ndaki ~u kayd~~ (s. 324), nüsha münasebetleri bak~m~ndan 

dikkate de~er bulmaktarm: "Halil Pa~a o~lu Ibrahim Pa~a bir cami 

yapturdu, kendü evi yan~nda, anun dahi niyyeti hay~ rd~r." Ayn~~ 

kay~t Mz.'de (s. 232) ~öyledir: "Halil Pa~a o~lu Ibrahim Pa~a'n~n dahi 

niyyeti hay~ rd ~r". Fakat sonra nüshar yazan ayn~~ el "dahi niyyeti hay~ rd~ r" 

ibaresini çizmi~, üzerine tashihen "Istanbul'da bir câmi ve bir medrese 

yapt~" ibaresini koymu~tur. Buna göre, ~ayet Ne~ri kendisi tashihli bir nüsha 

yazsayd~, yaln~z bu ikinci ibareyi koyacak ve temize çekilmi~~ ~ekli ~öyle olacakt~ : 

"Halil Pa~a o~lu Ibrahim Pa~a Istanbul'da bir cami ve bir medrese 

yapt~." Mn.'deki hatalar, yani Istanbul yerine ve bir medrese yerine kenchl evi yan~nda, 

°kuyu§ hatalar~~ olmal~d~r ve herhalde Ne~rl'ye atfedilemez. Bu durum, archetype'in 

Ne~ri taraf~ndan yaz~lm~~~ bir nüshaya dayanmad~~m~~ göstermez mi? Herhalde, 

Manisa nüshas~~ Mz. 'in dikkatsizce yap~lm~~~ bir kopyas~na dayanmaktad~r. 

Dr. 1~age, Unat Köymen bask~s~~ hakk~nda da bir hüküm vermektedir. 

Bu bask~r haz~rl~yanlar Viyana nüshas~n~~ esas metin olarak seçmekle ba~ar~l~~ bir 

seçme yapmam~~lard~r (s. XIII). Gerçi onlar, Mz. yi kullanacak durumda de~illerdi, 

fakat daha eyi Manisa ve Paris nüshalar~~ elleri alt~nda idi (s. 52). Tesis edilen metin 

idealden çok uzak kald~~~~ gibi meydana koyduklar~~ critical apparatus da itimadla 
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kullan~labilecek bir Alet olamaktan uzakt~r (s. XIII, 41). Bu ~artlar alt~nda, Ne~rrnin 
yeni bir tenkitli tab'~~ bilhassa Mz'in ortaya ç~k~~~ndan ve Prof. Taeschner ile Dr. 
Mnage'~n tetkiklerinden sonra bir zaruret olarak kendini hissettirmektedir. 

Dr. Mnage, esere ekledi~i Appendix Lde, rivAyetlerin Ne~ri nüshalarile onun 
kaynaklannda mutab~k bulunduklar~~ yerleri gösteren bir cetvel meydana getirmi~tir 
(s. 59-69). Cetvelde özel durumlar, uzunluk, k~sal~k ve ilâveler belirtilmi~tir. Bu 
cetvel, Osmanl~~ tarihi ara~t~nc~lan için baha biçilmez bir anahtar hizmeti görecek-
tir. Dr. Mnage'~n büyük bir dikkat ve emek mahsülü olan bu eseri, Osmanl~~ tarihi 
kaynak çal~~malar~na yeni bir h~z kazand~rmaktad~r. 

Prof. Dr. HAL~L ~~ NALCIK 


