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Türk ve Islam kavimleri ile medeniyetieri tarihinde yeni bir 

devir açan Selçuklular hakk~nda yap~lm~~~ ara~t~rmalar henüz pek az 
ve kifayetsiz bir safhada bulundu~u için bu büyük devir lay~kiyle 
anla~~lamam~~~ ve karanl~klardan kurtulmam~~t~r. Hattâ yaln~z büyük 
tarihi meseleleri de~il henüz kronolojisi ve jenealojisi bile meydana 
konamam~~ t~r. Çin hudutlar~ndan Akdeniz k~y~lar~na kadar çe~itli 

ülke ve kavimlerin de tarihini içine alan bu devri tedkikte bu husu-

siyetten ileri gelen güçlükler yan~nda Selçuklularm medeniyet tarihi 
bak~m~ndan da yeni bir devir açmalarm~, Avrupa ile de s~k~~ münase-
betlerini hesaba katmak ve kaynaklar~n~n pek çok dillerde oldu~unu 
hat~rlatmak yerinde olur. Zira bu tarihin karanl~klar içinde kalma-
s~n~n bir sebebi tedkiklerin kifâyetsizli~i ise di~er sebebi de onun ted-
kik ve ihatas~~ zorlu~udur. Bu sebeple ~imdiye kadar yap~lm~~~ ara~-
t~rmalar~~ devrin ehemmiyetiyle mütenasip saymak ve çe~itli meselele-
rinin meydana konulmas~~ veya halli manas~nda k~ymetlendirmek 
mümkün de~ildir. 

Böyle bir durumda bulunan bir devir hakk~nda Prof. Ibrahim 
Kafeso~lu imzas~yle ç~kan "Selçuklular" maddesi, 64 sahifelik bir hac-
mi ile de (IA. Cüz 04-105, S. 353-416) ister istemez alakay~~ çekecektir. 
Bu makale ile bizim "Selçuklular tarihi ve Türk-islâm med~niyeti" adl~~ 

eserimizin (Ankara 1965, XIII -I- 446, Türk Kültürünü Ara~t~rma 
Enstitüsü) ayn~~ zamanda bas~lm~~~ ve ne~redilmi~~ olmas~n~~ da kayda 
~ayan buluyoruz. Gerçekten Selçuklular tarihi ile u~ra~anlar bu ma-
kale ile kitab~m~z~~ okuyunca her ikisinde de birtak~m mü~terek me-
selelere, mü~terek görü~~ ve bulu~lara rastlayacaklar; hattâ birçok 

tasnif ve ifade benzerlikleriyle de kar~~la~acaklar ve bu dikkati çeken 
tesadüflerin sebebini soracaklard~r. I~te biz burada "Selçuklular„ 
maddesi ile eseri~niz aras~nda mevcud bu mü~terek hususiyetlerin 
men~e ve sebeplerini meydana koyaca~~z. Bu maddenin tenkidine 
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veya bahis mevzuu münasebetlere giri~meden önce Selçuklular mad-

desinin daha evvel tarafim~zdan yaz~ld~~~n~~ ve ç~kan ihtilaf dolay~-

siyle orada bas~lamayan eserimizin nas~l "Selçuklular tarihi ve Türk-

~slam Medeniyeti" ad~~ ile meydana geldi~ini anlatacak ve tats~z bir 

hâdiseyi k~saca hikaye edece~iz. 

Filhakika islam Ansiklopedisi tahrir hey'eti müdürü Prof. Ah-

med Ate~~ imzasiyle ald~~~m resmi bir yaz~da Selçuklular maddesinin 

tarafimdan yaz~lmas~~ isteniyor ve 18-20 sahifeyi geçmemesi bildiri-

liyordu. Devrin ehemmiyeti, bütün Selçuk devletleri ile onlara ait 

meselelerin bir maddeye s~~d~r~lmas~~ zorlu~u ve nihayet Selçuklulara 

dair tetkiklerin henüz ba~lang~ç halinde bulunmas~~ dolay~siyle bu 

takdirin kifayetsizli~i taraf~m~zdan anlat~lm~~~ ve Ansiklopedi'de daha 

küçük ve ehemmiyetsiz baz~~ maddelere 40, 6o, 8o, 120 (Mescid) ve 

~~ 6o (Istanbul) sahife tahsis edildi~i vak~as~~ izah edilmi~~ ve bu sebep-

lerle neticede Selçuklular maddesinin 80-90 sahifeye ç~kar~lmas~~ za-

rureti üzerinde bir mutabakata vanlm~~t~. Nitekim maddeyi bu mik-

tarda hesapl~yarak ikmal edip bizzat Ansiklopedi idaresine teslim 

ettim. O esnada onlar~n yapt~~~~ tahmini hesap da ayn~~ olmu~tu. 

Böylece müsveddeler daktilo edildikçe taraf~mdan bask~ya haz~rlan-

mak üzere Ankara'ya gönderiliyor ve düzeltilerek iade olunuyordu. 

Birkaç partinin postalanmas~ndan sonra tahminlerin yanl~~~ oldu~u ve 

maddenin iki cüz (fasikül) civar~na ç~kt~~~~ anla~~l~nca tahrir müdürü 

gönderilen k~s~mlar~~ derhal yar~ya indirip iade etmemi teklif ediyor-

du. Hem zaman ve hem de eserin hususiyeti bu sert teklifin kabulünü 

i~nkans~zla~t~nyordu. Buna kar~~~ maddenin yar~-yar~ya k~salt~lmas~~ 

i~ini tahrir heyetine b~rakmam teklifi ise ilmi bak~mdan daha güç idi. 

Zira müellifi için dahi zor olan bir i~in ba~ka elde heder olmas~n~~ 

mümkün k~lacak idi. Kendilerine iki fasikül de tutsa, emsali uzunluk-

taki maddeler dolay~siyle ve onlardan daha mühim olarak, aynen 

bas~lmas~~ lüzumunu bildirdim; esasen k~saltma yoluna gidilse de bu-

nun derhal yap~lam~yaca~~n~, bu haz~r eserden ç~kar~lacak yeni bir 

maddenin ba~ka bir mahiyet kazanaca~~n~~ ve bu maksadla da, bir-

kaç ay daha beklemenin gerekti~ini bildirdim. Tahrir müdürü Prof. 

Ahmed Ate~~ bir yandan zaman kazanmak ister gözüküyor, öte yan-

dan böyle bir ihtilaf ç~karmakla da hakikatte bizzat zaman kayb~na 

sebep oluyordu. Bu durum kar~~s~nda kendisine son teklif olarak me-

deniyet k~sm~~ b~rak~ld~~~~ ve sadece siyasi k~s~m bas~ld~~~~ takdirde hem 

l~acimden ve hem de zamandan tasarruf sa~lanaca~~n~~ bildirmi~tim. 
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Nitekim bu k~s~m bir fasikülden az tutacakt~. Fakat zorluk ç~karmak 

gayesini güttü~ü anla~~lan tahrir müdürü Prof. Ahmed Ate~, mad-

deyi yazmaya heveslenen Prof. Kafeso~lu ile anla~arak medeniyet 

k~sm~na ehemmiyet verip ondan feragat edemiyeceklerini ileri sürü-

yor; maddenin 20 sahife teklif edildi~ini ve o zaman böyle bir ~eyin 

bahis mevzuu olmad~~~n~~ unutuyor ve di~er maddelerde böyle bir 

~umullü telifin çok nâdir oldu~unu dü~ünmüyordu. Bu noktada da 

anla~ma zorla~~nca maddenin art~k Kafeso~lu tarafindan k~sa olarak 

kaleme al~naca~~n~, fakat zaman darl~~~~ dolay~siyle eserimden fayda-

lanmas~na müsaade etmemi de teklif ediyordu. Bu teklif garip ol-

makla beraber, kendi fikirlerime ve hukukuma sayg~~ göstermesi ~ar-

tiyle, muvafakat edece~imi söyledim. Fakat o, yazar~n bu ~art~~ kabul 

edece~ini bilmedi~ini beyan etti. Bu durumda benim için kararlar~~ 

anla~~lamad~. Kendisine ya bu ~artlara göre bas~lmas~~ veya iadesin-

den ba~ka bir çare kalmad~~~n~~ belirttim. Böylece neticenin ne oldu-

~una dair bir haber gelmeden eserimin, bir ay daha Ansiklopedide 
tutulduktan ve takriben üç ay ellerinde kald~ktan sonra, Ankara'ya 

iade edildi~ini, bununla beraber daktilo edilmi~~ lus~mlar~n (189 sahi-

fe) asl~n~~ yanlar~nda alakoyduklar~n~~ 1964 Temmuz sonlar~nda Istan-

bul'a gidince ö~renmi~~ oldum. 
I~te Selçuklu tarihi bu maceray~~ geçirdikten ve Ankara'ya dön-

dükten sonra 20 Eylülde matbaaya verildi. Eserin siyasi tarih k~sm~~ 

(S. 27-216) Ansiklopedi için haz~rlanm~~~ bulunan metnin tam kendisi 

olup sadece bibliyografya notlar~~ ha~iyeye nakledilmi~tir. Medeniyet 

bölümleri ise süratle geni~letilerek ~imdiki ~ekli alm~~t~r. Maddenin 

sonuna konulan tenkidi bibliyografya da tafsil edilerek kitab~n ba~~na 

konmu~~ ve buradaki "Giri~" k~sm~n~~ te~kil etmi~tir. Eserin telif gayesi 

onun tasnif ve terkibine tesir etmi~, hususiyetlerine sebep olmu~~ ve 

böylece kronolojik s~raya uym~yan bahisler bile araya girmi~tir. Kita-

b~n maceras~na ait bu hikayeyi k~saca yazman~n bir sebebi de Ansik-

lopedi'de Kafeso~lu imzasiyle ç~kan "Selçuklular" maddesinin bir-

az tenkidini ve bilhassa eserimizle yak~n münasebetlerini meydana 

koymaktad~r. Gerçekten esere ait maceran~n bitmedi~i seziliyor ve 

baz~~ ~ayialar daha bir ~eyler olaca~~n~~ gösteriyordu. Nitekim Selçuk-

lular maddesinin bir k~sm~~ ~~ o4 üncü fasikülde bas~ld~ktan ve ~~ o5 inci-

de bulunan devam~~ henüz ç~kmadan hepsi birlikte, ayr~-bas~m halinde 

(64 sahife) inti~ar ettikten sonra, Ansiklopedi'ye emanet edilen eseri-

mizin Tahrir heyetine dahil, Kafeso~lu taraf~ndan, kendisine göre bir 

&Men C. XXIX, ii 
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metodla, k~salt~larak ve bozularak aktar~ld~~~~ bütün delilleri ile sü-
bût buldu. I~te eserimiz bas~hrken Selçuklular maddesi de böyle 
ç~k~yordu. 

Gerçekten ilim 'ffieminde emsali nadir görülen bir cesaretle 
bir haks~z fil hâdisesi meydana ç~k~yor ve hayret uyand~r~yordu. 
Bu fiili gizlemek maksadiyle ba~vurulan tedbirlerin tam bir iflâsla 
neticelendi~i, maddi ve ilmi delillerin hâdiseyi isbat edecek kuvvet 
ve çoklukta oldu~u katiyetle anla~~l~nca Tahrir heyeti müdürü Pro-
fesör Ahmed Ate~~ Bey'e resmi bir protestoda bulunarak, hâdiseden 
do~acak vahim neticelere varmadan, önce eski dostlar~~ ve Türk 
ihnini korumak kayg~siyle Ansiklopedi müdürünün mesuliyeti olup 
olmad~~~n~~ sorduktan sonra imza sahibini de hatadan dönmeye dâvet 
ettim ve kendilerine ilim ve hay~r yolunu aç~k tutarak bu filin kur-
bam olmamalarma firsat verdim. Zira makalenin sonunda, onun, 
eseri~min müsveddelerinden faydalat~ld~~~na dair bir kayd~n ko-
nulmas~~ dahi meseleyi halle kâfi gelecekti. Fakat hatadan dön-

menin lüzumunu ve delillerin sübût buldu~unu anlamakta geci-
ken bu arkada~lar~m, verilen delillerin fark~nda olmad~klar~ndan, 
inkâr yolunda ~srar ettiler. Ak~betin vahametini dü~ünerek hâdiseyi 
bir kay~tla kapamak imkânlar~n~~ bildirmek maksadiyle mü~terek 
dostlara yapt~~~m son telkinler de bir netice vermedi. Kafeso~lu resmi 
cevab~nda yumu~ak ve uysal bir müdafaa ile itiraftan kaç~n~rken 
Ahmed Ate~~ bir yandan arkada~~n~n ilmine kar~~~ hayranl~~~n~~ belirti-
yor; öte yandan da pek hiddetli ve hattâ tehditli bir cevap vermek 
lüzumunu hissediyor ve böylece de art~k bu mesuliyete kat~ld~~~n~~ gös-
teriyordu. Mesulleri bu türlü cevaplar verme~e sevk eden ba~l~ca 
sebep de elde bulunan delillerden gafil bulunmalar~~ idi. Nitekim 
onlar bu aç~k iddiam~za ra~men delillerin katili~-Inden habersiz bu-
lunuyor ve sadece eserimin ellerinde kalmas~~ ve müsveddelerin ken-
dilerince tedkik edildi~ine dair kenarlar~nda notlar~n bulunmas~~ esa-
s~na dayand~~~m~z~~ san~yor ve burada da yamhyorlard~. I~te böylece 
bütün iyi niyet te~ebbüslerimiz muvaffakiyetsizli~e u~rad~ktan ve 
hattâ tehdit ve ithamlara maruz kald~ktan sonra Selçuklular madde-
sinin eserimizden aktar~ld~~~n~~ meydana koymak bir zaruret halini 
ald~. Esasen burada ciddi bir tenkidi gereken makalenin bu hüviye-

timi belirtmek de hem ilmi bir ihtiyaç idi ve hem de Türk ilmini bu 
gibi hâdiselerden korumak gerekiyordu. 
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Filhakika Selçuklular maddesinin imzac~s~~ eserimizi, kendisine 

göre bir maharet ve metodla k~saltarak, kar~~t~rarak, bozarak ve ha~-

viyyat ekliyerek aktar~rken ilk defa bizim taraf~m~zdan ileri sürülen 

yeni görü~~ ve meseleleri aynen nakletmekten kaç~nmaktad~r. Fakat bir 

yandan devrin tarihine ve meselelerine iyi nüfûz edememesi, öte yan-

dan da iki y~lda haz~rlanan bir eseri takriben iki aya s~k~~t~rmak zor-

lu~u ile kar~~la~arak haz~m ve kontrol imkan~n~~ bulamamas~~ dolay~-

siyle kitab~m~zda ileri sürülen bütün yeni fikir ve görü~lerin bize ait 

bulundu~unu fark edememi~~ ve baz~larm~~ da kendisine mal edebile-

ce~ini sanm~~ t~r. Lâkin daha ziyade ba~lang~çta kendini gösteren bu ür-

keklik, maltim bir psikoloji ile, gittikçe azalm~~~ ve Prof. Kafeso~lu'nun 

cesareti ve i~tihas~~ artm~~~ ve bu sayede daha aç~k ve sa~lam deliller 

vermi~tir. Herhalde Tahrir müdürü ile birlikte var~lan anla~maya göre 

giri~ilen ilk te~ebbüs de kitab~m~z~n ne~rinden önce davranmak ve ma-

kaleyi bir an önce basmak idi. Nitekim ilim âleminde ve bizzat bugüne 

kadar da Kafeso~lu'nun yaz~lar~nda hep Sancar ~eklinde yaz~ lan 

(Bk. Fuad Köprülü, T. M. I, S. 252) Selçuk Sultam'n~n ad~n~n Sencer 

~ekline sokulmas~~ ve bunun Selçuklulardan sonraya b~rak~l~p zaman 

kazan~lmas~~ bu sebeple olmu~tur. Bundan dolay~d~r ki, Kafeso~lu bu 

makalede bu ismi art~k daima Sencer ~eklinde yazm~~ t~r. 

Hungaroloji tahsilinden çok sonra Selçuklular devri üzerinde 

çal~~ma~a ba~layan ve bu gecikme ve ihtisas de~i~tirme dolay~siyle 

de ciddi gayretler gösteren Kafeso~lu bu çal~~kanl~~~~ sayesinde Melik-

~ah'a dair mogonrafisi ile doktoras~n~~ ve Harizm~ahlar tarihine dair 

eseriyle de doçentli~ini kazanm~~t~r. Jürisinde bulunarak kendisine 

yard~m etti~im gibi o da raporumdaki tavsiyelere uyarak bu eserini 

ne~rederken daha iyi bir ~ekle sokmu~tu. I~te Kafeso~lu bu ne~riyat~~ 

ile kendisini tan~tm~~t~r. Onun çal~~malar~~ hakk~nda kitab~m~z~n "Gi-

ri~" k~sm~nda verdi~imiz hüküm çok ölçülü olmakla beraber yine de 

lehinde yaz~lm~~ t~. Tahrir heyetinde bulunmas~~ sebebiyle benden 

daha fazlas~n~~ beklemesi ve bizzat bunu ifadesi yersiz idi. Gerçekten 

bu müspet gayret ve çal~~malar~na ra~men Kafeso~lu ilmi ara~t~rma-

lar~nda hiçbir zaman derinliklere inememi~ ; mühim tarihi meseleleri 

meydana koymak ve halletmekte ciddi bir muvaffakiyet gösterememi~~ 

ve umumi mânasiyle bir nakli veya toplay~c~~ (Compilateur) olmaktan 

pek ileri gidememi~ir. Türkiye'de ilmi tenkitler kifayetsiz olmakla 

beraber ortada bulunan ne~riyat~~ bu hükmün ilmi mahiyetinden ve 

do~rulu~undan kimsede bir ~üphe b~rakmaz. Yaz~lar~nda umumi ve 
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hissi hükümler kendini göstermekte, ciddi kaynak ve tedkikler yerine 

muahhar ve k~ymetsiz olanlar~~ birbirine kar~~t~rarak daima metod ve 

tenkit kifayetsizliklerine rastlanmaktad~ r ki, zaten bu hususlar ortaya 

konulmu~tur (Bk. Mehmed Köymen, Belleten LXVIII, S. 557-604). 

Filhakika cevab~na göre Selçuklu tarihi üzerinde ihtisas yap-

makla ve tan~nmakla ö~ünen ve Ahmed Ate~'in de resmi yaz~s~nda 

hayranl~~~na mevzu te~kil eden Kafeso~lu maalesef bu devir tarihinin 

çok sath~nda kalm~~~ ve hattâ umumi bilgilerden bile mahrum bu-

lunmu~tur. Esasen daha ileri bir ilmi derecede olsa idi ba~kas~n~n ese-

rinden aktarman~n kurban~~ olmazd~. Selçuk tarihi hakk~ndaki duru-

mu münasebetiyle sadece birkaç misal vermek kâfidir. Gerçekten 

Selçuk tarihi mütehass~s~n~n O~uz yabgulann~n merkezi Yengi-kent 

~ehrini Aral-Hazar denizleri aras~nda ve Selçuklular~~ da Aral gölü 

~imalinde göstermesi ve mesela bu maksatla Barthold'un veya Zeki 

Velidi Togan'~n Türkistan haritalar~na ve eserlerine bakmam~~~ bu-

lunmas~~ do~rusu ~a~~lacak bir hadisedir (Bk. Selçuklular maddesi, s. 

354b., 355). Yazan= "Selçuk' un o~ullar~~ ve torunlar~" adl~~ bir makale 

ne~retmi~~ olmas~na ra~men bu o~ul ve torunlar~~ tesbit ve te~his gibi 

basit bir ara~t~rmada bile muvaffak olamam~~ ; Selçuk'un o~lu Mü' sa'-

n~n Türkçe ~nanç, Sancar'~n islami Ahmed adlar~n~~ ta~~d~klar~n~, 

Y~nal'~n unvan de~il bir isim oldu~unu, ~brahim'den önce babas~~ 

Yusuf (Selçuk'un o~lu)'un Türkçe ad~~ bulundu~unu da ancak eseri-

mizi kulland~ktan sonra anlayabilmi~~ ve bu makalesinde eski hatala-

r~n~~ düzeltmi~tir. Bununla beraber o Selçuk'un Yunus adl~~ be~inci 

o~lu ve ondan Er-basgan (El-basan) adl~~ bir torunu oldu~una dair 

görü~ümüzü iktibastan sak~narak di~er aktarmalar~m kendisine mal 

etme~i dü~ünmü~~ ve bu sebeple de eskiden Er-s~~~n tarz~nda yazd~~~~ 

Selçuk'un torunu ismini de, ayn~~ endi~e ve keyfilikle, burada Er-s~~un 

~ekline sokmu~tur (Selçuklular maddesi, 357a, 359a; Ayr~-bas~m, 466, 

~ecere cedveli; Selçuk'un O~ullan, TM, XII, 120, 121, 129). Selçuklu 

tarihi mütehass~s~, bu maddede de, kadim bir O~uz yurdu olan "S~r-

derya kenar~nda Türk ~ehirlerinin mevcut" oldu~unu ke~feder ve 

bunu da Maveraünnehr'in Türldü~üne bir delil sayarken nas~l ma-

Hal~lar~~ meçhule çevirdi~ini veya hükümlerini ne derece havada bina 

eyledi~ini göstermi~tir (Ayr~-bas~m, s. 33a). O, Arslan Yabgu'nun 

Buhara civar~na göçtü~ü zaman Tu~rul ve Ça~r~~ Beyleri hala Cend 

civar~nda san~yordu (Köprülü Arma~an~, S. 259). Selçuk tarihi mü-

tehass~s~~ Selçuklularm ba~lang~çlar~~ ile yurtlar~~ hakk~nda umumi 
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bilgilerden dahi mahrum bulunmakla do~rusu ihtisas derecesini pek 

güzel belirtmi~tir. Onun bu durumunu teyit etmek maksadiyle ne~ri-

yat~ndan daha ba~ka misalleri ço~altma~a lüzum kalmadan bu ma-

kalesine kitab~m~z' nas~l aktard~~~na ve bu i~i ba~arabilmek için ne 

gibi yollara ba~vurdu~una, bu yolda ne türlü deliller b~rakt~~~na 

geçebiliriz. Bununla beraber bu hususta kar~~la~t~~~m~z y~~~nla misal-

leri burada s~ralamayacak ve bu uzun i~i her halde gerekirse ba~ka 

bir yere b~rakarak en göze çarpan delilleri meydana koyaca~~z. 

Zoraki ~erikimiz daha Selçuklular maddesine ba~larken, hattâ 

bölüm ve ba~hklar~~ korken de bizim tasnif ve terkip usullerimizi takip 

etmi~~ ve kitab~m~zdaki birçok yeni fikir ve meseleleri baz~~ nakil ve 

tadillerle makalesine geçirmi~tir. Nitekim "Selçuk" ad~n~n telâffuz, 

men~e ve mânas~~ üzerinde verdi~imiz bilgi ve kaynaklar~~ baz~~ de~i~ik-

liklerle al~rken son vard~~~m~z hükmü benimsemekten çekinmi~~ ve bu 

sayede ve bu ayr~l~kla, hiç olmazsa, haz~r maltimata sahip olaca~~n~~ 

dü~ünmü~tür (Bk. Bizim Selçuklular tarihi, s. 27-28; madde, s. 353). 

Selçuklular~n Buhara civar~na geli~lerini ve O~uz güçlerini ki-

tab~m~za göre k~sa, fakat do~ru olarak nakleden Kafeso~lu, bugüne ka-

dar bütün ilim adamlar~n~n bu muhaceretin 992'de oldu~una dair 

fikirlerini red edip bu y~ldan önce vukubuldu~una dair yeni görü~ün 

bize ait oldu~unu anlayamad~~~ndan, ister istemez, bu tedkikin sahi-

bini veya aktard~~-'1 eserimizi if~adan kurtulamam~~ t~r. Gerçekten bi-

zim kaynak ve tedkikler aras~nda W. Barthold'u gören Kafeso~lu bu 

fikrin bu âlime ait oldu~unu sanarak onu zikretmesi bir intak-~~ hak 

olmu~~ ve böylece kendisini ele vermi~tir. Aktarmac~~ yazar, ~üphesiz 

bundan önceki ne~riyat~nda oldu~u gibi burada da Barthold'u oku-

yabilse idi bu hataya dü~mez ve ciddi olmayan hareketine dair bu 

misali vermezdi (Kr~. Selçuklular, s. 41; madde, s. 356a). 

O~uzlann Selçuklulardan önce Horasan gazileri ile birlikte 

Anadolu gazalar~na kat~ld~klar~na ve Ça~r~~ Bey'in bu istikamette 

yapt~~~~ ilk ak~n~n bu anane ile ilgili bulundu~una dair tedkik de bize 

ait olup (Selçuklular, S. 47-48) bu fikrin kimin oldu~unun fark~nda 

bulunm~yan Selçuk tarihçisi meslekta~~m~z bu hususta çok a~~r bir 

muvaffakiyetsizli~e u~ram~~~ ve bu sayede de aç~k bir delil ile bize yar-

d~m etmi~tir. Gerçekten bizden yapt~~~~ iktibas~~ gizlemek maksadiyle 

verdi~imiz kaynaklardan ibn Miskveyh'in kroni~ini ve Siyaset-nâ-

meyi hazfederken bu fikrin ba~l~ca dayanaklar~n~~ kaybetti~ini dü~üne-

memi~~ ve burada yakalanm~~t~r ( Madde, s. 358b). Onun Köprülü 
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arma~an~nda bu hususla alâkal~~ makalesinin bu bilgiden mahrum bu-

lunmas~~ da kayda ~ayand~r. 

Yabgulu'lar meselesi bugüne kadar mevcud olmam~~~ ve kaynak-
lar~n .Arâve4ye ~eklinde kaydettikleri muamma bir türlü anla~~lamam~~~ 

olup onu eserimizde bir bahisle meydana koyup halletti~imiz gibi et-

nik mahiyetlerini ve Selçuklularla münasebetlerini de ayd~nlatm~~~ 
bulunuyoruz (Selçuklular, s. 2o-123). Maddenin imzac~s~~ ~imdi hiç 
görülmemi~~ bir Yabgulu ad~n~~ bizimle birlikte ke~fetmekle bu aktar-
ma hâdisesi hakk~nda güzel delillerden birini daha bah~etmi~tir 
(Madde, s. 360a). Alp Arslan'~n tahta ç~k~~~na yard~m eden ve Kazvin 

Beyi olan Selçuk'un torunu Er-basgan (El-basan)~n tarihi ~ahsiyeti 
ve faaliyetlerini de ilk defa bu eserimizde meydana koyuyoruz (Sel-
çuklular, S. 120). Kafeso~lu bu tedkik ve görü~ümüze de kat~lm~~~ ve 
bizden ald~~~n~~ gizlemek maksadiyle de, sadece, Er-basgan ad~n~~ ken-
disine göre Er-S~gun ~ekline sokarak meseleyi halletmi~~ ve kurnazli~~n~~ 
göstermi~tir ( Madde, s. 367b). Onun Ça~r~~ Bey'in Anadolu ak~n~~ hak-
k~nda yazd~~~~ makalede, Mükrimin Halil Y~nanç'dan alarak, ver-
di~i ~~ o ~6 y~l~n~~ bu sefer b~rak~p bize göre ~~ o~8 y~l~n~~ tercih etmesi de 
dikkate ~ayand~r ve bununla ya kendisine ve eski mehaz~na art~k itimad~~ 
kalmad~~~n~~ veya bize uyarken eski makalesini unuttu~unu belirtmi~-
tir (Selçuklular, s. 48; madde, s. 358; Kiiprülii Arma~an~, s. 263). 

Selçuklular ile Yengi-kent O~uz Yabgular~~ aras~ndaki münasebet 
ve mücadeleler de Selçuklu tarihinin ba~lang~c~~ olarak çok mühim 

oldu~u kadar çok karanl~k bir safhay~~ te~kil ediyordu. Kitab~m~zda 
kroniklere akseden birkaç kay~t ile destan! (O~uz-nâme) rivayetlerden 

faydalanarak bu safhay~~ oldukça ayd~nlatm~~~ ve Selçuklular~, Cend 

bölgesinden püskürterek, Mavearünnehr'e göçmelerine sebep olan 

O~uz Yabgusu bir Baran'~n oldu~unu ve torunu ~ah-melik'in Sel-
çuklular~n amans~z dü~man~~ olarak Cend'de yerle~mi~~ bulundu~unu 
izah etmi~tik. ~~te ortak meslekta~~m~z bu neticeleri de lusaltmak ve 

bozmak suretiyle makalesine geçirmi~tir (Selçuklular, S. 42-44; madde, 
S. 2 5g). 

~brahim Y~nal'~n o48'de Bizansl~lara kar~~~ kazand~~~~ Kaputru 
zaferini, bugünkü mukabili dolay~siyle Hasan Kale zaferi olarak gös-

termi~~ ve adland~rm~~ t~k. Kafeso~lu bugüne kadar mevcud olmayan 

bu isim ve mevkii de bize göre yazmak suretiyle mânal~~ bir i~aret daha 
vermi~tir (Selçuklular, s. 76-77; madde, s. 365a). Melik~ah hakk~nda 

müstakil bir eser ve sonra da bir makale yazan Kafeso~lu Alp Arslan'- 
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in Melik~ah'~~ veliahd ve di~er o~ullann~~ türlü eyaletlere Melik olarak 

tâyinlerine dair veremedi~i malümat~~ bu sefer bizden alarak Selçuk-

lular maddesine geçirmi~~ ve böylece bu mevzuda da birden geni~~ bir 

bilgiye sahip olmu~tur (Selçuklular, s. ~ o6-~ o8; madde, s. 368b). Buna 

ra~men yine bu malümat~~ ihtiva etmiyen kendi eserini mehaz göster-

me~e cesaret etmi~tir (Melik~ah devri, s. 14). Alp Arslan'~n Ani fethine 

dair tedkikimizi aktar~rken de sadece bizim "Fetihnâme" kayd~m~z~~ 

"Beyannâme" (?) gibi manas~z bir kelime de~i~tirmekten ba~ka bir ~ey 

yapmam~~ t~r (Selçuklular, s. 105; madde, s. 369). Irak Selçuklulan 

Sultan~~ Mesud ile Halife aras~ndaki sava~~ hakk~nda verdi~imiz bilgi-

leri kendisine mal ederken de, kaynaklardan tan~mad~~~, Abdu'l-celil 

Kazvini'yi ç~karmak ve Imâdü'd-ddin Isfahanrnin sahife numaras~n~~ 

terciimesi numaras~~ göstermekle meseleyi halletmi~tir (Selçuklular, 

s. 184; madde, s. 376a). Gürcülerin K~pçak'larla münasebetlerine, 

s~hriyet kurmalar~na ve Selçuklulara kar~~~ onlarla birlikte askeri ha-

reketlerine dair tedkikimizi ayn~~ maharetle makalesine geçirmi~ ; bu-

güne kadar görmedi~i kaynaklardan bir k~sm~n~~ atm~~~ ve yerlerine 

muahhar ve lüzumsuzlan koymak suretiyle ya~ult~c~~ bir temlik mua-

melesi yapm~~t~r (Selçuklular, S. 169-170; madde, s. 375a). 

Türkiye Selçuklular~~ ve hususiyle kurulu~~ devri hakk~nda hiçbir 

ara~t~rmaya sahip bulunm~yan yazar bu sahada da bize ait ted-

kikleri naklederken baz~~ yerlerde tarafim~zdan düzeltilen Mükri-

min Halil Y~nanç'~n hatalar~n~~ kasden tekrarlam~~~ ve böylece hem 

ilmi ahlak ve mesufiyet duygusundan uzak bulundu~unu ve hem 

de aktarma marifetini göstermi~tir. Bu k~s~mda Sultan Mesud devrini 

bir misal olarak belirtmek yerinde olur. Filhakika Sultan Mesud hak-

k~nda henüz bast~rmad~~~nuz bir tedkikimizden ba~ka bir ara~t~rma 

mevcud de~ildir. Bu eserimizde ona ait k~sm~~ bu tedkikten hulasa eder-

ken çe~itli kaynaklar~n~~ göstermek mümkün olamam~~ t~r (Selçuklular, 

S. 205-208). Ortak meslekta~~m~z burada da bizi takip etmi~~ ve tabi-

atiyle kaynak gösteremedi~i için de bu tedkikin nereden geldi~ini ka-

ranl~k b~rakm~~t~r. Bu haz~r tedkike ra~men orta~~m~z mevzua o kadar 

yabanc~d~r ki, ~~ 1o4'de ölen Dani~mendli Gümü~tekin Ahmed Gazi'yi 
o~lu Emir Gazi yerine ~~ 134'e kadar ya~atm~~~ ve böylece anlamad~~~~ 

ve bilmedi~i bir devri lasaltirken bile haz~ms~zl~~a u~ram~~t~r ( Madde, 
s. 380). Esasen bu hanedan~n ~eceresi ve ba~lang~ç devri bugüne kadar 

öyle kar~~~k bir mesele olarak kalm~~t~r ki, merhum Mükrimin Halil 
Y~nanç'~n himmetlerine ra~men henüz ayd~nl~~a eri~ilmemi~ti. Bu hu- 
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susta yapt~~~m~z bir tedkik ile bu meseleler tamamiyle halledilmi~~ ve 

baz~~ neticeleri de eserimizde verilmi~tir. Biz bu vesile ile ve bu eseri-

mizde verdi~imiz baz~~ mühim kay~tlara ra~men (Mesela bk. Sel-

çuklular, S. 19-22, 203-206) Kafeso~lu'na kabiliyetini isbat için bu 

mevzuu tedkik etme~e ve alt~ndan ç~k~p ç~kam~yaca~~n~~ isbat maksa-

diyle böyle bir imtihana dâvet ediyoruz. Gariptir ki, yazar bu devir 

hakk~nda bizi takip edip Sultan Mesud'un Dani~mendli Emir Gazi'-

nin himayesinde bulundu~unu do~ru olarak naklettikten sonra da 

kontrolu kaybetmi~~ ve Gümü~tekin ile Emir Gazi'yi birbirine kar~~t~r-

m~~t~r. 

Siyasi tarih hakk~nda haz~r tedkikleri k~salt~rken bile kontrolü 

kaybeden ve hatalara kurban giden Kafeso~lu'nun bugüne kadar 

anlamad~~~~ medeniyet ve medeniyet tarihine giri~mesi akla gelmez-

ken bu makalesiyle birdenbire Selçuklu devri içtimat, kültürel ve ikti-

sadi mcselelerine nüfuz etmi~~ gözükmesi ve bahisler yazmas~~ do~rusu 

tekâmül kanunlar~n~~ da a~makta ve makalenin yar~s~n~~ te~kil eden bu 

k~s~mlar~n da men~eini dü~ündürmektedir. Fakat yazar aktarmada 

ilerledikçe, maliim psikolojik davran~~la, daha fazla cesaret ve i~tiha 

göstermi~~ ve bu sebeple de fikir ve görü~lerimizi daha rahat aktararak 

daha bol ve sa~lam deliller verip bize yard~mda bulunmu~tur. Bu neti-

ce bir yandan bu k~s~mlar~n l~azm~nda u~rad~~~~ s~k~nt~, bir yandan 

zaman kazanmak için gösterdi~i isticâl, öte yandan da maksad~~ gizle-

mek maksadiyle koydu~u ha~viyat ve as~ls~z bibliyografya ile meydana 

ç~km~~t~r. ~mza sahibinin en fazla u~ra~t~~~~ Melik~ah devri üzerinde 

göze çarpan misaller hususi bir ehemmiyet kazanmakta ve bu k~sma 

bununla ba~lamam~z gerekmektedir. 

Türklerin bütün Orta-ça~lar boyunca bir cihan hâkimiyeti mef-

kûresine ba~l~~ bulunduklar~n~~ "Türkler ve islâmiyet", "Orta-ça~~ Türk-

lerinde Cihân hâkimiyeti mefkûresi" (~ngilizce ne~redilmi~tir) adl~~ 

ara~t~rmalanm~zdan sonra bu kitab~m~za da Selçuklulann ve husu-

siyle Melik~ah'~n bu ~uûr ve dü~üncesi hakk~nda yeni tedkik ve görü~-

lerimizi meydana koyuyoruz (Selçuklular, s. 87-88, 137-138, 156, 

306-312). Melik~ah hakk~ndaki kitab~~ ve son makalesinde böyle bir 

meselenin fark~nda bulunm~yan cesûr hissedar~m~z Selçuklular mad-

desinde ~imdi "Selçuklular~n Cihân hâkimiyeti fikri" ba~l~~~~ alt~nda 

yeni yani bize ait bir görü~e ve fikirlere sahip olmu~ ; Melik~ah'~n 

"dünya hâkimiyeti emelinde" bulundu~unu kavram~~~ ve hattâ Yavuz 

Sultan Selim ad~~ ve mukayesesiyle birlikte (Selçuklular, s. 137) bu hu- 
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sustaki ana fikirlerimizi, ba~l~klar~m~ z~~ aktarm~~~ ve böylece de bize 
daha aç~k deliller vermi~tir (Ayr~-bas~m, s. 40; madde, s. 373a, 377b). O, 
Sultan Sancar'~n Cihân hâkimiyeti ~uürunu belirten dü~üncelerini de 
kitab~m~z~n ba~ka bir bahsinden buraya nakletmi~, bu emek ve terkibi 
de üzerine alm~~t~r (Selçuklular, S. 173-176). Bununla beraber biz 

Nizamü'l-Mülk'ün "Sultan âlemin Efendisi ve sahibidir" 

ifadesini bu dü~üncenin bir in'ikâ's~~ sayd~~~m~z ve eski Türk ka~anla-
r~n~n kendilerini milletin babas~~ (Verdyet-i Pederâne) sayan kadim te-
lâkkilerinin bir devam~~ gösterdi~imiz halde makale sahibi bunu kav-
rayamam~~~ veya bizden ayr~larak ifadeyi ters bir mânada kullanm~~t~r 
(Ayr~-bas~m, s. 35b 45a). 

Kafeso~lu aktarma~a devam ederken art~k bize ait ba~l~klar~~ 
kopya etmekten bile bir endi~e duymam~~t~r. Meselâ kitab~m~zdaki 

"Selçuklu Devleti'nin bünyesi ve karakteri" ba~l~~~~ "Sel-
çuklu Devletinin vasf~~ ve bünyesi" ~ekliyle aktar~lm~~~ ve muh-
tevas~~ da bu bahis ile di~er bahislerimizden lusaltarak ald~~~~ malü-
matla vücuda getirilmi~tir (Kr~. Selçuklular, S. 217-233; Ayr~-bas~m, 
S. 34, 45). Selçuklular devletinde kad~nlar~n ve atabeklerin rolleri ve 
Imparatorlu~un siyasi parçalanmas~nda tesirleri hakk~nda yazd~~~= 
bahisleri de, ba~l~klar~~ ile birlikte, fütursuzca makalesine alm~~t~r 
(Selçuklular, S. 221-223; Ayr~-bas~m, S. 36b-37a, 45b). Bu bahislerin 
kaynaklar~~ eserimizin siyasi tarih bölümünde, yeri geldikçe verilmi~~ 
bulundu~undan yazar, ara-s~ra, bu kay~tlar~~ da ihmal etmemi~~ ve 
ekledi~-~ i alâkas~z baz~~ bilgilerle de bu k~sm~~ kendisine mal etme~e 
u~ra~m~~t~r. 

Eski Türk devlet anlay~~~~ ve feodal siyasi bünyesi de Selçuklulara 
intikal etti~inden Selçuk sultanlar~~ Sasani ~ran ve Bizans hükümdarlar~~ 
gibi mutlak bir kudrete ve istibdada sahip bulunmay~p, sadece aris-

tokrat Türk beyleri üzerinde, bir derece farkiyle, en yüksek otoritenin 

mümessilleri idiler. Eserimizde ve eski ara~t~rmalar~m~zda F. Köp-
rülü ile ba~layan bu hususu, s~k-s~k, tekrarlam~~~ ve devletin Gök-
Türkler ve K arahanhlardan Osmanhlara kadar hanedan âzas~n~n mü~-
terek mal~~ say~larak devam etti~ini belirtmi~; Tu~rul Bey'den itibaren 
giri~ilen merkeziyetçi faaliyetlerin feodal bünyeyi de~i~tirmedi~ini, 
~ktâ idaresinin de bu feodal bünyeye göre kuruldu~unu, yaln~z Tür-
kiye Selçuklular~nda, büyük askeri ~ktâlara müsaade edilmemek sure-

tiyle, bir feodalle~meye rastlanmad~~~n~~ etrafl~ca izah etmi~tik (Sel-
çuklular, s. 62-63, 218). Bu mevzu ve meselelerde de hiçbir emek ve 
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sermayesi bulunnuyan Kafeso'~lu burada da haz~r malt~mat~~ topla-

m~§ ; ~brahim Y~nal'~n Ni~âptir'a girerken söyledi~i sözleri bizden 

iktibas etmi~tir (Kr~. Selçuklular, s. 56; Ayr~-bas~m, 34a, 35). Eski 

Türk ka~anlar~, Karahanl~~ hükümdarlar~~ ve Selçuklu sultanlar~n~n 

Velâyet-i Pederâne s~fatiyle halka verdikleri umumi ziyafetler (toy, ~ö-

len) ve bu ziyafetlerde e~yan~n ya~malat~lmas~~ (11wân-i Ya~ma) ana-

nelerine dair tedkiklerimiz de yazara mahsus metodlarla kendisine mal 

edilmek istenmi~tir (Selçuklular, s. 138, 150-154, ~~ 8o; Ayr~-bas~m, s. 37; 

F. Köprülü, Türkiye tarihi, s. 173). 

Selçuklularla ba~layan yeni devrin Türk-islâm müesseseleri ve 

kültürü ile nas~l imtizac eyledi~ine, islâm medeniyetinin maddi kud-

ret yan~nda bu mânevi unsurlar ve ananelerle ne ~ekilde temayüz edip 

yeni bir safhaya ula~t~~~na dair fikir ve ara~t~rmalanm~z da bu kitab~n 

ba~l~ca hususiyetlerinden biridir. Selçuk tarihi mütehass~s~~ meslekta-

~~m~z~n bugüne kadar asla dü~ünmedi~i, alâka duymad~~~~ ve u~ra~ma-

d~~~~ bu meseleleri birden tedkik mevzuu yapmas~~ ve bizimle muvazi 

neticeler elde etmesi de ancak ya bir kehanetle veya eserimizi aktar-

makla mümkün olabilirdi (Bk. Ayr~-bas~m, S. 35, 37). 

Vaktiyle "Türkler ve islâmiyet" ve "Selçuk hükümdarlar~~ ve g~~yr-~~ 

müslim tebaalar~" (Frans~zca) adl~~ ara~t~rmalanm~zda ve ~imdi de bu 

kitab~n türlü yerlerinde Türklerin Gök-Türkler, Uygurlar ve Hazarlar 

zaman~nda oldu~u gibi Selçuklular ve Osmanl~lar zaman~nda da ya-

banc~~ din ve kavimlere kar~~~ çok müsamahakâr ve adil davrand~kla-

=I, böylece hâkimiyetlerini sa~lam esaslara dayand~r~p sürekli ve 

yayg~n bir kudret kazand~klar~n~~ izah etmi~tik (Selçuklular, S. 230-232, 

256-258). Kafeso~lu zaman bulsa ve eski ara~t~rmalannuz~~ kaydetse 

idi bu eserimizden yapt~~~~ aktarmalan biraz gölgeleyebilirdi. Bununla 

beraber bu haz~r ara~t~rmalar bile kâfi gelmemi~~ ve umumi bilgi 

eksikli~i Selçuklularda görülen bu geni~~ dini müsamahay~~ "Lâiklik ?" 

mefhurniyle kan~t~rmas~na sebep olmu~tur ( Ayr~ - bas~m, s. 39 ). 

O yine ayn~~ acemilikle "Sultan Alp Arslan ve Melik~ah'~n gayr~~ müs-

limlere kar~~~ olan "Pederâne tutum"u (?) ve bu "tutum" un yaln~z H~ris-

tiyanlara kar~~~ bulundu~unu yazarken de nekadar ters bir anlay~~a 

ve ifadelere sahip bulundu~unu, anlayamad~~~~ mevzulan aktarmakta 

ne derece bir peri~anl~~a dü~tü~ünü göstermektedir (Ayr~-bas~m, s. 52). 

Selçuklular~n O~uz muhaceretini Anadolu'ya sevk siyasetlerine 

dair ara~t~rmalanm~zdan da çok ho~lanm~~~ ve bu hususa dair fikirle-

rimizi aktar~rken de bize güzel bir vesika b~rakm~~t~r. Biz Anadolu'- 
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nun Türkle~mesinde bir Bizans Imparatoru'nun H~ristiyan halk~~ Bal-

kanlara nakletti~ine dair Süryani Mihael'in bir kayd~n~~ da ehemmi-

yetle belirtmi~tik. Bu mühim meseleyi ve kayna~~~ görmü~~ gibi davra-

nan Kafeso~lu bu vesikay~~ da ayn~~ zamanda bizimle birlikte naklet-

mi~ ; fakat verdi~imiz sahife numaralan yerine ba~kalar~n~~ göstererek 

tekrar yakalanm~~ t~r (Selçuklular, S. 196; Ayr~-bas~m, s. 42b. yine bk. 

Selçuklular, s. 67-73, 195-198; Ayr~-bas~m, S. 41-43). Islam dünyas~na 

ve Anadolu'ya vukubulmakta olan bu muhaceretle ilgili olarak Sul-

tan Sancar'~n ma~lubiyeti ve daha sonra Mo~ollann zuhuru ile yeni 

Türk göçlerinin de ba~lad~~~n~~ bizi takiben ke~ifte kusur etmeyen or-

ta~~m~z "i~te Selçuk Imparatorlu~u'nun bir tehcir ve iskân siyaseti 

olarak tatbike ba~lad~~~~ Türkmen göçleri" (?) fikri de bize ait olup 

(Selçuklular, s. 69) muhteva bozularak ve Türkçe peri~an edilerek 

nakledilmi~tir. Bu aktarmada dikkate ~ayan bir delil de Türkiye ad~-

d~r. Filhakika biz türkle~en Anadolu'ya XII. as~rdan beri lâtin 

kaynaklar~n~n art~k Romania (Islam müelliflerince Rum) de~il Tur/da 

ad~n~~ verdiklerini meydana koyduktan sonra (Selçuklular, s. 259) imza 

sahibi bu câzip bilgiyi de kenarda b~rakamam~~~ ve II. K~l~ç Arslan 

(do~rusu babas~~ Mesud) zaman~nda Türkiye ad~n~n mevcud oldu~unu 

ke~fetmi~~ ve muahhar bir iki kompilasyona dayanarak bu fikri de biz-

den kendisine aktarm~~ t~r (Ayr~-bas~m, s. 42b-43a). Son ~rak sultan-

lar~~ ile halifeler aras~nda ba~layan cismani hâkimiyet mücadeleleri 

hakk~ndaki tedkikimizi de bir k~saltma zahmetiyle makalesine geçir-

mi~tir (Selçuklular, s. 185-189; Ayr~-bas~m, S. 45). 

Haz~r bir eseri el alt~nda bulundurduktan sonra Selçuk devri ik-

tisadi meselelerini de kenarda b~rakmamak kaç~nlmas~~ câiz olmayan 

bir f~rsat idi ve bu eserin ne~rinden önce davranmak imkân~~ da var idi. 

Nitekim bu güne kadar bu mevzu ve meselelerin d~~~nda kalm~~, on-

lara giri~me heves ve kabiliyetini göstermemi~~ olan ortak meslekta~~-

m~z Büyük Selçuklular ve hususiyle Türkiye Selçuklular~~ devrinde ikti-

sadi ve ticari faaliyetlere, yeni usul ve müesseselere, para iktisadiya-

t~na, sanayi, idhalât ve ihracata, ~ehirlere, servet terakümüne ve içti-

timal hayata dair tedkiklerimizden kendisine göre toplu bilgiler ver-

mi~tir (Selçuklular, s. 247, 257, 260 ve devamlan). Melik~ah zaman~n-

da Büyük Selçuklular bütçesinin bugünkü param~zla 30 milyar tut-

tu~unu hesaplam~~t~k. Kafeso~lu biraderimiz bizi takip etmedi~ini 

göstermek maksadiyle bu rakam~~ 25 milyara indirmek istemi~ ; fakat 

bu mefhumlara nüfuz edemedi~i için, acele ile, bunu 225 milyar yap- 
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m~~~ ve sonra da tekrar haz~mz~sl~~a u~rayarak, kendisine göre keyfi 

bir hesapla astronomik bir rakam olarak 500 milyara ç~karm~~~ ve böy-

lece ilmi mesuliyetsizli~ine dair yeni bir misal daha vermi~tir (Kr~. 

Selfz~klular, s. 247; Ayr~-bas~m, s. 49). Kirman Selçuklu l~ükümdar~~ 

Kavurt'un para siyasetine dair kay~tlar~m~z~~ da bize b~rakmak istc-

memi~tir (Selfuklular, S. go; Ayr~-bas~m, 50). 

II. K~l~ç Arslan zaman~ndan beri Anadolu'da ba~layan süratli 

iktisadi ve medeni inki~af, Türkiye sultanlar~n~n ticari siyasetleri, 

askeri seferlerini de bu gayelere yönelterek Akdeniz ve Karadeniz 

limanlar~m fethetmeleri hakk~nda eski çe~itli ne~riyat~m~z yan~nda 

bu eserimizde de gereken bilgiler verilmi~~ ve daha esasl~~ malümat ve 

görü~ler "Orta- falda Türkiye iktisadi tarihi" adiyle ne~redece~imiz 

esere b~rak~lm~~t~r. Bu sahada da bizimle muvazi bilgiler veren Kafes-

o~lu bu münasebetle de mü~kül bir duruma dü~tü~ünü fark edeme-

mi~tir. Nitekim Anadolu'nun iktisadi yüksekli~i hakk~nda bu ülkenin 

Avrupa'da "efsanevi" zenginliklerle tan~nd~~~na dair kartlar~m~z~~ da 

aynen makalesine geçiren Kafeso~lu biraderimiz burada da derhal 

yakalanm~~t~r. Zira bu hususta verdi~imiz kaynaklar~~ ne görmü~~ ve 

ne de okuma imkâmna sahip olmu~tur. Halbuki o s~k~nt~~ ile kar~~-

lad~~~~ bu kaynaklar~~ at~p yerine birtak~m maliim meski~kât ara~t~r-

malar~m koyarken bunlar da bu türlü bilgi ve kay~tlar~n bulunmama-

s~na asla ald~r~~~ etmemi~~ ve aktarma ile birlikte ilmi mesuliyetsizli~ine 

dair yeni deliller vermi~ ; böylece yan~ltma gayreti iflâs eylemi~tir 

(Kr~. Selp~klular, S. 274 - 276; Ayr~-bas~m, s. 50a - 5 a). 

Selçuklular maddesi imzac~s~~ devrin fikir ve sanat hayat~na da 

merak salm~~ ; K~l~ç Arslan zaman~nda dini ve felsefi meselelere ve 

hür dü~ünceye ehemmiyet verildi~ine, Selçuklu devri dini müsamaha-

s~n~n tasavvufun inki~af~na yard~m etti~ine, Muhyiddin Arab! ve 

Mevlânâ Celâleddin Rumi'nin bu muhitlerde faaliyette bulundukla-

r~na ve nihayet eski ~amani inan~~lar~n bu suretle tasavvuf! tarikatlere 

girdi~ine dair Köprülü'ye ve bize ait ara~t~rma neticelerini de bu 

kitapta haz~r bulmu~~ ve böylece "Anadolu'nun mânevi ve ruhi vasfin~~ 

ortaya koydu~unu" (?) sanm~~ t~r. Baba ~shak (Baba Resül) ile ba~-

layan dini ve içtimal Türkmen hareketini de ayn~~ tekerrür eden tesa-

düfle bizim gibi anlam~~t~r (Selp~klular, s. 257 - 259; Ayr~-bas~m, s. 

53a - 53b). Tasavvufta musiki ve Semd~n ehemmiyetini ve ~amani 

tesirlerini belirten görü~lerimizi de ayn~~ mesuliyetsiz davran~~la M.R. 

Gazimihal ve S. Arel'e atfederken de bu hususta esas fikirlerin bize 
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de~il F. Köprülü'ye ait oldu~unu kavrayamam~~~ ve verdi~i bu eser-

lerin bu dü~üncelerle münasebeti olmad~~~na ald~r~~~ dahi etmemi~tir 

(Selçuklular, s. 298 - 300; Ayr~-bas~m, s. 52b, 6oa, 6ob.). 

K~l~ç Arslan zaman~nda, Konya'da Kamereddin bahçesinde, 

mermer heykeller bulundu~una dair Herevi'den ilk defa meydana 

koydu~umuz mühim bir kayd~~ da kayna~~~ atarak bizden alan 

yazar (Selçuklular, S. 291; Ayr~-bas~m, s. 52a), mimari sahas~n~~ da 

bo~~ b~rakmam~~ ; Melik~ah'~n Isfahan'da in~a ettirdi~i büyük M es-

c i d -i Cum'a'y~~ da Mescid-i Câmi yapm~~ ; Sultan Sancar'~n 

türbesi hakk~nda toplad~~~= geni~~ tarihi malzemeyi de ayn~~ me-

todla alm~~t~r (Selçuklular, s. 286; Ayr~-bas~m, s. 5gb, 6oa). Yazar 

taraf~ndan bu güne kadar kullan~lm~yan ve hattâ Ansiklopedide 

misafirli~i esnas~nda müsveddelerin kenar~nda tereddüt i~aretleriy-

le kar~~la~an "Türkiye Sekuklular~" tâbiri de bu makalede makbul 

say~lm~~~ ve art~k bu tabiri kullanarak eserimize al~~kanl~~'a dair 

güzel bir misal verilmi~tir (Bk. Selçuklular, S. 259). Eski ara~t~rmala-

r~m~zda i~lenen ve bu kitapta da k~saca yer alan Selçuk kervansaray-

lar~~ da ehemmiyetiyle kavramlm~~ ; fakat Kafeso~lu bu di~er haz~r 

buldu~u bilgilerin nereden geldi~ini belirtmemi~tir (Selçuklular, s. 

262- 264; Ayr~-bas~m, s. 5oa). 

Sultan Sancar devrinde kendi nam~na yaz~l~p bize kadar gelmeyen 

eserler aras~nda Sancar-nâme, Si_yer-i fut~ll~~ Sultan Sancar ve Mefâhiru'l-

Etrâk adl~~ eserlerin mevcudiyetini de ~erikimiz ilk defa bizimle birlikte 

ve ayn~~ zamanda meydana ç~karm~~ ; fakat bizim bunlara dair ver-

di~imiz kaynaklar~n~~ l~azfetmi~tir (Selçuklular, S. 2; Ayr~-bas~m, s. 

57b - 58a), ki yeni bulu~lara dair bu tesadüfler veya kehanetler kar~~-

s~nda hayret etmemek imkâns~zd~r. Selçuk devrinin medeniyet tarihi 

bak~m~ndan ehemmiyetine dair ilk defa ileri sürdü~ümüz yeni bir gö-

rü~~ de "Selçuklular ve Avrupa medeniyetinin do~up" adl~~ bahis içerisinde 

tedkik edilmi~tir (Selçuklular, S. 321 - 322). Zoraki hissedar~= bu 

bahis ve görü~de de art~k bizi yaln~z b~rakmamakta ve 'Dünya tarihi 

ve Selçuklular' ba~l~~~~ ile bu mevzua girerken bizden ald~~~~ baz~~ 

fikirleri sakat fikirler ve ilâvelerle kar~~t~rmaktad~r (Ayr~-bas~m, s. 

5 ob-6 a). 

Selçuklulann karalarda e~kiya ve denizlerde korsan bask~nlar~na 

kar~~~ tüccarlar~n zararlar~n~~ hazineden ta~min suretiyle bir türlü dev-

let sigortas~~ tatbik ettiklerini, bunun ticareti te~vik siyasetleri bak~-

m~ndan ileri tedbirlerden biri oldu~unu ve XV. as~rda Italya'da 
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hukuki bir akid olarak meydana ç~kan sigorta müessesesinin de bu 
men~eden geldi~ini eski ne~riyat~m~zda ve bu eserde izah etmi~~ bulu-
nuyoruz (Seloklular, s. 234 - 325). Bu fikirlerimizi de kendisine mal 
etme~e çal~~an Kafeso~lu bir yandan eski ne~riyat~m~z~~ unutmakta; 
daha do~rusu bilmemekte veya acele ile ~a~~rm~~~ bulunmakta; öte 
yandan verdi~i mehazlarda bu hususla ilgili hiçbir ~eyin bulunmamas~~ 
ve meskakat kataloglannm da asla bir i~e yaramamas~~ cihetlerine 
ald~rman~akta ve böylece çok basit bir yan~ltma yoluna saparak bütün 
s~rlan if~a etmektedir (Ayn-bas~m, S. 49, 50, 6~~ a). 

Göçebe türklere mahsus çad~r - hamam hakk~nda meydana koy-
du~um bir hakikati de aktarmakla Kafeso~lu verdi~i delillere bir 
yenisini daha eklemi~tir. Gerçekten göçebeler aras~nda kullan~lan bu 
çad~r - hamam (çerge) Balkanlarda ~amani Türkler vas~tasiyle Bizans-
hlara da geçmi~~ ve imparatorlar tarafindan seferlerde ta~m~n~~ t~r. Bu 
husus Bizantinistlerin tedkikleri ile malûmumuzdur. Çad~r - hamam~n 
O~uzlar tarafindan Anadolu'ya getirildi~ini ve Alâeddin Key-
kubad tarafindan Hamâm-i seferi adiyle seferlerde kullan~ld~~~n~, 
Harizm~ahlarda da eski Türkçe Çerge ad~n~~ muhafaza etti~ini ilk defa 
ilim dünyas~na bildirmek imkan~n~~ buluyoruz (Selçuklular, S. 254). 
Kafeso~lu bu malûmat~~ da, kaynaklar~m~z~~ kaydetmeksizin, aktarm~~~ 
ve böylece nereden ald~~~n~~ belirsiz b~rakarak isbat i~imize yard~m 
etmi~tir. Selçuk ordulannda meydana ç~kan çad~r - hastahane de bu 
mahiyette bir Türk müessesesi olarak vücut bulmu~~ ve imza sahibi 
onu da makalesine geçirrni~tir (Ayr~-bas~m, s. 48b). Makale yazar~~ 
kadim bir Türk yurdu olan S~r-derya boylannda Türk ~ehirleri bulun-
du~unu ke~fettikten sonra bu cazip delili (?) bizim Maveraünnehr'in 
türkle~mesine dair ara~t~rmalanm~za ilave eylemi~tir (Ayr~~ - bas~m, 
s. 33b, 44a). Ayn~~ aktarma yoluyla Horasan'~n Türklerle münasebetine 
dair Arap mütefekkiri Calliz'in sözlerini nakletmi~~ ve bu ülkenin ticari 
ehemmiyetini de bize göre belirtmi~tir (Selçuklular, S. 349 - 350; 
Ayr~-bas~m, 33b - 34a). 

Yeni görü~~ ve meselelerin aktar~lmas~~ nekadar mü~kiil ise siyasi 
tarihe ve vakalara dair yap~lm~~~ haz~r bir ara~t~rman~n aktar~lmas~~ 
da o derece kolayd~r. Bu sebeple yukar~da verdi~imiz delilleri bu k~-
s~mda bulmak daha zordur. Bununla beraber Kafeso~lu siyasi tarihe 
dair tedkiklerimizi de naklederken küçük zahmetleri bile göze alma-
m~~~ ve bu münasebetle kitab~m~zda buldu~u kaynaklar~n bir k~sm~n~~ 
silmek ve bazen onlar~n yerine muahhar ve lüzumsuzlarm~~ eklemek 



SELÇUKLULAR HAKKINDA YEN/ BIR NE~IR 	655 

suretiyle bu te~ebbüslerini gizleme~e çal~~m~~t~r. Fakat bazen bu 

sildi~i kaynaklar dolay~siyle aktard~k.' metnin delil ve dayanaklar~m 

yok ederek kendisini ele vermi~tir. Eserimizde çok kullan~lm~~~ olan 

~bnü'l-Esir'i her yerde bizim verdi~imiz sahife numaralar~~ ile göster-

mek ~üphe uyand~racak ve ayn~~ bask~~ ve sahifelerin tekrar~~ do~ru 

olmayacakt~. Bütün bu cild ve sahifeleri ba~ka bir bask~ya göre tahkik 

etmek de bir zaman ve emek i~i idi ve makalenin bizim eserden önce 

acele bitmesi gerekiyordu. ~~te bu durum Kafeso~lu'nu kendisine göre 

bir çare bulma~a zorlad~~ ve sahife numaralar~~ yerine vak'a y~llar~n~~ 

kolayl~kla kondurdu. Lakin bu usulün ancak varak ve sahife numaras~~ 

bulunm~yan yazmalar için muteber oldu~una ald~rmam~~~ ve bu hu-

susta mukadder bir suali dü~ünmemi~tir. 

Böylece Selçuklu tarihimizin siyasi k~sm~~ hususiyle çok karanl~k 

kalan ve uzun bir tedkik isteyen Tu~rul Bey ve Alp Arslan devirleri de 

kolayl~kla k~salt~larak aktar~lm~~t~r. Gerçekten Selçuklularm ilk devri 

hakk~nda Prof. Mehmed Köymen Bey'in ara~t~rmalar~na ba~vururken 

bu arada bize ait olanlar~~ gizleme~e çal~~an Kafeso~lu ba~ka devirler-

de bu imkan~~ bulamam~~t~r. O~uzlar~n h~ristiyanl~k.' meselesinde bizi 

takip ile bunun varid olmad~~~n~~ belirtirken burada yegane dayana-

~~m~z olan Zeki Velidi Bey'in tedkikini de sadece hissi bir taassupla 

göstermemi~~ ve bu sebeple de bu meseleyi ve hallini havada b~rakm~~t~r. 

Halbuki O~uzlar'!" Islamiyeti kabullerini bizden naklederken buna 

bir dayanak bulmak ihtiyac~n~~ duymu~ ; fakat bu malûmat~~ atfetti~i 

Faruk Sümer'in bir makalesinde böyle bir ara~t~rma bulunmamas~na 

ald~rmam~~~ ve yine ilmi ahlak kaideleri d~~~na ç~km~~t~r (Selçuklular 

S. 35 - 36; madde, s. 355a). 

Selçuklular maddesinin eserimizden al~nd~~~n~~ gösteren bütün 

delilleri saymak ve bunlar~n tahlil ve tedkikini yapmak çok uzun bir 

i~tir ve ba~ka bir yerde yap~lmas~~ gerekiyor. Bununla beraber yukar~da 

verdi~imiz ve k~saca izah etti~imiz ilmi ve maddi deliller o kadar sa~-

lam ve kuvvetlidir ki, bunlardan bir tanesi bile bu aktarma fülinin 

sübûtuna kâfidir. Esasen Selçuklular tarihi ile Selçuklular maddesi 

sahiplerinin ara~t~rmalar~, mevzular~~ ve çal~~ma tarzlar~~ maltim 

oldu~u için bu eser ile bu makale aras~ndaki benzerlikler ve i~ti-

rakler derhal bir ~üphe uyand~racak idi. Ansiklopedide Ahmed 

Ate~'in yan~nda Tahrir Heyetine dahil ve tarihçi olarak bulunan 

Kafeso~lu için, eserimizin üç ay elinde bulunmas~~ ve daktilolarm~n da 

hala yanlar~nda kalmas~~ durumu ifade etmekte idi. Bu haz~r esere 
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ra~men Kafeso~lu'nun devrin tarihine ve meselelerine hâkim ola-
mamas~, iki y~lda meydana gelen eserin iki ayda hazmedilememesi, 
ç~karma ve ilave gayretleri Selçuklular maddesini peri~an bir hale 
getirmi~ ; böylece makale ne ilim adamlar~n~~ ve ne de ayd~nlar~~ tat-
min edemez bir mahiyette ç~km~~~ ve kendisini bugünkü duruma 
dü~tirmü~tür. Bu sebeple, makalenin aktarma hüviyeti belli olmasa 
dahi, yazar bundan ciddi bir ~ey kazanm~~~ de~ildir. Türkiye'nin 
ve Türk ilminin içinde bulundu~u manevi buhran dolay~siyle bu 
hadisenin de nekadar üzücü bir misal te~kil etti~i ve ~slam Ansik-
lopedisi gibi ciddi bir ne~ir müessesesinin nas~l sars~ld~~~~ ortada-
d~r. Büyük bir ihtiras ve çe~itli mücadelelerle müesseseyi idarelerine 
alan ve bu sebeple veya mizaçlar~~ dolay~siyle de birçok ciddi ilim 
adam~n~n uzakla~mas~na sebep olan bu arkada~lar~m~z~n hareketleri 
do~ru olsa idi kendilerine de, müesseseye de çok ~ey kazand~rabilirdi. 

Selçuklu maddesinin bu yaz~l~§ ~ekli bütün sübût delilleri ile mey-
dana ç~kt~~~~ halde, Ahmed Ate~'in resmi cevab~nda, "bizim bildi~i-
miz gözümüz önünde yaz~lm~~~ olan Selçuklular maddesi" ifadesiyle 
kendini zoraki ve imkans~z bir ~ahit olarak takdim etmesi do~rusu 
hayret edilecek bir hâdisedir. Bu garip ~ahadet yan~nda "Profesör 
Kafeso~lu Selçuk tarihinin bütün devir ve meselelerini yak~ndan 
bilen bir ilim adam~m~zd~r" beyaniyle de .ona yeni bir ihtisas ve ikti-
dar vesikas~~ vermek lüzumunu duymu~ ; birincisinin maddeten ve 
ikincisinin de ilmen kabule ~ayan bir ~ahadet olam~yaca~m~~ hesap 
edememi~tir. Halbuki ilk meselemiz Kafeso~lu'nun ilmi kudreti de~il 
makaleyi yaz~~~~ ve kayna~~d~r. Kafeso~lu cevab~nda bir yandan takdir 
duygular~n~~ ifade ederken öte yandan da beni tereddütle "Anadolu 
Selçuklulan konusunda mütehass~slardan biri" saym~~ ; bu sebeple 

de "Selçuklu tarihini bütün hüviyeti ile (kül veya bütün halinde 

demek ister) kucaklamakta maruz kald~~~~ güçlük makaleyi zaman~nda 
yeti~tirememesinden anla~~lmaktad~r" cümlesiyle de ilmi anlay~~~~ ve 
hükümleri hakk~nda ~ahane bir ölçü ve misal vermi~tir. Asl~nda bu 
ifade bir itiraf-i zünûbdan ba~ka bir ~ey de~ildir. Hakikaten tara-
fimdan iki y~l zarfinda haz~rlanan bir eser kar~~s~nda bir makalenin 
iki ayda vücude gelmesi valualanna dayan~larak verilen bu hüküm 
do~rusu ilmi de~il ibtidal bir zihniyetin mahsulü olmak icap eder. 

Bu selâhiyete sahip oldu~una ve Ahmed Ate~~ biraderimizin de hay-
ranl~~~n~~ kazand~~~na göre bu maddenin neden Kafeso~lu'na de~il 
bana ~smarland~~~~ suali de cevaps~z kalmaktad~r. Kafeso~lu ceva- 
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binin bir yerinde "Selçuklu maddesinin Osman Turan'a verilmesinin 

münasip olaca~~n~" belirtirken de hem bu bak~mdan bir tenakuza 

dü~mekte ve hem de hakikate ayk~r~~ bir beyanda bulunmaktad~r. 

Zira makalenin yaz~l~~~~ bir hayli ilerledikten sonra, Kafeso~lu, Ansik-

lopedi bürosunda, Selçuklular maddesini benimle birlikte yazmak 

istedi~ini söyledi ve telifin bana ~smarlanmas~~ hususunu tahkik için 

de dosyas~n~~ getirtti. Netice anla~~ld~~~~ halde bir k~sm~n~~ kendisine 

b~rakmak istemi~tim. Tahrir müdürüne bu aktarmada mesuliyeti ve 

haberdar olup olmad~~~~ yaz~lm~~ t~. Buna hiddetle cevap veren Ahmed 

Ate~~ "bas~lm~~~ maddelerin müsveddelerini bile yazarlar~na verme-

mek" prensipinden bahsederken de daktilo nüshalar~n~~ saklamas~~ 

hakk~nda garip bir sebep ileri sürmekte ve müsveddeleri iade eyle-

di~inden dolay~~ da lütufkar davrand~~~n~~ hissettirmektedir. Vaktiyle 

gecikmeden ve isticâlden bahseden tahrir müdürünün bu maceradan 

sonra da zaman kazanmam~~~ olmas~~ ve evvelce maddenin 18 - zo sa-

hife yaz~lmas~~ teklifini unutarak onun 64 sahifeye ç~kar~lmas~~ sebebi 

de yerinde bir sual olarak kar~~lar~ndad~r. 

Yukar~da kaydedilen cevab~nda Kafeso~lu baz~~ gariplik ve tena-

kuzlara dü~mekle beraber yumu~ak ve uysal bir üslûp kullanm~~~ olup 

aktarma münasebetiyle de ~u ifadesiyle "bunun delili onun müs-

veddelerine burada ilave edildi~i anla~~lan notlar"a dayand~~~m~z~~ 

sanmakta ve verdi~imiz ilmi delillerden tamamiyle gafil bulunmakta 

idi. Bu izahat ve misallerimizi gördükten sonra o art~k durumu kavra-

m~~~ ve hatas~mn meydana ç~kt~~~n~, hünerinin ke~folundu~unu anlam~~~ 

olacakt~r. Bununla beraber o yine bir endi~eye kap~larak "ayn~~ kay-

naklardan faydalamlarak yaz~lan makalelerde benzerlikler ve irtibat-

lar bulunaca~~~ tabiidir", cümlesiyle de garip veya s~k~nt~h bir duruma 

dü~mü~~ gözükmektedir. Zira ciddi alimler ayn~~ malzeme ve kaynak- 

larla çe~itli ke~ifler yaparken di~er zarflar~mn basit bir toplay~c~~ 

(Compilateur) veya nakil olmaktan ileri gidemedikleri, bunun müspet 

veya manevi ilimlerde de böyle oldu~u herkesce malûmdur. Mes- 

lekta~~m~z maddenin "zaman~nda" (?) yeti~tirememizi Selçuklu 

tarihini "bütünü" ile ihata edemeyi~imize safiyane bir delil olarak 

belirtirken "s~cak yaz aylar~nda makaleyi yazmak" suretiyle iki ay- 

daki kudretini ifade etmekte, bununla da hem ilmi çal~~malara dair 

anlay~~~na güzel bir misal vermekte ve hem de z~mni bir itirafta da 

bulunmaktad~r. Böylece yeni ç~kan bir Selçuklu maddesinin burada 

gereken tenkidi maalesef böyle bir tats~z hikâyenin nakli ~eklini al- 

/Miden C. XXIX, 42 
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m~~t~r. Maamafih bu mahiyetiyle de makalenin tenkidi ilmi bir za-
ruret haline gelmi~ti. Bu münasebetle meslekta~lanm~n bu duruma 
dü~melerinden dolay~~ nekadar üzgün isem hatada ~srar ve aleyhte 
devaml~~ faaliyetleri dolay~siyle hakikati meydana koymakta da o de-
rece mazur bulundu~umu kaydetmeliyim. Burada, tabiat~n s~rla-
r~n~~ ke~fetmekte kabiliyetini isbat eden insan o~lunun hakikatleri 
gizlemekte âciz bulundu~unu da tekrarlamal~~ ve bunun ilahi bir 
hikmeti oldu~una inanmalid~r. 

Dikkate ~ayand~r ki I. Kafeso~lu Selçuklular tarihimizi aktar-
d~ktan ve bu husus meslekda~lar aras~nda ~ayi olduktan sonra bile, 
cesaretini k~rmam~~~ ve eserlefimize kar~~~ ayn~~ anlar devam ettir-
mi~tir. Gerçekten onun Ikinci K~l~çarslan hakk~nda yazd~~~~ ( Tarih 
Mec~nuas~, Temmuz 1965 S. 13 - 17) makale de tamamiyle bizim 
Islam Ansiklopedisinde ç~kan tetkikimizden al~nm~~t~r, ki bize ait 
fikirler bunu göstermekte ve haz~r~~ almakta art~k itiyat kazand~~~n~~ 
belirtmektedir. 

* 
* * 

Selçuklular tarihi adl~~ eserimizin ara~t~rmalar bahsinde zikrini 
do~ru bulmad~~~m~z birkaç kitap daha vard~r, ki burada bunlar~n 
mahiyetlerine bir i~arette bulunmak gerekmektedir. Zira, dikkatsizlik 
veya gaflet de olsa, bunlar baz~~ tarihçilerin bibliyografyalannda 
görülmü~ ; bundan sonra da böyle ilmi ölçülere ayk~r~~ hatalara dü~-
mek ihtimali belirmi~~ ve bu sebeple de burada bu tenkidi nota lüzum 
has~l olmu~tur. 

Rus bilgini Gordlevsky'nin Anadolu Selçuklular~~ hakk~ndaki 
Rusca eserini (Moskova 1941) bu arada kaydederken onu a~a~~dakiler-
den bir derece farkiyle ay~rmak mümkündür. Bununla beraber kitap 
kaynak kiyafetsizli~i ile derhal kendini göstermekte, tarihi realitelere 
ayk~r~~ ve kar~~~k izahlarla dolu bulunmaktad~r. Eserin zay~fl~~~n' 
meydana koyan bir hususiyeti de Marxiste görü~leri tatbikte çok 
muvaffakiyetsiz ve zoraki gayretleri aç~kça hissettirmesidir. Lakin 
Tablot T. Rice'in "The Saljuks" (Londra 1961), Mustafa Akda~'~n 
"Türkiye Iktisadi ve ~ftimai Tarihi" (Ankara 1959) ve Suut Kemal 
Yetkin'in "~slâm Sanat~~ Tarihi" (Ankara 1956) adl~~ eserleri, do~rusu, 
zapfl~~a ve cesarete örnek te~kil ederler. 
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Gerçekten T. Rice'in küçük eseri orta mektep kitaplar~nda verilen 

bilgilerden dahi mahrum ve fahi~~ hatalarla doludur. Yazar burada 

siyasi tarihle de yetinmemi~ ; ayn~~ vas~fta olmak üzere, Anadolu 

Selçuklular~r~m içtimai ve kültürel hayatlar~na da bahisler ay~rmak 

istemi~tir. Bu hüviyetiyle eser mütehass~slar için faydas~z, di~erleri 

için yan~lt~c~d~r. Selçuk sanat~na ait güzel resimleri k~sa ve do~ru 

maliimatla bas~lsa idi esere bir albüm nazariyle bak~labilirdi. 

Profesör Mustafa Akda~'~n eseri XIII. as~r ortalar~ndan itiba-

ren Türkiye'nin iktisadi ve içtimai tarihiyle u~ra~t~~~n~~ göster-

mektedir. Lakin yazar yaln~z kaynak ve tetkiklere itibar etmemekle 

kalmam~~, kitab~n~~ hatalar, tenakkuzlar ve hattâ mant~ki irtibats~z-

l~klar mah~eri haline getirmi~tir. Gariptir ki, onun daha önce ayn~~ 

mevzuda ve ayn~~ mahiyette ç~kan ba~ka bir makalesi hakk~nda da 

Profesör Halil inalc~k'~n "Türkiye'nin iktisadi Vaziyeti" (Belleten, 

IX ( g5~ ) adl~~ ara~t~rmas~nda çok sa~lam ve a~~r tenkitlerde bulun-

mu~ ; buna ra~men yazar~n sakat ve kar~~~k görü~leri, fikir hercümerci 

ve cesareti üzerinde hiçbir tesir ve salah kaydedilememi~tir. Tarihin 

içtimai ve iktisadi zor mevzular~na merak salan Mustafa Akda~~ daha 

müsait bulunan siyasi tarihle u~ra~sa idi çal~~malar~n~~ heder etmekten 

kurtarabilirdi. Nitekim ba~ka bir makalesi de kifayetsiz bir materyalist 

görü~e sapland~~~~ için Profesör B. Spuler'in hakl~~ tenkidiyle kar~~la~-

m~~t~. 

~slam Sanat~~ tarihi kürsüsünü i~gal eden Profesör Suut Kemal 

Yetkin'in hacimli eseri ise sahas~na, onun yard~mc~~ ilimlerine, umumi 

Türk ve islam tarihi bilgilerine sahip bulunm~yan bir kimsenin dü~-

mesi mukadder ak~betin tam bir örne~idir. Ancak ~slam sanat~~ kür-

süsüne yerle~tikten sonra bu mevzula u~ra~maya ba~layan Suut 

Kemal Yetkin, maalesef, bu eseriyle, bu sahada yap~lm~~~ ara~t~rma 

ve ne~riyata da yabanc~~ kald~~~n~~ ve bu sebeple de talebelerine ve 

umuma faydal~~ bir toplama (Compilation) dahi yapamad~~~n~~ meyda-

na koymu~tur. Gerçekten bu zahmete bile katlanmad~~~~ gözüken 

yazar umumi birtak~m mimari tasvirlerden ibaret bir cins albüm 

haz~rlam~~ ; fakat yine de mesela Konya turist rehberlerinde mevcut 

bulunan bilgilere dahi sahip olam~yarak Alaaddin Camii'nin in~aas~~ 

ve banileri hakk~nda da tarihi hatalardan kurtulamam~~ t~r. 

Bu eserlerin mahiyetini meydana koymak için bu k~sa hükümler 

kâfi olup daha fazla tafsilâta giri~mek bile ciddiyeti ihlal eder. Profe- 
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sönük payesinde bulunan kimselerin bu eserleri üniversitelerimizin 

ne derece bir k~ymetler anar~isi içerisinde bulundu~unu, memleket 

hesab~na ilmi mevki, emek ve paralar~n nas~l israf edildi~ini gösteren 

misaller aras~nda kayda ~ayand~r. üniversitelerimiz bir ~slaha kavu~-

mad~~~~ takdirde bu gibi eserlerin cesaretle meydana ç~kaca~~n~, ciddi 

ne~riyat~~ ve ilmi havay~~ bo~aca~~m da esefle belirtmek yerinde olur. 


