
NOTLAR: 

YABGULULAR MESELESI 

AHMED ATE~~ 

Prof. Dr. Osman Turan'~n son olarak yay~nlam~~~ oldu~u eserin-
de (Selçuklular tarihi ve Türk-~slam medeniyeti, Ankara, 1965, Türk 
Kültürünü Ara~t~rma Enstitüsü yay~nlar~ndan), birçok yerlerde, Yabgu-
lular adl~~ bir Türk zümresinden, daha aç~k olarak, bir Türkmen 
zümresinden bahsetmektedir. Mesela s. 4: "Gerçekten S~bt'~n ad~-
n~~ zikrederek yapt~~~~ bu nakiller olmasa idi Selçuklulara ait bir çok 
hadiseler ve Yabgulular ( Tavg~yân, yavg~yya, aynen!) meselesi de bizim 
için temamiyle meçhul kalacakt~", S. 15: "Yavgulu'lara ait kay~tlar~~ 
da S~bt'tan alm~~~ görünüyor", s. 27: "Selçuklular tâbiri, dar manas~~ 
ile, sadece Mika'il'in o~ullar~~ Tu~rul ve Ça~r~~ beylere mensup Türk-
menlere alem olup, di~erleri bâzan Selçuk'un o~lu Yusuf Y~nal'a 
nisbetle Y~nall~lar ( rinaliyân) ve Arslan Yabgu'ya mensup olanlar da 
Yabgulular ( ravgiyân veya Yâvggya, aynen!) adlar~~ ile andm~~ t~r" 
denilmektedir. Daha önce kendisinin böyle bir Türkmen zümresi 
tesbit etmi~~ oldu~u, ~ifahl olarak, bilinmekte idi. Fakat kaynaklarda 
böyle bir adland~rmaya tesadüf edilmedi~inden, bu Türkmen zümre-
sinin mevcudiyet ve mahiyeti, ba~kalar~~ için, gerçekten bir muamma 
te~kil etmekte idi. Bundan dolay~~ mevzua girilirken, daha ilk sahife-
lerde bunun aç~klanm~~~ olmas~~ beklenilirse de, burada öyle yap~lm~~~ 

Her ne kadar yukar~da iktibas edilen cümlelerin üçüncüsünden 
Prof. Dr. O. Turan'~n "bir tak~m Türkmenlere Y~nal'a nisbetle Y~-
nall~lar ( rinaliyan) denildi~i gibi, Arslan Yabgu'ya mensup olanlara 
da Yabgulular ( nivgiyan veya Yâvg~yya) denilmi~tir" gibi bir k~yas 
ile bu sonuca vard~~~n~~ dü~ünmek mümkün ise de, müellifin Arapça 
ve Farsça dil kurallar~na bu kadar ayk~r~~ bir iddiay~~ ileri sürebile-
ce~ini kabul etmek kolay de~ildir. Çünkü Farsça dil kurallar~na 
göre, Y~naliyan kelimesi Ymal+ I (nisbet eki) +y (yard~mc~~ ses) +an 
(ço~ul eki) 'den ibaret oldu~u halde, ayn~~ ~ekkilde kurulmu~~ 
bir kelime de Yab~a+' (veya y, yard~mc~~ ses) +I (nisbet eki) +y 
(y. s.) +an (ç. e.)=Tab~~? (yön (Arapçada: rab~reiyya) olabilir. Mü- 
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ellifin bu kadar basit kurallar~~ bilmedi~ine elbette ihtimal verilemez. 

O halde onun iddialar~n~, yâni Yavgiyan veya Yavglyya'n~n Yab- 

gulular oldu~unu isbat eden ba~ka ba~ka delillerin mevcut olmas~~ 

gerekir; yahut kelime asl~nda Tab~rzycin veya rab~t?~ya oldu~u halde, 

belki bir zühul neticesi olarak, bu kitapta, her yerde, râvg~yân (râv- 

g~yya) veya buna benzer ~ekillerde dizilmi~tir. Ancak bu takdirde 

as~l kaynaklara do~ru olmas~~ gereken ~ekle uyacak hiç bir ~eklin mev-

cut olmad~~~n~~ söylememiz laz~md~r. 

Eserin okunmas~na devam edilince, bu muamma ile dokuz defa 

daha kar~~la~t~ktan sonra (s. 28, 33, 44, 45, 48, 49, 66, ~~ o8, 118), 

nihayet s. 120, str. ~~ 'de, "Elbasan ve Yavgulular meselesi" bahsinde, 

bunun aç~kland~~~~ görülür. Yazara göre (s. 120, str. 3. v. dd.), "Yab-

gulu (flivg~yya) O~uzlar~ndan bir tâife, Alp Arslan'dan kaç~p, Bi-

zans'a s~~~nmak istemi~", yine ona göre, "bu tâifenin ismi ve men~e'i 

bugüne kadar muamma olmaktan ç~km~~~ de~ildi" (str. 4-5). Yazar 

bu muammay~~ kendince kesin olarak halletmi~~ bulunmaktad~r. ~öyle 

ki, S~bt'a göre, "Alp Arslan'dan kaçan bu j'avg~yya'dan bir k~sm~~ da 

Suriye'yi istilâ" etmi~tir. "Harizmli Ats~z'~n idaresinde bu Turkmân 

al-ravg~lya ... Kudüs ve Remle'yi alm~~t~r".... "ravg~yya hakk~ndaki 

kay~tlar~na devam eden S~bt Rum beldelerine giden ravg~yya"dan 

bahseder (s. 121, str. 13). "S~bt Kutalm~~~ o~lu Süleyman Suriye'ye 

inen bu ravg~yya'ya mensuptur demekle mühim bir kay~t daha ver-

mektedir". "Bunlar~n reisi K~n~k boyundan (Mm ciyl— do~rusu: 

cl/— kinik!) oldu~una dâir kayd~~ da ilave edersek, bu Yavg~yya ad~n~n 

etnik bir mana ifade etmedi~ini ve bu adda bir Türkmen boyunun 

mevcut olmad~~~n~~ (!) belirtmi~~ oluruz". "Selçuk o~ullar~na mensup 

olan ravg~yya ad~n~n ... Y~valar oldu~u dü~üncesinin do~ru olmad~~~... 

tarihi oldu~u kadar filolojik deliller ile ... anla~~l~yor". O halde (s. 

121, son str. v. d.) "böylece Selçuk'un ölümünden sonra Tu~rul ve 

Ça~r~~ beylere mensup Türkmenler Selçuklular (Se/çfiliyiin)... di~erleri 

de beylerine nisbetle Y~nall~lar (rmölifin), daha küçük gruplar da 

Ya~murlular (ra~n~ f~riyön), (lizz~liyön) gibi, (s. 122, str. 3 v. dd.) 

Arslan Yabgu o~uzlann~n da onun unvam ile Yabgulular ( Yâbgu-

yân<rövg~yân, Tâvggya gibi Farsça ve Arapça ~ekli ile zikredilmi~~ 

olmas~~ tabii idi" ... "Arslan Yabgu O~uzlar~na baz~~ kaynaklar bu ismi 

bilmedikleri için, ~rak o~uzlan ad~n~~ vermi~tir" ... "Anadolu iskan~nda 

mühim rolü olan bu Türkmenlerin 543 (~~ 140)'te bu ülkede hala 

Yâvg~yya ad~~ ile bir topluluk te~kil etmeleri tabii idi ". Bu zümre o 

kadar devamh olmu~tur ki, "Mogollann geli~inde dahi M~s~r ve Suriye 
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ordulanmn öncülerini Y'avg~yan te~kil ediyordu. Ayn~~ devirde ibn 

Bibrde Sarki Anadolu'da asayi~i bozanlar~~ da'asi Türkler ve rdz~g~-

ydn'~n halefleri göstermesi ....". Yazar daha da ileri giderek (s. 122, 

str. 25-27), "Anadolu'da Sinop, Ordu, Çorum, Sivas ve Erzurum 

vilayetleri dahilinde rastlad~~~m~z Tam, Tava köy adlar~n~n bunlara 

ait oldu~u a~ikard~r" demektedir. 

Filoloji bak~m~ndan Tam, Tava ile rat~gulu ( <rabgulu) aras~nda 

bir ba~~ kurman~n imkans~zl~~~~ —çünkü silgi, çalg~~ ve benzeri kelime-

lerde oldu~u gibi, ikinci hece ba~~ndaki gl~, kik sesleri dü~memekte-

dir—, bir tarafa b~rak~ls~n, dikkat edilirse, görülür ki, yazar~n delili 

~undan ibarettir: Kendisi rövg~ycln (ve Arap kaynaklar~ndan naklen 

râvglyya, veya bunun de~i~ik ~ekilleri ile) okudu~u ve yazd~~~~ kelime-

nin ba~~na bir rdbguyr~n kelimesini, yan~na da lisaniyattaki < i~aretini 

koymu~~ ve bütün meselenin isbat edildi~ini sanm~~t~r. 

Bu muhakeme ve istidlalin külliyen yanl~~~ oldu~u ~öylece gös-

terilebilir : 

~lk önce, yukanki ibârelerden aç~kça anla~~l~yor ki, Prof. Dr. 

Osman Turan rövg~ydr~~ ~eklinde yazd~~~~ kelimeyi gerçekten Tab~ü 

kelimesinden yap~lm~~~ bir nisbet ~eklinin ço~ulu sanmaktad~r. Bunun 

Farsça dil kurallar~na uymayan bir iddia oldu~u, böyle bir keli-

menin rab~~rly ~n olmas~~ gerekti~i yukar~da gösterilmi~ti. Bununla 

beraber son iadelerinin yanl~~l~klar~n~~ da göstermek, bu hatt~n~n ya-

y~lmas~na mani olmak için, zarffildir. 

— Kullan~lan < i~areti yanl~~t~r; çünkü kendisi her halde, 

kendi imlas~~ ile, rr~vg~yân ve ravg~yya'mn Töbguy'dn'dan ç~kt~~~n~~ söy-

lemek istemektedir. Bu takdirde de i~areti ters koymas~, röbguyan > 

rt~vglydn ~eklinde yazmas~~ gerekirdi. 

2 - Farsça ve Arapça kaynaklarda geçen ve burada Ydvg~yân 

okunan kelimenin kök bak~m~ndan da yab~t7 ile ilgili olamayaca~~~ 

filolojik deliller ile kesin olarak tesbit edilebilir. Bunun için ~öyle demek 

kafidir: 

a) Prof. Dr. O. Turan'~n imlas~nda ve kelimenin kaynaklardaki 

~ekillerinde ilk hecede bir uzun sesli (d, â) vard~r. Türkçede uzun sesli 

bulunmad~~~ndan, Arapça ve Farsça eserlerde geçen Türkçe isim-

lerde, bu devirde, kelime ba~~ ve ortas~ndaki sesliler acaba uzun bir 

sesli ile ( yani I d, ,5 /, ve 	d ile) yaz~lm~~~ m~d~r? Bunun cevab~n~~ 

bizzat yab~d kelimesi vermektedir: Yaz~lmam~~t~r. Tu~rul, Ça~r~, 
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Sancar ve ba~ka adlar ile DIvün lu~üt al- Türk'teki bütün kelimelerin 
imlas~~ bunu teyit eder. 

b) Yab~ü kelimesi kal~n seslileri ihtiva eden bir kelimedir. O 
halde yazar~n transcription ~eklinde de g yazd~~~~ ses gerçekte bir 
~'d~r. Acaba böyle bir :g sesi Arapça ve Farsça kaynaklarda k (veya g) 
olmu~~ mudur? Bunun cevab~n~~ yine yab~i2 kelimesi vermektedir: 
Asla olmam~~t~r. Tu~rul kelimesinin J,5.1. tuklgrul, ya~~nür kelimesinin 
J ,$ . yaklg ~ekillerinde imlas~na tesadüf edilmeyi~i de bunu teyit 
eder. 

O halde yazar filolojinin esaslar~na ayk~r~~ ve yanl~~~ bir yakla~-
t~rma yapm~~ t~r. Böyle bir yakla~t~rma yaparken de, galiba kelimeleri 

yeni Türk alfabesi ile ve transcriptiona dikkat etmeden yazm~~, 
böylece kal~n seslileri ihtiva eden bir kelimedeki g ile ince seslileri ih-
tiva eden bir kelimedeki g sesinin, yâni ~~ ile g'mn birbirine benzemesi 
onu böyle yanl~~~ bir istidlâle sevk etmi~tir. Yoksa Arap alfabesi ile 
Yâvgiyân ( veya Tüvgiyya, j.A.:5-31?. ‘ 4.,5.31! ) ile yab~ü ()' nun hiçbir 
ilgisi olmad~~~~ ilk bak~~ta anla~~lacak bir keyfiyettir. Binaena-
leyh burada yanl~~~ olarak yeni yaz~ya çevrilen ve hiçbir gramer 
kural~na ve filolojik esasa uymayan bir kelimeye istinaden Yavgulular 
diye bir kelime icat edilmi~~ ve buna dayamlarak baz~~ tarihi müta-
laalar ileri sürülmü~tür ki, bunlar kökünden yanl~~t~r ve bu adda bir 
Türk zümresi mevcut de~ildir. Eserde böyle bir yanl~~a dayanan bü-
tün yerlerin de yanl~~~ olaca~~~ bedihidir (yukar~da say~lanlardan ba~ka 
bk. s. 123, 143, 144, 192, 199). Mesela "Anadolu ve Suriye'nin fet-
hinde ve iskan~nda büyük rolu olan" (s. 120, str. 6-7) Yabgulular 
ifadeleri külliyen manas~zd~r. 

Prof. Dr. Osman Turan'~n bu muhakemeleri teferruatta da yan-
l~~lara dayanmaktad~r. Nitekim bu hususta istinat etti~i en mühim 
kaynak olan Sibt'ta râvg~yya ~eklinde okunabilecek bir kelime esasen 
mevcut de~ildir. Orada, kendi gösterdi~i yerlerde (Ahmed III 2907 
nüshas~, XIII, 4b, ~~ 5-1), 25a v. b.), dâima ve yaln~z 4.,5,~; kelimesi 
vard~r. Sibt'~n eserinin Paris, Bibiotheque Nationale'deki nüshas~ndan 
istifade etmi~~ olan Cl. Cahen de bu kelimeyi M~ukya ~eklinde kaydet-
ti~ine göre (bk. La campagne de Mantzikert d'ap* tes sources musulmanes, 

Byzantion, 1934, IX, 625), o nüshada da kelime .,,S,1; ~eklinde kayde-
dilmi~tir. Bu eserin Istanbul, Türk - Islam eserleri Müzesindeki nüs-
has~ndan istifade eden F. Sümer de (bk. a~a~~da an~lan makale, ayn. 
yer.) kelimeyi 4._,Ii ~eklinde kaydetmi~tir. Binaenaleyh Sibt'~n as~l 
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nüshas~nda bile yaln~z bu ~eklin bulundu~u emniyetle ileri sürüle-

bilir. Ne olursa olsun, O. Turan'~n gösterdi~i yerlerde herhalde onun 

gösterdi~i ~ekil mevcut de~ildir. 

Bir de ~bn al-AzraVtan nakletti~i ibâre, yâni "bir Yabgulu reisi 

olan Ats~z'~n K~n~k boyundan oldu~una" (n~in ciyl I.Cinik) dâir ibâre 

hat~rlad~~~ma göre, temamiyle bir tahriften ibarettir. Asl~nda 

J. ("Ats~z" Kabk =Kafkasya da~~ndan ç~kt~) vard~r; burada 

cabal ("da~") cil, I.Cablc da K~n~k olmu~tur. 

Yabgulular kelimesinin gramer, filoloji ve tarih esaslar~na ayk~r~~ 

birtak~m istidlâller sonunda ortaya ç~kar~lan tamamiyle uydurma bir 

kelime oldu~u böylece tesbit edildikten sonra, meselenin esas~na geçi- 

lebilir. Farsça kaynaklarda, iyi nüshalarda, S1 ve 	(baz~~ 

nüshalarda ,5"i~i veya harfleri noktas~z), Arapçada, Sibt'ta 41,1; 

~eklinde görülen ve baz~~ göçebe Türklere delâlet etti~i siyaktan ko-

layca anla~~lan bir kelime vard~r. Bildi~ime göre, ilk defa Quatremere 

Ra~Id al-DIn'in Câmi` al-tavörlifinin bir k~sm~n~~ ne~rederken (bk. 

Histoire des Mongols de la Perse icrite en persan par Raschid-eldin, Paris, 

1886, s. 342 ve not 136), bu kelimeye dikkat etmi~tir. Yay~nlad~~~~ 

metinde ve yazmas~nda bu kelime noktas~z bulundu~undan, bunun 

ilk önce 	S,U Arr~vakl_yr~n ("okçular") olmas~~ ihtimalini, sonra 

Ugiyân ~eklinde bir kelime olmas~~ ihtimalini ileri sürmü~tür. Galiba 

bu yanl~~~ noktadan hareketle ve daha çok tesadüf edilen 	~ek- 

line bak~larak, bunun O~uzlar~n 24 boyundan biri olan Y~va'lar ol-

mas~~ ihtimali ileri sürülmü~tür. Nitekim (kr~. O. Turan, S. 121) 

M. Halil Y~nanç Anadolu'nun fethi (~stanbul, 1934, s. 68)'inde bu ka-

naatte idi. Hattâ M. Fuad Köprülü, bir münasebetle, ~öyle yazm~~t~ : 

"Mcselâ M. Cahen... XI. as~r Türk - Bizans münasebetleri tarihinde 

mühim bir rol ifa etmi~~ olan bir Türk kabilesinin ad~n~~ Nâukya diye 

okumu~tu. ~slâm kaynaklar~nda türlü ~ekillerde yaz~lan ve ~imdiye 

kadar hakiki ismi bir türlü anla~~lamayan bu kabile —ileride bütün 

tarihi ve lisani delilleriyle izah etmek istedi~im vechile— 24 O~uz 

kabilesinden biridir. ."(Belleten, Ankara, 1937, I, 287 v. d.). Prof. F. 

Sümer de, galiba bu iki âlimin tesiri alt~nda kalarak, Y~valar hakk~nda 

yazd~~~~ de~erli bir makalede (Türkiyat mecmuas~, ~stanbul, 1951, IX, 

151 v. dd.) 	Y~valarm ayn~~ saym~~~ ise de, son olarak yay~nla- 

d~~~~ Çukur-ova tarihine dâir ara~t~rmalar (Tarih ara~t~rmalar~~ dergisi, An-

kara, 1963, I, 5 V. d. ve not 5) kelimeyi Sibt'ta bulundu~u gibi Nâve-

kiyye okumakta, fakat Y~valar ile ilgili olmas~n~~ do~ru bulmamaktad~r. 
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Asl~nda ortada güç bir mesele de~il, çok nadir bir Farsça kelime 
vard~r. Çünkü kaynaklarda görülen bütün ~ekillerin esas~~ olan 
kelimesi, 5, yövagi kelimesinin bir ço~ul ~eklidir. Ancak sözlüklerde 
ilk bak~~ta bu kelimelerin tatmin edici bir kar~~l~~~~ verilmemektedir. 
Bundan dolay~~ bu kelimenin türlü mânalarlin burada incelemek ye-
rinde olacakt~r. Tövagl kelimesi Türkçede yâve söyle- tâbirinde mevcut 
olan yâve ( yâva 	) kelimesinden türetilmi~~ bir ~ekildir. Prof. Dr. 

O. Turan birçok yazmalarda bulunan bu kelimeyi görmü~, fakat 
mânas~m iyi anlama~a çal~~madan ve nazariyesini y~kmamak için, 
"Farsçada ya~ma mânas~n~~ ta~~yanyâvegi e~er yavg~~ (yabgu < )avgu! ) 
dan gelmi~~ de~ilse, onunla ba~ka bir münasebeti olamaz. Esa-
sen bu Farsça kelimenin yövegiyân (yavg~yan) gibi bir cemi ~ekli de 
yoktur" — görülece~i gibi, yal~mz metinlerde de~il, sözlüklerde 
bile cemi ~ekli vard~r— diyerek, kendince bu kelimeyi ve okuyu~u 
bertaraf etmi~tir. Halbuki bu kelimenin mânas~~ iyi anla~~l~rsa, mesele 
kendili~inden çözülecektir. Ç,b. yöz~agi "bo~, mânas~z söz, ahmak-
l~k" (sottises, absurdite, parole futile, bk. J. Desmaison, Dictionnaire 

persan-français, Roma, 1914,   IV, 366b) mânalarma geldi~i gibi, 

"kaybolma, gözden kaybolma" mânalarma da gelmektedir (bk. 
Vullers, Lexicon percico-latinum, 5 	maddesi; Farhang-i .Ariöm, Hay- 
darabad, 939, V, 545 ve ba~ka büyük sözlükler). Bunun cemi ~ekli 
olan 	yii~~agyân, baz~~ sözlüklerde ayr~ca kaydedilmi~~ olup, 
"yolunu kaybetmi~ler, sapk~nlar, gümrahlar" ~eklinde mânaland~r~l-
m~~ t~r (bk. meselâ Farhang-i nandrdc, VII, 466213). Bu kelimenin mâ-
nas~mn daha iyi anla~~lmas~~ için bir de ~u tâbire bakmak faydal~~ olur: 

yr~va-tâz "beyhude ve abes segirdip gezene derler" (Farhang-i 

~u<ârl, Vullers, Desmaison ve ba~ka sözlükler). Râvandrnin Rölyat 

al-~udr~r'unda bulunan (bk. metin s. 331 ve 513) ~u cümle kelimenin 
okunu~~ ve mânas~m hiçbir tereddüde yer b~rakm~yacak bir ~ekilde 
aç~klamaktad~r: 

S'il; 	J.  U ÇU 

("bo~~ yere dola~ma zahmetini çekmeden ve —sert— tava ekme~i 
yemeden, süslü sofran~n ba~~na ... oturmu~"). Burada kelimeler ara-
s~ndaki tar~l< san'at~~ dolay~s~yle, ydvagrnin tr~vagl ile ayn~~ vezinde ola-
ca~~~ bedihidir ve bu sürede kelimenin okunu~unda herhangi bir ~üphe 
gösterme~e imkân yoktur. 

Kelimenin kökü ve anlam~~ hakk~nda verilen bu bilgiler bahis 

konusu olan Selçuklular devrindeki kabilelere tatbik edilir ve o zamanki 
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durum ve siyak göz önünde bulundurulursa, hemen görülür ki, y~l-

vagl ve cerni ~ekli olan ydvagiydn as~l devlet sultas~na tabi olmadan veya 

her hangi bir sebeple, bu sultadan ayr~larak, ba~~~ bo~~ gezen, daimi bir 

hareket halinde bulunan kabile veya göçebe zümreler demektir. Böy-
le göçebe zümreler, geçimlerini yerle~ik halk~n her türlü mallar~n~~ 

ya~ma ederek temin etti~inden, yahruz ba~~na ydr~agi "ya~ma, nehb 

ve garet" anlam~n~~ da alm~~t~r (bk. Bur/L.511'4 Icati`). Böylece bir asa-

yi~sizlik unsuru olan ve bir k~sm~~ Selçuklulara mensup bulunan >dm-

gl_yan'~n s~k-s~k ~ikayetlere sebebiyet verdi~i O. Turan'~n eserinde de 

gösterilmi~tir (bk. mesela s. 56, 68 v. dd., ~o8, 188 v. dd.). 

Bu zümreler, yukar~da kaydedilen sebeple, yerle~ik halk ve devlet 

te~kilat~~ tarafindan iyi kar~~lanm~yor, ekseriya mükemmel techiz edil-

mi~~ te~kilath ordular~n ~iddetli hücumlar~na mâruz kalarak, a~~r 

kay~plar veriyorlard~~ (mesela yazar~n bahsetti~i, s. 74, Musul emini 

Kuray~~ b. Badran'~n, etraf emirlerinin yard~m~~ ile, 30.000 ki~ilik bir 

O~uz zümresini bozguna u~ratmas~~ ve bunlardan ancak 5.000 kada-

r~n~n geri kalmas~~ ve ba~ka), geri kalanlar~~ da pek mü~kül ve biçare 

bir duruma dü~üyorlard~. Bundan dolay~~ yiivagi kelimesi bir de, söz-

lüklerin gösterdi~i üzere, "mazlum" manas~m alm~~t~r (bk. mesela 

Farhang-i Ra~idi, II, 1519, buradan naklen Farhang-i Ni.r~m, V, 545). 
Bu kelime bu mânada olmak üzere, Prof. Dr. O. Turan'~n zann~~ hi-

lâfina, ço~ul olarak, Selçuklular devrinin büyük ~airi 1-jalAn1 tara-

f~ndan ~u m~sra'da kullan~lm~~t~r: 

.T 	il dil; 	("Mazlumlarm —yilvagtyJn'~n— âh~n~n 

z~hgirinden —at~lan— okun saplanmas~~ ile"). 

Bizzat Prof. Dr. O. Turan'~n gösterdi~i bütün yerler yövagl keli-

mesine yaln~z "ba~~~ bo~~ gezen göçebe kabile veya zümre" Inanan 

verilmek suretiyle anla~~labilir. Mesela Ravandi, S. 340 (O. Turan, s. 

122, not ro~ ): 

j  .~.;›).! 	5,1?. 	 ,51 

("Aya-aba ile Rus —maiyyetleri ile— ba~~~ bo~~ gezen zümreler tar-

z~nda ç~km~~lard~~ ve Bistam, Dam~an ve Mazanaran havâlisinde do-

la~~yorlard~"). Bu ibârelerde Siti  'ye "Yabgulu tarz~nda" diye mana 

vermek imkans~zd~r. Yine O. Turan'~n zikretti~i (ayn. yer.) 'bn Bibi'-

nin ~u cümlesi durumu daha aç~k olarak göstermektedir: 
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,z 	 ;1.;1, c~1;j1 

_31 I j;1_,;)  . 	 ,!.1111 

("Fakat baz~~ vak~tlarda Türk e~kiya, sefihler, ahmaklar ve onlar~n 
serseri dola~an halefleri memleketin hudutlar~na müdahale ediyor ... 
ve kafileleri ticaretten ... al~koyuyorlard~"). O. Turan'~n bu ibâreleri 
"asayi~i bozanlar~n âsi Türkler ve rdvg~ydn'~n halefleri göstermesi isim 
ve mevcudiyetlerinin henüz kay~p olmad~~~n~~ ifade eder" demek sis~re-
tiyle anlatmas~~ cümlelerin yap~l~~~na dikkat etmedi~ini göstermekte- 
dir. Çünkü burada mücerret bir 	 ("yavagi'lerin halef- 
leri") yoktur, 	S,1 j1 ("onlar~n —yani âsi Türklerin, sefih 
ve gabilerin— ydvagl halefleri") bahis mevzuudur. Bundan ba~ka 
O. Turan'a göre, cümlenin manas~~ "âsi, sefih ve ahmaklar~n 
halefi olan Yabgulular" olmal~d~r ki, bunun abes olaca~~~ bedihidir; 
buna kar~~l~k "âsi, sefih ve ahmaklar~n ba~~~ bo~~ dola~an halefleri" 
manas~~ tabii: ve mant~k': bir manad~r. 

Baz~~ metinlerde durum o kadar aç~kt~r ki, bu kelimeye siyak 
içinde ba~ka türlü mana verilemez. Bunlardan birini bizzat O. Turan 
tesbit etmi~tir. Onun kaydetti~ine göre, "Vezir... de Rum gazasyla 
giden ve bu münasebetle Ardz~gij~ân aras~nda bulunan bir kimseden 
bahsetmektedir. Büveyhilerden Adud ud-davla zaman~nda (ölm. 
983) gösterilen bu hâdisede ve isimde bir hatâ yoksa Selçuk O~uz-
larm~n çok daha önce islam dünyas~~ i~lerine kar~~t~klar~na delâlet eder" 
(s. 122, str. alttan 6-14). Burada hatâ yoktur, çünkü burada da 
fdvaglyr~n ("ba~~~ bo~~ gezen zümreler) bahis mevzuudur, Yabgulular 
de~il. Ancak O. Turan nazariyesinin cazibesine o kadar kap~lm~~ t~r ki, 
Selçuklulardan 3 çeyrek as~r önce bile, Yabgulu Türklerini görmek 
istemektedir. 

Yabgulu kelimesinin "uydurma bir kelime" oldu~u ve bir med-
lülünün bulunmad~~~, as~l kelimenin ise, ydvag[ (ve ço~ul ~ekli olan 
)civagifin) oldu~u tesbit edildikten sonra, o kadar önemli olmayan bir 
hususun da aç~klanmas~~ yerinde olacakt~r. Bu da Arapça kaynaklarda 
—galiba yal~n~z Sibt'ta— bulunan 4.1,U ~eklinin izah~d~r. Yukar~da 
kaydedildi~i üzere, Sibt'~n bütün yazma nüshalar~nda yal~n~z &25_,L.; 
~ekli bulundu~undan, kendisinin ,:)1,5-31.; ~eklinde yaz~lm~~~ bir kaynak-
tan istifade ederek, bunu böyle kaydetti~i yahut da as~l kayna~~nda, 
çok defa tesadüf edildi~i gibi, kelimenin noktas~z yaz~lm~~~ oldu~u ve 
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kendisinin bunu ,:)1...„<il; okudu~u bedihidir. Kelimenin sonunda bulu-

nan -iyy-a edatlar~na gelince, bunlar ~r~fiTnin ço~ulu olan ~ 'cificiyya 

(~âfiller, tabak& al-~ 'afi<iyya "~âfitlerin tabakalar~"), Itanafrnin ço~ulu 

olan Iyanajilya'de, ~uzzrnin ço~ulu olan ~uzziyya'da ve benzerlerinde 

oldu~u üzere, Arapça nisbet ~ekilleri ile bunlar~n ço~ulunu yapma~a 

yarayan edatlard~r (bk. W. Wright, A Grammar of the Arabic Language 3, 

I, 232 v. d.). Sibt, nrivag(k)iyön (ydvagi_ydn)'~n bir nisbet ~eklinin ço-

~ulu oldu~unu anlad~~~ndan,.yr~vagryi ydvag (k )iyya-veya ncivag ( k ) iyya-

~ekline-sokarak, benzeri ba~ka Arapça kelimeler gibi, ço~ul yapm~~t~r. 




