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k~rek beg k~rek Icul bant kelgüsüz 

KB R 1396 

Istanbul Üniversitesi Eski Türk Dili Kürsüsü Ordinaryüs Pro-
fesörü Dr. Abdürre~id Rahmeti Arat, birkaç y~ldan beri ayakta geçir-
mekte oldu~u kalb hastal~~~ndan kurtulamayarak, ancak bir gün 
yatakta kald~ktan sonra, beklenmedik bir zamanda aram~zdan aynl-
m~~~ bulunuyor. 

Merhum, 1933 'de ~slah edilip yeniden kurulmu~~ olan Istanbul 
Üniversitesi'ne, vazifede bulundu~u Berlin Üniversitesi'nden ve Prusya 
Ilimler Akademisi'nden Türk Dili ö~retimi için ça~r~lm~~t~. O, böy-
lece, ba~l~~ bulundu~u ilim metodu uyar~nca, Türkiye ilim çevresine 
ilk olarak kar~~la~t~rmal~~ Türk Dili ö~retimini getirmi~~ ve bu alan-
da de~erli eserler vererek metodun uygulanmas~nda muvaffak ol-
mu~~ olan bir türkiyatç~~ idi. 

Ölümü yaln~z memleketimiz için de~il, türkiyat ilmi için de 
dünya çap~nda büyük bir kay~pt~r. 

Ö~renimi ve hayat~~ : 

Aslen Kazanl~~ olan R. Rahmeti Arat, Kazan'a yak~n bir köyde, 
Eski Ücüm'de, Ismetullah adl~~ bir baba ile Mahbeder adl~~ anneden 
900 y~l~n~n 15 may~s~nda dünyaya gelmi~tir. Ilk mektebi mahalli 

~artlara göre kendi köyünde tamamlad~ktan sonra, bir amcas~~ tara-
f~ndan bugünkü Kazakistan'~n K~z~lyar (Peterpavel) ~ehrine götü-
rülmü~, orada ilk önce, bu yüzy~l~n ba~~ndan beri yeni metodla çal~~an 
Türk-Tatar mektebinde, sonra da hususi bir haz~rl~k ile rusça ö~re-
nip Rus gimnaziyumunda (o zamanki nesil gibi bir taraftan da Türk - 
Tatar mektebine giderek) tahsilini devam ettirmi~tir. Son s~n~fa gel- 

Bu rüyaya benzeyen hayat, fark~na var~lmadan geçer; gerek bey, gerek kul, 
bir daha gelmemek üzere gider. 	 KB R 1396 

&listem C. XXIX, iz 



178 
	

SAADET ÇAGATAY 

di~i günlerde, komünist rejiminin ilerlemesini önlemek maksadiyle 
ba~~ kald~ran Amiral Kolçak ordusuna mekteplerden de gençler al~n-
m~~t~. Bu cümleden Rahmeti Bey de önce askeri e~itim kurslar~na, 
sonra da cepheye gönderilmi~tir. Kolçak ordusu yenilip da~~ld~~~~ 
zaman Rahmeti Bey yaral~~ olarak Mançurya'n~n Harbin ~ehrine git-
mi~tir. Harbin ~ehrinde eskiden beri yerle~mi~~ olan Türk-Tatar aile-
leri bulundu~undan, bunlar~n imamlan, mektepleri ve cemiyetleri 
vard~. Bunlara kafileler halinde gelen her türlü tabakadan ihtilâl 
n~uhacirleri de kat~larak cemiyet hayat~~ canlan~p geni~lemi~tir. 
Rahmeti Bey, burada gençlerle birlikte yararl~~ çal~~malarda bulun-
mu~, kendisini sevdirmi~, 1921 'de yar~da kalan gimnaziyurnu tamam-
layarak 1922 'de yüksek ö~renimini yapmak üzere Almanya'ya git-
me~e muvaffak olmu~tur. Harbin'de ve Berlin'de bulundu~u süre 
içinde, Harbin imam~~ ~nayet Ahmedi Bey'den maddi ve mâ-
nevi yard~m görmü~tür. Gençlik te~kilâtlannda birlikte çal~~t~~~~ genç-
lik arkada~~~ Hüseyin Abdü~~ Bey de, her hususta ona destek olmu~tur. 
Berlin'deki ö~renimi böylece, d~~ar~dan al~nan cüz'i bir yard~m ile 
ve bir hayli a~~r maddi ~artlar alt~nda, kendi çal~~malariyle ilerle-
yebilmi~, çal~~kan, dürüst bir ö~renci olarak kendisini tar~~ tabildi-
~inden hocalar~n~n da dikkatini çekmi~, i~~ bulmakta onlardan yard~m 
görmü~tür. 

Bu esnada, Birinci Dünya Harbi ve Rus ihtilâlinden sonra, 
Berlin'e, Rus boyunduru~u alt~nda kalm~~~ olan Türk ülkelerin-
den, Türkistan, ~dil - Ural ve Azerbaycan'dan da türlü yollarla 
gelen muhacir gençler vard~~ ve bunlar mekteplere yerle~mek 
üzere idiler. ~yi bir tesadüf eseri olarak Lehistan Tatarla-
r~ndan Yakup Bey ~inkeviç de daha önce Berlin'e gelip 
ö~renime ba~lam~~~ ve büyük türkolog W. BANG'~n ö~rencisi 
olmu~tu. O, kendisinin ~evkle çal~~t~~~~ Türk dili sahas~na Rah-
meti Bey'i de celbetti. W. BANG, o güne kadar meydana getirdi~i 
türkçeye dair birçok eserleriyle tan~nd~~~ndan, Turfan kaz~lanndan 
gelen malzemeyi i~lemek için de en münasip bir ilim adam~~ olarak 
kabul edilmi~~ ve böylece ~~ 92o'de Berlin üniversitesine ça~r~lm~~t~. 
Bir talih eseri olarak Rahmeti Bey için de bu büyük bir firsatt~. Daha 
küçük ya~ta aile yuvas~ndan ayr~lm~~~ ve cemiyet meselelerine al~~m~~~ 
olan merhum, bütün varl~~iyle kendisini bu milli i~e vakfetti. Yoksa, 
yabanc~~ memleketlerde belirli bir destek olmadan tahsile devam et-
mek için yaln~z enerji ve zekâ kâfi gelmez. Bunun için çal~~ma heve- 
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sini besleyecek büyük ideale ve imana ihtiyaç vard~. Genç Rahmeti 
bu imam kendisinde bulmu~tu. K~sa zamanda kendisinin seciye-
sini tan~tarak yüksek ilim adamlar~~ aras~na kat~lm~~, yaln~z tahsille 
kalmam~~, ilmi ara~t~rma sahas~na da girebilmi~ti. Berlin Ilimler Aka-
demisi'nde y~~~l~~ duran bir sürü yaz~~ malzemesi içindeki eski Türk 
kültürüne dair Uygur, Mani ve di~er yaz~larla yaz~lm~~~ yazmalarm 
tasnifi için di~er birkaç Alman bilginiyle beraber (bu cümleden A. v. 
GABAIN) Rahmeti Bey de görevlendirildi. Teknik i~ler yan~nda bu 
yazma eserlerin ara~t~r~lmas~na ve i~lenmesine de koyuldu. W. BANG 
gibi üstün olgunlukta bir ilim adamiyle çal~~abilmek ve her gün 
onun yan~nda yard~mc~~ olabilmek R.yi zamanla daha çok ilerletmi~~ 
ve Avrupa'n~n XIX. yüzy~lda zirvesine ula~m~~~ oldu~u titiz çah~ma 
metoduna vak~f olmas~na yard~m etmi~tir. Gecesini gündüzüne kat~p 
çal~~an Rahmeti Bey, Berlin universitesini 1927'de bitirdi~i zaman 
yaln~z bir doktora çal~~masiyle ortaya ç~kmad~. Akademi yay~nlar~~ 
aras~nda yer alan Uygur metinlerini de bask~ya haz~r ~ekle sokmu~~ 
bulunuyordu. Bu gibi eserlerin ne kadar zorlukla, titizlikle i~lendi~ini, 
ne kadar büyük bir dikkat sa~fetmek gerekti~ini ancak bu mesle~i 
yak~ndan tan~yanlar takdir edebilirler. O~renimini bitirir bitirmez 
Berlin Üniversitesi'nin ~ark Dilleri Semineri Kazan lehçesi rektör-
lü~üne al~nm~~t~r. Böylece, ilmi çal~~malar~~ aras~na ö~retim görevi 
de girmi~ti. O, titiz çal~~malanyle, ya~~~ ilerilemekte olan hocam~z 
BANG'~n tabii bir halefi olarak belirmi~se de, yabanc~~ olu~u buna 
mani oluyordu. Fakat kader ona daha büyük kap~y~~ açm~~t~ . 
Atatürk'ün bir çok yenilikleri aras~na milli kültür ve dil davas~~ da gi-
riyordu. O zaman~n Maarif Vekili Re~it Galip Bey taraf~ndan "Uy-
gurcay~~ su gibi bilen" genç alim Rahmeti Bey de ça~r~lm~~t~. Istanbul'a 
geldi~i zaman "Uygur Tababeti~~e Dair" iki fasiküllük bir eseri ve 
O~uz I.Ca~an Destan~~ ve Türkische Turfantexte VI (W. BANG, A. von 
GABAIN'le birlikte) adl~~ eserleri Akademi ne~riyan olarak yarm-
lannu~, ayr~ca birkaç ilmi mecmuada yaz~lar~~ ç~km~~~ olan tan~nm~~~ 
bir türkologdu. 

Hayat~~ son derece muntazam geçmi~tir. Ba~anlannda ve verimli 
çal~~abilmesinde ~üphesiz düzenli aile hayat~n~n etkisi büyüktür. 
T~p ö~renimi yapmak için Uzak Do~u'dan kendisiyle beraber Berlin'e 
gelen Rabia Han~m ile, ikisinin de tahsilleri tamamlanmak üzere 
iken, 1927'de evlenmi~lerdi. Rabia Han~m Permli bir tüccann tek 
k~z~yd~. Iyi bir terbiye ve ihtimamla yeti~tirilmi~~ olan k~zlar~na iyi 
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bir tahsil de gördürmek isteyen ana-babas~, onu Rus gimaziyumunda 
okutmu~lar ve ihtilâlden sonraki karga~al~ktan kurtarmak için Sibirya 
~ehirlerinden birine t~p ö~renimine göndermi~lerdi. Komünistlerin 
oraya da sarkmalan üzerine, bu genç k~z da bir kafile ile birlikte 
Uzak Do~u'nun Harbin ~ehrine gitmi~tir. Orada Rahmeti Bey'le ta-
n~~m~~~ ve beraberce Berlin'e gitmi~lerdir. Önce anne ve babas~, bir 
daha görü~ülmeyecek kadar uzak ülkelere, Almanya'ya gitmesine raz~~ 
olmam~~lar, fakat sonradan babas~ : "Anne müsaade etti" diye telgraf 
çekmi~~ ve bir daha anne-baba ile görü~ememek üzere böylece o da, tam 
izinli olarak Avrupa'ya gidebilmi~tir. Rabia Han~m tahsilini tamamlar 
tamamlamaz Berlin'de hastahanelerde çal~~ma~a ba~lam~~, a~~r ~artlar 

alt~nda geçen ö~rencilik devreleri çabuk unutulmu~, hayatlar~~ düzene 
girmi~ti. Bu evliliklerinden iki k~zlar~~ dünyaya gelmi~tir. Her ikisi 
de evlidir ve üç çocuklar~~ vard~r. Rabia Han~m, Rahmeti Bey'in mun-
tazam çal~~abilmesi için her fedakarl~~a katlanm~~, ona iyi bir hayat ar-
kada~~~ olmu~tur. De~erlerin derecesini ölçüp biçmesini bilen bu han~m, 
Rahmeti Bey'in gerçek de~erler üzerinde çali~abilen ve pek az yeti~en 
bir meslek adam~~ oldu~unu, o mesle~in, kültür ve cemiyetin selâmeti 
bak~m~ndan, kendi mesle~inden daha üstün oldu~unu kavrayacak ka-
biliyette idi. Türkiye'ye geldikten sonra, bir süre çe~itli yerlerde dok-
torluk yapm~~sa da sonradan çocuklar~n~n annesi ve hayat arkada-
~~n~n deste~i olmak üzere, mesle~ini terk etmi~ti. Son y~llarda, Rah-
meti Bey'i yolculuklannda yal~n~z b~rakmamak için Anadolu gezile-
rine onunla beraber giderdi. Rahmeti Bey de onun sonsuz fedakarl~-
~'~m biliyordu ve minnettard~. Kutadgu Bilig'in tercümesini Rabia 
Han~m'a ithaf etmi~ti. 

Tab'an sakin, çekingen, oldukça mahçup bir insand~. Kendi 
ya~~yla kavrulup, kendini her felaketten kurtaran insanlarda olan 
derin bir ciddiyet, hassasiyet ve ketumluk, onun tabiat~n~n biribirin-
den ayr~lmaz vas~flanndand~. Hiçbir zaman dü~ünmeden, gürültülü 
konu~maz, kendisi lüzumsuz yere gülmedi~i gibi, ba~kalar~n~~ da su-
dan lâflarla alayl~~ bir ~ekilde güldürmezdi. Bir ~ey soruldu '~u zaman 
da Rahmeti Bey'in derhal cevap verdi~ini hat~rlam~yorum. O, her 
zaman önce dü~ünür, sonra kaçamakl~~ bir cevap verir, bir hayli ko-
nu~tuktan sonra as~l dü~ündü~ünü ortaya koyard~. 

Meslek icab~~ çal~~malar~ndaki titizli~i, gayet tabii olarak de-
vaml~~ ve istirahatsiz bir didinmeyi gerektiriyordu. Bu yüzden, yaz ay- 
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lar~nda bile, Ye~ilköy'deki yazl~k evinde oturdu~u halde, devaml~~ ça-
l~~~r; ancak bir yar~m gün kadar istirahat eder ve denize girip ç~kar, 
ö~leden sonralar~~ cehennem gibi yanan ~ehre gidip i~iyle u~ra~~rd~. 
Üniversiteye çok yak~n bir yerde, oldukça dar olan bir ev sat~n alm~~-
lard~ ; onun alt kat~ na da gece yar~lar~na kadar çal~~ t~~~~ kütüphanesi 
yerle~ tirilmi~ti. 

~nsan olarak vazife~inas, halk ve millet u~runda her hiz-
mete haz~r olu~u yan~nda, geldi~i memleketin büyük ac~lar içindeki 
halk~n~n ya~amas~~ için ba~land~~~~ türkçülük idealini o, ta~k~n ç~k~~-
lardan s~y~rmak üzere, her zaman ilim ve kültür alan~na sokma~a 
muvaffak olmu~tur, demek yanl~~~ olmaz. "Türk ~ivelerinin tasnifi" 
ba~l~~~~ alt~nda lehçe tasniflerini toplad~~~~ yaz~s~nda, Türk lehçelerinin 
ilmen gerçekten birbirine çok yak~n oldu~unu göstererek, bu ~uuru 
a~~lama~a çal~~m~~ t~r. Bu "~ive" tabiri Türkiye türkçesine göre yan-
l~~~ oldu~u için tepki yaratm~~, çok tenkid edilmi~tir. Gerçekte bu 
tâbir onun de~il, ilk türkiyatç~lardan olan ve sonradan pantürkistlik 
isnadiyle Ruslar taraf~ndan öldürülen K~r~ml~~ Bekir ÇosANzADE'nin 
daha önce kulland~~~~ bir tâbirdi. (Bkz. Türk-Tatar Diyalektolojisi, 
Bakü, 1927) *. 

Çal~~malar~~ 

Çal~~malar~ n~~ ilmi bir tasnife tabi tutmak gerekirse ~u ~ekilde 
gösterebiliriz : 

) Avrupa'da uygurca üzerindeki çözümlü metin yay~mlar~, 
Bunlar~n devam~~ olarak Türkiye kütüphanelerinden bulup 

ç~kard~~~~ uygur harfleri ile yaz~lm~~~ metinlerin çözüm ve yay~rr~lar~, 

Kutadgu Bilig, Atebetü'l-hakay~k ve Eski Türk ~iiri, 
Türk yaz~~ dilinin tarihi inki~af-ma dair makale ve bildirileri, 
Tarih çal~~malar~, 
Islam Ansiklopedisi'ndeki yaz~lar~~ ve yönetimi, 
Ö~retim maksadiyle yaz~lm~~~ yaz~lar~. 

Nazan i çal~~malar~n~n en iyisi doktora tezi olarak haz~rlad~~~~ 
"Die HiU-sverben und Verbaladverbien irn Altaischen" (Ungarische 
Jahrbücher Bd VIII - 1-4, Berlin 1928) dir. Bu eser, Avrupa'n~n 
göbe~inde, Berlin Üniversitesi'nde Türk diline dair Yakup ~iNKEviç'in 

* Bekir ÇOBANZADE için blcz. A. Battal Taymas : K~r~ml~~ Bekir Çobanzade'-
nin ~iirleri (Türkiyat Mecmuas~~ XII, 1955). 
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Rab güzi'nin Sintaks~~ adl~~ doktora tezinden sonra ikinci olarak verilen 
önemli bir tezdi. Eserin konusu, Altayca'da yard~mc~~ fiiller ve zarf - 
fiiller olmas~na ra~men, burada di~er bütün Türk a~~zlar~~ kar~~la~-
t~rmal~~ bir ~ekilde ele al~nm~~~ ve bilhassa uygurcaya ve kendi ana 
dili olan Kazan lehçesine geni~~ ve ayd~nlat~c~~ yer verilmi~tir. Eserin 
ilmi de~eri de Türk dili ara~t~rmalar~~ için temel çal~~malar~n gerek-
tirdi~i yüksek seviyededir. Türkiye'deki çal~~malar~ndan, ~stanbul 
kütüphanelerinden bulup ç~kard~~~~ baz~~ uygurca yaz~lm~~~ yaz~lar üze-
rindeki yarmlan, Avrupa'daki Uygur metinleri çal~~malar~na e~itti 
ve daha az önemde de~ildi. O, bunlarla, Anadolu'yu fethetmi~~ olan 
Türklerin Uygur yaz~s~n~~ bildiklerini ve kulland~klar~n~~ ve bu yaz~~ 
sisteminin alfabesinin baz~~ kütüphanelerde bulundu~unu, Kâ~garh'-
n~n Divanü Lûgati't-türk'ünde geçen alfabe s~ras~na göre tanzim 

ve Fatih Sultan Mehmed'in bir yarl~~~n~~ Uygur harfleriyle ka-
leme ald~~~n~~ veya yazd~rd~~~m ortaya koymu~tur. "Uygur Alfabesi" ve 
"Fatih Sultan Mehmed'in Tan ~~~" ba~l~kl~~ etüdleri bu bak~mdan dikkati 
çeken yaz~lard~r. 

Ist~lah buhram içinde bulundu~umuz ~u günlerde, tarihi bak~m-
dan hiçbir zaman önemini yitirmeyecek olan Uygurlar~n ~st~lah yapma 
usulünü de rahmetli Türkiyat Mecmuas~~ VII-VIII (1942) de "Uy-
gurlarda Ist~lahlara Dair" adiyle i~leyip ortaya koymu~tur. Uygurca 
üzerindeki çal~~malar~n~n sonuncusu da tamamlanm~~~ ve bask~ya ve-
rilmi~~ olan "En Eski Türk ~iiri" dir. Bununla o, Türk Edebiyat~n~n 
ba~lang~ç safhas~n~~ ö~renmek için bir kaynak açm~~~ oluyor. 

Son y~llarda bütün Anadolu kütüphanelerini dola~arak, arap harf-
leriyle yaz~lm~~~ olan eski eserleri ara~t~r~yor ve bunlar~n kronolojik 
s~ras~n~~ ayd~nlatmak için bir katalog haz~rlamak istiyordu. Bu çal~~-
malar~na ait notlann tamamlanmam~~~ yaz~lar~~ aras~nda bulunaca~~n~~ 
umuyorum. 

Uygurca metinlerin yay~mlan, eski kaynaklar~n verdi~i bilgilerin 
de~erli sonuçlar~~ her bak~mdan büyük bir malzeme toplulu~u olan 
4tad:gu Bilig üzerine W. BANG'la beraber ve onun da ilgisini, çekmi~ti. 
Turfan kaz~lar~ndan ç~km~~~ Eski Türk yaz~~ malzemesi ilim alan~n~n 
türlü k~ymetleri taraf~ndan ahenkli ve metodlu bir ~ekilde i~lenip 
k~sa zamanda Türk dili bilgisini çok yüksek bir seviyeye ula~t~racak 
duruma getirilmi~ti. W. BANG'~n diller üzerindeki geni~~ bilgisi, çok-
tand~r me~gul oldu~u Türk diline metodik görü~~ ile çal~~ma ç~~~r~~ 
açt~ktan sonra 1.Cutadgu Bilig'e de s~ra gelmi~ti. K. B. o güne kadar 
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W. RADLOFF ve H. VAMBERY taraf~ndan ele al~nm~~~ ise de, bu eserin 

de~eri ile mütenasip olmad~klar~ndan, o henüz i~lenmi~~ ve hattâ 

yay~mlanm~~~ say~lamazd~. Art~k onun dili çözülecek duruma gelmi~ti, 

fakat bu büyük eserin a~~r teknik i~i vard~. Rahmeti Bey bu i~i üzeri-

ne ald~. I.Cutaclgu Bilig onun, u~runda bütün ömrünü harcad~~~~ bir 

çal~~ma oldu ve "Giri~" teki aç~klamalar~, onun a~~r teknik i~inin bir 

mükâfat~~ olmu~tur. O, bugüne kadar bu eser hakk~nda söylenenleri 

bir tarafa atarak yeni fikirler ortaya koymu~, bu devire nüfuz etme~e 

çal~~m~~ t~r. ~öyle ki, dördüncü bir tip olan Od~urrnu~'u bu güne ka-

dar kabul edildi~i gibi "kanaat" in de~il de "âk~bet" in mümessili 

olarak tan~ tm~~ t~r. Üstelik kendisinden önce umumiyetle bir nasihat 

kitab~~ ve devlet te~kilat~~ ile ilgili olarak kabul edilen bu eseri, Rahmeti 

Bey*, kâmil bir insan~n nas~l olmas~~ gerekti~ini ö'~reten bir eser 

olarak kabul etmi~tir. ~üphesiz türlü fikirlerle dolu olan bu eser hak-

k~nda, son sözü söylemek henüz mümkün de~ildir. Fakat o bu eseri 

ara~t~rma~a imkân verecek bir ~ekilde çözerek yay~mlam~~t~r. Her 

halde bundan sonra da bu konular üzerinde di~er bilim adamlar~~ 

taraf~ndan ayd~nlat~c~~ fikirler ortaya at~l~r. Bugün için I.Cutad~u Bi-

lig'in önemli bir teknik eksi~i, onun gramer bölümünün ve sözlü~ü-

nün kendisi tarafindan yap~lmam~~~ olmas~d~r. B~rakt~~~~ evrak içinde 

ancak I.Cutad~u Bilig'in sözlük k~sm~na dair A, B harflerini içine alan 

malzemenin i~lenmi~~ oldu~u anla~~lm~~t~r. 

I.Cutad~u Bilig'den sonra Atebetü'1-13al.çay~l.c yayan~n' haz~rlam~~t~r. 

Berlin Akademisinde Atebetü'l-lzakay~k'a dair bir dörtlük ihtiva eden 

bir sahife bulmu~~ ve bilhassa bundan sonra bu i~i yapma~a heves 

etmi~tir. Bu eserin bu güne kadar kullan~lagelen Gaybetü'l-hakay~k, 

Hibetü'l-hakay~k adlar~n~~ da merhum dikkatle çözerek Atebetir1-41.cay~l 

olarak okuma~~~ tercih etmi~~ ve bunu (s. 9 da) nüsha farklar~n~~ ve ke-

limenin mânas~m göz önünde tutarak inand~r~c~~ bir ~ekilde ispat 

etmi~tir. 

* lutacigu Bilig (Metin) XXI s. 19 sat~rda : 

"Yusuf'un eseri ilk bak~~ta do~rudan do~ruya devlet te~kilat~~ ile alâkadar 

görünürse de, ~air eserinde, tecrübenin verdi~i bir olgunlukla, cemiyeti te~kil eden 

fertler ile bunlar~n cemiyet içindeki mevki ve vazifelerini tayin etme~e daha çok 

yer ay~rmaktad~r." 

Ayn~~ sahife, 29. sat~rda : "Eserin esas~n~~ te~kil eden kâmil insan mefhumu ve 

tarifi yan~nda daha birçok faziletler vard~r ... " 
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Türlü kongrelerde okudu~u bildirilerde o, hiçbir zaman yeni 
bir ~ey ortaya atmam~~, devaml~~ ~ekilde Türk dili ara~t~rmalar~mn 
temelini nelerin kurabilece~i fikri üzerinde durmu~tur. Buna misal 
olarak : Türk Dilinin inki~afi (III. Tarih Kongresi Tebli~leri, 1943, 
Bas~l~~~~ : 1948), Anadolu'da Yaz~~ Dilinin Tarihi inki~afina Dair (V. 
Türk Tarih Kongresi Tebli~leri, 1956, s. 225-232), Uygur Devri 
Türkçesi (~kinci Türk Dil Kurultay~, 1934) ba~l~kl~~ yaz~lar~n~~ göstere-
biliriz. 

Di~er yaz~~ ve eserlerinde merhum, her zamanki 'titizli~i ile, te-
mel olarak daima eski dil üzerinde önemle durmu~tur. 

Atebetü'l-13(4ay~ls'~n önsözünde: "Ayr~~ Türk muhitlerinde vücu-
da gelmi~~ olan yaz~~ dillerinin, muayyen ~artlar dahilinde, eski yaz~~ 
dilinden inki~af etmi~~ oldu~una ve bunlar~n tetkikinde de Uygur 
devri malzemesinin göz önünde tutulmas~~ laz~m geldi~ine i~aret et-
mi~tim (bk. III. Türk Tarih Kongresi, T.T.K., IX. seri, nr. 3, An-
kara, 1948, S. 598-611). Türk dil bilgisi sahas~nda o zamandan beri 
yap~lm~~~ olan ara~t~rmalar, bu fikirleri te'yit edecek bir çok malzeme 
vermi~~ oldu~u gibi, Atebetü'l-halAy~l.c'ta da bu hususta bir çok mi-
saller bulmak mümkündür. Türk Yaz~~ dilinin tarihi inki~afindaki 
bütün noktalar~n tamamiyle ayd~nlat~labilmesi için, tabi% daha bir 
çok eserlerin planl~~ bir ~ekilde incelenmesi zaruridir. Fakat bugün 
bir noktaya emniyetle i~aret edebiliriz ki, o da eski eserlerin tetkikinde 
BROCKELMANN, SAMOYLOV~Ç v. b. taraf~ndan tatbik edilmek isteni-
len usülün yanl~~~ oldu~u ve bu usül ile müspet bir netice elde edileme-
yece~inin art~k anla~~lm~~~ bulunmas~d~r." demi~tir. 

Tarih çal~~malar~~ : 

Eski dil ara~t~rmalar~~ dolay~siyle rahmetli tarih çal~~malar~na da 
kat~lm~~, bu alanda, uzun ve yorucu olan Velpayi (Bâbür'ün Hat~ran) 
tercümesini haz~rlam~~t~r. emsözünden ve notlar~ndan anla~~laca~~~ üze-
re, bu eserin tarihi üzerindeki kaynak bilgilerinin en önemlisi, eserin 
arkas~na eklenmi~~ ~oo sahifeye yak~n notlar~d~r. Bundan ba~ka da i~-
lenmesi gereken birçok kaynaklar~~ göstermi~tir. Mesela Bâbür yay~m~n-
daki notlarda s. 573'de : "Eserin Hindistan'a ait k~sm~nda birçok 
nebat ve hayvan isimlerinin kar~~l~klar~~ üzerinde, bu hususlar~~ daha 
iyi tetkik etmek imkan~n~~ bulan ~ah~slar taraf~ndan, büyük bir emek-
le çal~~~lm~~t~r; bunlar~n neticeleri de buraya k~saca al~nm~~ t~r." 
demektedir. 
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~slam Ansiklopedisi'nde de tarihle ilgili çe~itli makaleleri var-
d~r. Tarih üzerinde harcad~~~~ zaman ve ~slam Ansiklopedisi'nin tek-
nik i~leri, onu y~llarca yordu~u gibi, daha verimli dil çal~~malar~~ yap-
mas~na da mani olmu~~ ve çal~~ma gücünü zarflatm~~t~r. ~üphesiz, 
tarih konusuna bu kadar girmese ya da dolay~siyle ilgilenmese idi, dil 
alan~nda daha da çok feyizli eserler meydana getirmi~~ olurdu. Asl~n-
da merhumun ~slam Ansiklopedisi ile u~ra~mas~~ ve baz~~ tarihi yaz~lar 
kaleme almas~, bir dilci olarak mütalaa edilirse, dil üzerinde bu kadar 
i~~ dururken heder olmu~~ bir zaman say~labilece~i gibi, kendisini de 
bo~u bo~una yormu~~ ve hayat~n~~ k~saltm~~ t~ r. Tarihçilerin dille yak~n-
dan me~gul olan kimselere ihtiyaç duymalar~, kendisinin de memle-
ketinin bo~luklar~n~~ doldurmak için çabalamas~, sa~l~~~n~n fazla bozul-
mas~na sebep olmu~tur. 

Rahmeti Bey, tarih metodu görmü~~ bir tarihçi de~ildi. Her dil-
cinin, bilhassa eski dille u~ra~an kimselerin tarih ile de ilgilenmemesi 
imkans~zd~r. ~slam Ansiklopedisi'ndeki tarihi yaz~lar~ , bir bak~ma ana 
hatlar~~ çizilmi~, meseleleri çözülmü~~ olan fakat titiz ve tam olmayan 
yaz~lar~~ baz~~ yeni bilgilerle doldurmak, tamamlamaktan ibarettir. O, 
böylece, filolojinin metod ve bilgilerini buraya da tatbik etmi~~ bir ya-
zard~, demek gerekiyor. Bunun bir ba~ka yönü daha var: Dil çal~~ma-
lar~~ ne kadar verimli olursa olsun, tekni~i son derece zor olan yorucu 
ve y~prat~c~~ bir i~tir. Bu yüzden Rahmeti Bey de biraz da~~lmak ve 
ba~ka i~ler içinde dinlenmek istemi~~ olacakt~r. Bunu da devaml~~ ça-
l~~an bir kafa i~çisi için tabii görmek gerekiyor. 

Çal~~ma Usulü : 

Rahmeti Bey, ö~retim alan~nda W. Bang'~n usulüne göre, Türk 
dilbilgisinin temelini te~kil eden 3 lehçe grubu üzerinden hareket 
ederek uygurca, bunun devam~~ olan Taranç~~ a~z~~ -yani Do~u türk-
çesini eski dile en yak~n ba~la ba~layan a~~z- ve K~pçak grubundan 
da kazakça dersleri vermi~tir. Tabii bu 3 büyük grup yan~nda, Türkiye 
türkçesinin çe~itli cephelerini, talebe ve arkada~lar~~ üzerlerine alm~~-
lard~r. Böylece o, türkolojinin metodik bilgilerini mukayeseli olarak 
Türkiye üniversitelerine getirmi~~ bulunuyordu. Ö~retim alan~nda ta-
lebeye yapt~rd~~~~ tezlerin de hat~ r~~ say~ l~r bir yekün tuttu~unu ve ileri-
de bunlar~n bas~lmas~n~n da faydal~~ olaca~~n~~ kaydedelim. 
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Türkiye'deki yay~mlar ve çal~~malar göz önünde tutularak ge-

ni~çe ele al~nm~~~ olan Atebetü'1-41.cay~t'~n notlar~~ bilhassa ö~reticilik 

bak~m~ndan de~erlidir. 
Tam i~lenmemi~~ olan malzemeyi kendi çal~~malar~nda mukayese 

için dahi kullanmak istememi~tir. Bu hususta Atebetü'l-l~alAy~ls'~n ön-

sözünde (s. 4) ~öyle demektedir : "Atebetü'l-lIal.cay~l.c ile 1.Cutad~u 

Bilig'in bilhassa ayn~~ mevzülar~~ ihtiva ve birbirine çok yak~ndan 
temas eden k~s~mlann~n mukayesesi ve bunun için haz~rlanm~~~ olan 

malzemenin buraya eklenmesi belki faydal~~ olurdu. Fakat bu muka-
yesede esas olmas~~ icâb eden 4'utadgu Bilig tamamiyle i~lenmeden, 

böyle bir te~ebbüsün bir çok eksik taraflar~~ kalaca~~~ dü~ünülerek, bu 

i~in ba~ka bir f~rsata b~rak~lmas~~ daha uygun görülmü~tür." 

Vekayi'nin önsözünde, bir dilci olarak esas metni veremedi~inden 

duydu~u üzüntüyü ifade etmektedir. Bu eserin metin yarm~n~n elzem 

oldu~unu ayr~ca kaydetmesi de, yar~m i~ten ne kadar ho~lanmad~-

g~n~~ gösterir. 
Devrimizin icab~~ olarak türlü ~ekillerde kendini gösteren "dil 

devrimi", "dil armmas~" ve buna dair söylenen ve yaz~lanlara kar~~~ 

kay~ts~z ve seyirci kalm~~, asl~nda dilin temizlenmesine çok taraftar 
oldu~u halde, uygulanan usûlü be~enmedi~i için bu i~lerden uzak 

kalmay~~ tercih etmi~tir. Kendi dili de orta bir tutumdad~r; ne tam 

türkçe ne de büsbütün yabanc~~ unsurlarla kar~~m~~~ bir durumda-

d~r. O, hiçbir zaman, yüzlerce y~l kullan~lan ve mücerret ifade için 
gereken arapça sözcük ve tâbirlerden vazgeçmemi~tir. Hiç bir ~ekilde 

geli~igüzel kelime uydurma~~~ kabul etmezdi. Tam ölçüp biçmeden ve 
dil kanunlar~na s~~mayan sözcük ve te~killeri ortaya atmak, onun için 
ak~l almaz i~lerdendi. Son y~llarda, yaz~lar~m~zda kulland~~~m~z baz~~ 
yeni sözcükleri hiç de be~enmez, bunlara ç~k~~~rd~. Bizlere : "Siz An-

karal~lar "önem" diye bir söz tutturmu~sunuz, önem, önem! önem ne 
demektir? Önem'in olmas~~ için sonam'~n da olmas~~ gerekir, böyle 
bir kelime Türkçe'de yoktur" diyerek, bunu parallelismus kaidelerine 
göre bir sisteme ba~lamak istiyordu. Ben YuDAHiN'in K~rg~z Sözlü~ü'-

nü ç~kar~p önüm: 'büyüme, ne~vünemâ bulma, önümdü : 'verimli' 
sözcüklerini gösterdim. O da "Bunu bilen nerde! Bu sadece ön kelime-

sinden yap~lm~~ t~r" dedi. Ben ise, baz~~ tutunabilen, te~kil bak~m~ndan 

da yanl~~~ olmayan, halk taraf~ndan benimsenmi~~ bulanan ve di~er 
lehçelerde bilinen kelime yapma usûlünü zararl~~ bulmuyordum. Bu-
nun gibi ~st~lah yapma i~lerine de asla müsamahal~~ davranmaz, 
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bunlar için de uzun ve titiz çal~~malar~n sonunda ancak bir neti-
ceye varman~n mümkün olaca~~n~, ak~p giden hayati ihtiyaçlar~~ 
göz önünde tutarak yap~lan yar~m i~lerin faydas~z oldu~unu dü~ü-
nürdü. "Gramer Ist~lahlan Hakk~nda" (Türk Dili, say~~ : 44) ba~-
l~kl~~ yaz~s~nda Türkçe grameri konusunda ~unlar~~ söylemektedir : 
"Türkçe grameri bahis mevzuu oldu~u vakit ~u üç noktan~n göz 
önünde bulundurulmas~~ lâz~md~r : ~ . Gramerin esas~n~~ te~kil eden 
Türkçe malzeme, 2. Türk muhitinin ~imdiye kadar mensup bulun-
du~u ~ark kültür muhiti ve 3. Türk muhitinin benimsemi~~ oldu~u 
ilim ve medeniyet dünyas~n~~ içine alan garp muhiti. Bunlar~n hiçbi-
rinden tamamiyle vaz geçmek mümkün olmad~~~na göre, a~~rl~k 
merkezini Türk dili bünyesinde toplamak üzere di~er ikisini bir-
le~tirmekten ba~ka bir yol yoktur." 

Ayn~~ yaz~da ~st~lah konusunda da ~unlar~~ söylüyor : "~st~lah sis-
temi bahis mevzuu oldu~u zaman, bunun, ifade edilmek istenilen 
mefhumun hususiyetine ve bu hususiyetin o dildeki tasavvuruna ay-
k~r~~ olmamak ~art~~ ile, mevcut ~st~lah sistemlerinden birinden do~ru-
dan do~ruya tercümesi de mümkündür". Yine ayn~~ yaz~ya ~st~lah 
konusunda ~unlar~~ ilâve ediyor : "Bu i~in kolay olmad~~~n~~ ve as~r-
lar~n ihmal etti~i bir sahan~n bütün eksikliklerinin birden doldurula-
m~yaca~~m biliyoruz. Fakat do~ru yolu buluncaya kadar bu i~te mu-
vaffak olam~yaca~~m~z~~ söylemek de nihayet bir arkada~l~ k vazifesi 
oldu~u gibi, bu kadar uzun senelerin tecrübesinden sonra bunu aç~kça 

itiraf etmek, dilimize kar~~~ da milli bir borçtur". 
Sözlerimi, ölümün yaln~z maddi bir ayr~lma oldu~unu göz önünde 

tutarak, çal~~malanyle aram~zda her zaman ya~ayacak olan arkada-
~~m~z için, kendisinin çok sevdi~i I.Cutad~u Bilig'den al~nm~~~ ~u veci-
zelerle bitirece~im : 

Ki~i mengü bolmaz bu mengü at ~~ 
An~n mengü kald~~ bu edgü at~~ 

özüng mengü ermez at~ng mengü ol 
At~ng mengü bolsa özüng mengü ol 

KB R : Kutadku Bilik, Re~id Rahmeti Arat ne~ri, Istanbul, 1947 Metin; 
tercüme 1959, Ankara. 

Insan ebedi de~ildir, ebedi olan - onun ad~d~r; iyi kimselerin ad~~ bunu!, 
için ebedi kalm~~ t~r. Kendin ebedi de~ilsin, ad~n ebedidir; ad~n ebedi olursa, 
kendin de ebedi olursun. 	 KB R 228, 229 
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Türkçede kelime ve eklerin yap~s~~ : TD IV, 43 (1955), 396 - 400. 
Gramer ~st~lahlar~~ hakk~nda : TD IV, 44 (1955), 479 - 480. 
Türkçe Turfan Metinleri VIII (A. v. Gabain) : TM XII (1955), 15 - 22. 

Lehrbuch der türkischen Sprache : TM XII (1955), 277- 280. 
~ark tetkikleri ve Avrupa medeniyeti (Henrik Samuel Nyberg, Uppsala) - 
Tercüme - : TM XII (1955), ~~ - 13. 

90 . KÜÇÜM Han : ~A VI, 68 (1955), 1071 - 1074. 

1956 

91 • Anadolu yaz~~ dilinin tarihi inkisaf~na dair: V. Türk Tarih Kongresi, 1956, 
225 - 232. 
Matbuat (2. Kazan Türkleri, 3. Azerbaycan, 4. Kafkasya ve ~imall Kaf- 
kasya türkleri, 5. K~r~m türkleri, 6. Dobruca türkleri, 7. Ozbekler, 8. Ka-
zaklar, 9. Türkmenler, ~ o. ~arld Türkistan, ii. Çin Müslümanlar~) : /A 
VII, 73 (1956), 380 - 402. 

1959 

Yusuf Has Hâcib, Katadgu Bilig II, Tercüme: TTK yay~nlar~ndan, An-
kara, 1959, XXVIII+477 s. 

Kazakistan: ~A VI, 61 ( 1 954), 494 - 505+ 1 . 
Kazan: ~A VI, 61 (1954) 505- 522. 
K~m~z : ~A VI, 63 
K~pçak : ~A VI, 63 

(1954), 
(1954), 

708. 
713 - 716. 
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 En eski Türk ilâhisi : TY I, 4 ( 1 959), 45 - 46. 
 Mehmed Mirza Bala : TY I, 5 (1959), 56. 
 Baranta : Eli, 17 (1959), 1069. 

196o 

 Apr~n Çor Tigin'in bir ~iiri : TY II, ii (196o), 41 
- 42. 

 Edebiyat~m~zda ilk link ~iir : TY II, 2 (1960), 37 - 38. 
 Cafer Seydahmed K~r~mer : TY II, 3 (1 960), 23 - 24. 
 Öyle yerlerde : TY II, 7 (1960), 33 - 34. 

!ol. Çupan : El II, 24 (196o). 

1961 

Zu einer Schriftmusterhandschrift: UAJb XXXIII, H. 3 - 4 (1961) [Türk-
çesi için bk. No. 1041. 

1962 

Tarihi geli~me : TK, i (1962), 26 - 28. 
Bir yaz~~ nümunesi münasebeti ile : TDED XII (1962), 121 - 138. 
O~ul : IA, 94 (1962), 376 - 378. 

1963 

1o6. Dil tabii bir varl~kt~r : TK 3 (1963), ~~ - 6. 
107. Türklerin ya~ad~klar~~ yerler ve say~lar~~ : TK 5 (1963), 6- ii [bk. No. 117]. 
lo8. Seli-Ahmed karde~ler : TK 5 (1963), 46 - 49. 
109. Finlandiya Türkleri : TK 6 (1963), 20 - 23. 

~~ o 	Babur'un hât~ralar~ndan : TK 8 (1963), 46 - 47. 
I ~ l . Gazi Mustafa Kemal'den Ba~vekil Ismet Pa~a'ya : TK 13 (1963), 75 - 81. 

1964 

Gerhard von Mende : TK 15 (1964), 43 - 44. 
Babur ve yaz~s~ : TK 17 (1964), 18 - 21. 

Abdullah Tukay : TK ~ g (1964), 76 - 81. 
Der Herrschertitel Iduq - Qut : UAJb XXXV, B (1964), 150 - 157 
[Turkçesi için bk. No. ilgi. 

~~ 16 . Eski Türk hukuk vesikalar~~ : TKA I, i (1964), 5 - 53. 
Zahl der Turken und ihre Siedlungsgebiete : CT I, ~~ (1964), 35 - 43. 

1965 

Bruchstüke eines Gebetsbuches : SO XXVIII (1964), 16 s. 
Iduk Kut unvan~~ hakk~nda: (~emseddin Günaltay Arma~an~nda bas~l-
maktad~r). 
Dil meseleleri ve Türk dili : TK 27 (1965). 
Türkçede cihet tesbiti ve bunun için kullan~lan tâbirler : TM (bas~lmak-
tad~r). 
Türk ~iveleri : (Edebiyat Fakültesinde bas~lmaktad~r). 
Eski Türk ~iiri: (TTK taraf~ndan bas~lmaktad~r). 

&Ilgim C. XXI X, 13 
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