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Mustafa Re~it Pa~a, 3 Kas~m ~839'da, sabahleyin evinden ç~kar-
ken hane halk~~ ile helalla~~yordu. O günün ak~am~~ evine sa~~ salim 
dönece~inden emin de~ildi. Giri~ti~i i~de gidip dönmemek ihtimali 
vard~. Pa~a nereye gidiyordu. Uzak ve tehlikelerle dolu bir diyara m~? 
Yoksa kendisi hakk~nda verilecek bir idam hükmünü dinlerniye mi? 
Ikisi de de~il; sadece Padi~ah~n tebaas~na le~tfetti~i, ihsan buyurdu~u 
bir hatt-~~ hümâyunu okum~ya gidiyordu; i~te bu hatt-~~ hümâyunun, 
halkta uyand~raca~~~ tepkiden korktu~u için ku~kulu idi. 

Mustafa Re~it Pa~a, Gülhane bahçesinde, naz~rlar, ulema, di~er 
devlet büyükleri, lonca ve esnaf temsilcileri, yabanc~~ devletler elçileri 
ve büyük bir halk toplulu~u önünde, yüksek bir kürsüden hatt-~~ hü-
mâyunu okudu. Bundan sonra, kurbanlar kesildi, toplar at~ld~~ ve 
~enlikler yap~ld~. Bu azametli törenin ertesi günü yemin fasl~~ ba~lad~ : 
devletin büyükleri, ba~ta Padi~ah olmak üzere, hatt-~~ hümâyunun 
hükümlerine sad~k kalacaklar~na dair, Istanbul'da, Kur'an'a el bas-
mak suretiyle and içtiler. Sonraki günlerde de, vilayet, sancak ve kaza 
merkezlerinde meydanlarda halk önünde, bu merkezlerde bulunan 
devlet büyükleri ayn~~ and~~ içtiler. Böylece, bu hatt-~~ hiimayunla ve 
hükümlerine sad~k kalmaca~~na dair, törenlerde yap~lan yemiffierle 
Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda Tanzimat devri ba~lam~~~ oluyordu. 

Bu yeni devir, memleket içinde ve d~~~nda farkl~~ surette kabul 
edildi, devam etti~i müddetçe farkl~~ tefsirlere u~rad~ ; kapanmas~ndan 
ve tarihe mal olmas~ndan sonra bile ve hattâ günümüzde dahi farkl~~ 
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de~erlendirilmelere konu te~kil etmektedir. Tanzimat devri ba~lad~~~~ 
vakit Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda kamu oyunu duyuracak bir bas~n 
henüz kurulmam~~t~. Gerçi, alt~~ ya~~nda olan ve Takvim-i Vekayi 
ad~n~~ ta~~yan bir gazete vard~ ; fakat o da resmi gazete idi. Ancak 
3000 say~~ bas~llyordu, kald~~ ki yaz~lar~n~~ okumak bir imtiyaz, dilini 
anlamak ise ayr~~ bir üstünlük idi. Bu sebepledir ki, kamu oyunun 
gerçek temsilcileri camiler, medreseler ve tekkelerdi. Buralarda, din 
perdesi alt~nda siyaset yapmak âdeti yerle~mi~ti. Her yenilik hareke-
tine kar~~~ yap~lan direnmelerin yuvalar~~ bu yerlerdi. Tanzimat devrine 
kar~~~ direnme hareketlerinin kayna~~~ da bu yerler oldu. ~eriat elden 
gidiyor, Müslüman tebaa ile H~ristiyan tebaa aras~nda e~itlik ne 
demek oluyor? Zaten devletin gerilemesi hep H~ristiyan âdetlerini 
kabul etmekten ileri gelmiyor mu? Mustafa Re~it Pa~a kâfirdir, kâfir-
ler tarafindan sat~n al~nm~~~ bir hâindir gibi propagandalarla Tanzimat 
aleyhdar~~ hareket h~zla geli~ti. Gülhane Hatt-~~ Hümâyununun kap-
sad~~~~ hükürnlerden, ç~karlarnun zedelenece~ini anhyan dalkavuklar, 
mültezirnler, sarraflar baz~~ devlet adamlar~, valiler, beyler ve a~alar, 
eski rejimin savunucusu haline geldiler. Bu hava içinde eyaletlerde 
homurdanmalar ve isyanlar ba~lad~. 

Oysaki Bat~da kamu oyu Gülhane Hatt-~~ Hüm.âyununu ba~ka 
türlü kar~~lad~. Bas~n, istisnas~z olarak Hatt-~~ Hümâyunu alk~~lad~. 
Frans~z gazetelerine göre "bu vesika Türkiye'nin muas~r medeniyet 
yoluna girmesini mümkün k~lacak müesseselerin temelini atmakta-
d~r" ; "Gerçek bir anayasad~r", "Bat~~ medeniyetinin bir zaferidir"1. 

Gülhane Hatt-~~ Hümâyununun genel olarak, Osmanl~~ kamu oyu 
taraf~ndan kötü kar~~lanmas~na kar~~l~k, Bat~~ kamu oyu tarafindan 
be~enilmesi ve savunulmas~, hiç ~üphe yok ki, medeniyet problemi ile 
ilgilidir. Osmanl~~ kamu oyunun Hatt-~~ Hümâyuna kar~~~ beliren tep-
kisi, onu kendi medeniyetine yabanc~~ görrnesinden idi. Bat~~ kamu 
oyu ise, tersine olarak, onu kendi medeniyetinin bir parças~~ olarak 
kabul etti~i için alk~~la~n.akta idi. 

Bu münasebetle ve her ~eyden önce, sözkonusu devirde, Bat~~ ve 
Do~u dü~ünce tarzlar~n~n niteliklerini belirtmek, konunun daha iyi 
anla~~lmas~~ için faydal~~ olabilir. Bat~, k~saca, insan~n kendi de~eri ve 
kendi hayat~~ hakk~nda kendi kendisine dü~ünebilmesidir. Bu mânada 

Milli E~itim Bakanl~~~, Tanzimat (Sabri Esat Siyavusgil, Tanzimatm Fran-
s~z Efkâr~~ umumiyesinde uyand~rd~~~~ Akisler), s. 750. 
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Bat~~ medeniyetini bir H~ristiyan medeniyeti olarak kabul etmiye 

imkan yoktur. Bat~~ medeniyeti, yüzy~llar boyunca ve yava~~ yava~~ 

meydana gelmi~tir. Önceki medeniyetlerden, çe~itli etkiler almak 

suretiyle olu~mu~tur. Dolay~siyle bu medeniyetlerin bir sentezinden 

ba~ka bir ~ey de de~ildir. Zaten ona evrensel karakterini veren de 

budur. Bugünkü Bat~~ medeniyetini yaratan Bat~l~~ dü~ünceye elveri~li 

zemin haz~rlayan Umanizma, rönesans ve reform hareketleri Orta-

ça~~n skolastik dü~üncesine kar~~~ bir tepkidir. Bu tepkiden sonra Des-

cartes'in "mademki dü~ünüyorum, var~m" vecizesi ise hür dü~üncenin 

bir parolas~~ olmu~tur. Bir gerçektir ki, bu vecize, dü~ünceyi hayat~n 

hem sebebi hem de amac~~ de~erine yükseltmi~tir. Descartes'den önce, 

insan o~lunun özel bir dü~üncesi olinam~~ur. Özel bir hayat~~ da ol-

manu~t~r. Hayat~na yeni bir düzen vermek için gerekli te~ebbüsden 

tamamen yoksun kalm~~t~r. Nesilden nesile geçen, cemaat dü~üncesi 

diyebilece~i~niz, inançlar~n ve geleneklerin esiri olmu~tur. Denebilir 

ki, Descartes'in vecizesi insan haklar~ndan en muhteremi olan dü~ün-

cenin istiklalini sa~lam~~t~r. Dü~üncenin egemenli~ini kazanmasiyle-

dir ki, Bat~~ dü~ünürleri, bütün müesseselerini ve bu arada, hepsinin 

naz~m' olan "Devlet% tenkit etmiye ve bu tenkitleriyle de Orta-Ça~~ 

devlet anlay~~~m manen çürütüp, yerine modern devleti getirecek 

siyasal ink~laplara yol haz~rlarruya ba~lam~~lard~r. 

Bilindi~i gibi, Orta-Ça~'da, Do~uda oldu~u gibi Bat~da da devle-

tin mimari plan~~ ve yap~s~~ Tanr~~ iradesinin bir eseri olarak kabul 

edilmekte idi. Dolay~siyle devlet, dinsel bir mana ve mahiyet kazan-

m~~t~. Bunun tabii bir sonucu olarak da hükümdar~n, yani imparator 

veya k~ralin yetki ve sorumlulu~u, Tanr~~ haklar~~ çerçevesine mütalaa 

ediliyordu. Hükümdar~n buyru~u alt~nda olan memleket veya mem-

leketler, onun ~ahsi mal~~ hükmünde idi. Ölümü halinde ailesinden en 

yak~n inirasc~ya geçer, böyle bir mirasc~~ yok ise, akrabalar~~ aras~nda 

payla~~lird~. Böyle bir durumda, halk~n e~itli~i, fikir ve vicdan hürlü~ü, 

siyasal haklar~, elbette söz konusu olamazd~. 

Orta-Ça~, teolojisinin, devlete temel olarak vermi~~ oldu~u bu 

Tanr~~ haklar~~ sisteminin, gerçekte, Tanr~~ ile bir ilgisi bulunmamakta 

idi. Incirde, devletle ilgili, Tanr~~ buyru~u say~labilecek hükümler 

mevcut de~idi. Fakat Katolik kilisesinin devlet otoritesini kontrol 

etmek ve ç~kar~m sa~lamak için icat etmi~~ oldu~u bu sistem, yukar~da 

sözü edilen fikir devrimine kadar, tart~~ma konusu yap~lmadan devam 
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etti. Bundan sonra ise dü~ünürler, devletin dinsel bir men~e'e sahip 
olmad~~~m öne sürerek, temel ilkelerini tenkide ve modern bir devletin 
nas~l olmas~~ gerekti~i hususunda ortaya fikirler atm~ya ba~lad~lar. Bu 
hususta, H~ristiyanl~ktan önce mevcudiyeti anla~~lm~~~ olan, ak~l yap~s~, 
Roma hukukundan da faydaland~lar. Orta-Ça~~ devlet tipine yöneti-
len bu tenkitlerin etkisiyle Tanr~~ haklar~na dayanan devlet sistemi 
y~k~larak, yerini insan haklar~~ ilkesi üzerine kurulan modern devlete 
b~rakmak zorunda kald~. 

Bat~da, Orta-Ça~~ devletinden modern devlete geçmek için gay-
ret sarfedildi~i s~ralarda, Do~unun temsilcisi say~lan Osmanl~~ impa-
ratorlu~u'nda, durum ~öyle görünmektedir: 

Osmanl~~ devleti, Orta-Ça~~n sonlar~na do~ru kurulmu~tu. Dev-
letin kurucular~~ Türk olmakla beraber, kendilerini Do~u medeni-
yetine ba~l~~ kabul etmekte idiler. Burada Do~u medeniyetinden kaste-
dilen, ~slaml~~~n ç~k~~~ndan ve yay~lmas~ndan sonra meydana gelen 
medeniyet sahas~d~r. Buna göre, Do~u medeniyetini ~u suretle tarif 
etmek mümkündür: Do~u, k~saca, insan ~ahsiyeti ve insan kaderi 
hakk~nda özel bir dü~ünce veya inanç t~r. Her ne kadar, bu medeniyeti 
meydana getiren unsurlar aras~nda çe~itli kaynaklardan gelen etkiler 
var ise de, Do~u dü~üncesi manas~m genel olarak Tanr~~ buyru~una 
ba~lamamaktad~r. Bu mâna "mademki inan~yorum, var~m ve var 
olaca~~m" suretinde ifade edilebilir. Buna göre, inanç dü~ünceden 
öncedir. Dü~ünce, ancak emredilmi~~ olan inanca mutab~k oldu~u 
nisbette do~ru olabilir veya me~ru görülebilir. Daha aç~k bir deyimle, 
bir ~eyin do~ru olarak, hakikat olarak kabul edilmesi için onun mut-
laka Tanr~~ buyru~una veya onun elçisinin hareketlerine uygun olmas~~ 
icabeder. 

Do~uda Tanr~~ buyru~u ise, bilindi~i gibi, yaln~z inanç ve ahlak 
kurallar~ndan ibaret de~ildir; cemiyet düzeni ve devlet faaliyetleriyle 
ilgili hükümleri de kapsamakatd~r. Tanr~'n~n elçisinin hareketlerine 
gelince onlar da ayn~~ konularda bir hukuk kayna~~~ te~kil etmektedir. 
Bu sebeple, Tanr~~ buyru~u ile elçisinin hareketleri, esas olmak üzere, 
kurulmu~~ olan din devleti, gösterdi~i nitelik bak~m~ndan kutsal ve 
ideal bir devlet tipidir. Böyle oldu~u için de ne ilkeleri ne de herhangi 
bir müessesesi tenkit edilemez. 

Do~u devlet tipi ile Bat~~ devlet tipi aras~nda, nitelik bak~m~ndan 
görülen bu ayr~l~k, Bat~~ devlet tipinin neden Tanr~~ haklar~~ sisteminden 
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insan haklar~~ sistemine geçebildi~ini anlamam~za yard~m etti~i gibi, 
Do~u devlet tipinin "~eriat" denilen din hukukuna ba~l~~ kalarak 
nas~l dondurulmu~~ bir karakter kazanm~~~ oldu~unu da, bir dereceye 
kadar, agkl~yabilir. 

Do~u devlet tipinin bariz bir örne~i olan Osmanl~~ devleti, tenkit 
s~n~rlar~~ d~~~nda kald~~~~ için, zaman~n ihtiyaçlar~na göre esas yap~s~nda 
herhangi bir de~i~iklik yap~lmas~~ da mümkün olamam~~t~r. Bu sebeple, 
Imparatorlu~un çökü~ü ba~lay~nca, bu olay~n gerçek sebepleri ara~-
t~r~lacak yerde, sorumluluk, genel olarak, ba~ta bulunan Padi~ah 
veya mutlak vekili olan Sadrazarnlara yükletilmi~, bunlar~n de~i~ti-
rilmesi ile, durumun düzelece~i samlnu~t~r. Fakat bu tedbirler kâr 
etmeyince, hastal~~~n sebepleri üzerine e~ilmek ihtiyac~~ kendini his-
settirmi~tir. Devlet hizmetinde bulunan kimselerden baz~lar~, bu hu-
sustaki, dü~üncelerini lâyihalarla tesbit edip Padi~aha sunmu~lard~r. 

yüzy~l~n ilk yar~s~nda Koçi Bey, imparatorluk mües-
seselerinin çökü~ünü aç~kl~yan dü~üncelerini Sultan IV. Murad'a bir 
risale halinde sunmu~tur. Tarih yazarlar~n~n takdirini kazanm~~~ olan 
bu risale, gerçekten, Osmanl~~ müesseselerinin neden bozulmu~~ olduk-
lar~n~, objektif bir görü~le ortaya koymaktad~r. Bununla beraber, risa-
lede devletin temel kanunu olan ~eriat ile ilgili herhangi bir tenkit 
veya de~i~iklik tavsiyesi yoktur. Koçi Bey, yeni tedbirler veya yeni 
kanunlar yerine, bozuk düzen gösteren kanunlar~n eski hale getiril-
mesini zaruri görüyor 2. 

yüzy~l~n ilk yar~s~nda Defterdar Sar~~ Mehmet Pa~anm 
Sultan III. Ahmed'e sundu~u "Nasayihü'l-vüzera ve'l-ümera" lâyi-
has~~ Koçi Bey risalesinden, plan bak~m~ndan farkl~~ olmakla beraber, 
espri bak~m~ndan a~a~~~ yukar~~ ayn~d~r. Sar~~ Mehmet Pa~a'n~n risale-
sinde de, müesseselere balta olan disiplinsizlik gösterilmekte ve bunun 
kald~r~lmas~~ için gerekli tedbirler belirtilerek müesseselerin eski hal-
lerine götürülmesi tavsiye edilmektedir 3. Koçi Bey ile Defterdar San 
Mehmet Pa~a'n~n tavsiyeleri istikametinde al~nmas~~ denenen perakende 
disiplin tedbirlerinden köklü bir sonuç almamay~nca, Osmanl~~ devlet 
adamlar~ndan baz~lar~~ gözlerini Bat~ya çevirmek gere~ini duymu~-
lard~r. 

2  Ali Kemali Aksüt, Koçi Bey Risalesi (Ist. 1939), s. 16. 
3  W. L. Wright, Defterdar Sar~~ Mehmet Pa~a, Nasâyihü'l-vüzera ve'l-ümera, 

Princeton, 1935. 
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Sadrâzam Damat Ibrahim Pa~a'n~n Paris'e, ola~anüstü elçi 
olarak yollad~ '~~~ Yirmisekiz Çelebi Mehmed'e verdi~i talimatta 
"Fransa'n~n vesait-i umran ve maarifine dahi lây~kiyle kesb-i ~tt~lâ 
ederek kabil-i tatbik olanlar~= takriri" 4  gibi bir ifadenin bulun-
mas~~ dikkati çekicidir. XVIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda Prusya'ya 
elçilik ile gönderilmi~~ olan Giritli Ahmet Resmi Efendi de, devlet 
i~lerinin görülmesinde ak~l ve tecrübeye önem verilmesi gere~ine 
inanm~~~ bulunmakta ve sava~ç~~ bir siyasetin takip edilmesinde dire-
ner~lere ~u suretle çatm.aktad~r: "... di~er dinlerde bulunanlar~~ 
bütün dünyadan kald~rmak veyahut her zaman dii~man~n burnunu 
yere sürtüp haddini bildirmek Islâmlar~n üzerine vacip oldu~una 
inananlar vard~r. Bu yadigârlar hareket olmay~nca bereket olmaz 
derler. Bu memleketler k~l~ç ile al~nm~~ t~r; Islâm Padi~ah~n~n baht~~ 
aç~k devlet adamlar~~ pi~kin, k~l~c~~ da keskindir; Aristo ak~ll~~ bir vezir 
ve be~~ vakit namaz k~lan 12000 asker ile K~z~l Elma'ya kadar gitmiye 
ne mani vard~r? diye yuvarlak lâflarla cahilliklerini ortaya vurup 
Hamzaname anlatan yalanc~~ pehlivan gibi at~p tutarlar. Bunlar, 
K~z~l Elma semtini Bu~dan'dan gelen Alyanak elma gibi yenir ~ey 
zannederler" 5. 

Sava~larda devaml~~ ve kesin yerülgeler birbirini takip edince, 
yaln~z, be~~ vakit namazla ba~ka dinden olanlar~~ dünyadan kald~rmak 
ve K~z~l Elma'ya gitmek ~öyle dursun, elde mevcut topraklar~~ da tut-
man~n mümkün olmad~~~m kavr~yanlar~n say~s~~ artm~ya ba~lad~. 
Bunlardan Sultan III. Selim gün geçtikçe, çözülüp anar~iye gömülen 
müesseseleri Bat~~ usulleriyle yenilemiye karar verdi. Ne var ki, Bat~y~~ 
do~ru dürüst tan~m~yordu. Devlet adamlar~~ içinde de tan~yan yoktu. 
Bu sebeple, yak~nlar~ndan, Ebu Bekir Ratip Efendi'yi 6, Bat~~ müesse-
selerini görüp incelemek üzere Avusturya'ya gizli memuriyet ile 
gönderdi. 

Ebu Bak~r Ratip Efendi, Avusturya'dan 500 büyük sahifelik bir 
risale ile, Istanbul'a döndü (1793); bu risalede Avusturya, Prusya, 
Rusya ve Fransa'n~n askeri müesseseleri ve ayr~ca, Avusturya'n~n 
adalet, kültür, sa~l~k ve ekonomi müesseseleri hakk~nda mü~ahedeye 

Selim Nüzhet, Türk Matbaac~l~~~, s. 44. 
5  Giridi Ahmet Resmi Efendi, Hulâsatü'l-itibar, s. 3. 
" Ebu Bekir Ratip Efendi Risalesi, Süleymaniye Kitapl~~-~, Esat Efendi kitap-

lar~, No. 2235. 
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ve tetkike müstenit bilgi toplam~~t~. Ebu Bekir Ratip Efendi, risale-
sinde Avrupa'daki Osmanl~~ topraklar~nda görülen fakirli~i ve peri-
~anl~~~, kendisi ile konu~an bir Avusturyall'run a~z~ndan ~u suretle 
zabtetmektedir : "... ziraat ve harrasette olan bolluk ve bereket mem-
leketinizden ba~ka bir devlet ve memlekette yoktur. Hal böyle iken, 
gerek maden hususunda ve gerek zahire i~lerinde zahmet ve darl~k 
görülmektedir. Istanbul'dan Edirne'ye kadar olan yolun sa~~~ ve solu 
ekilmemi~~ olup bombo~tur. Nüfus kalabal~kt~r. Fakat i~siz, güçsüz ve 
serseri olanlar vard~r. Bunlar~n ziraate ve ticarete sevk ve te~vik edilme-
si hususunda hiç gayret sarfedilmemesi hayret ve merak vericidir. Siz 
Avrupa'ya sefaretle gelirken bu kadar arazi ve merr~leketten geçtiniz, 
arazimizde ziraatten yoksun bir yer gördünüz mü? Ve memleketi-
mizde i~i gücü ve kazanc~~ oLm~yan bir insan gözünüze ili~ti mi?" 7. 

Türk elçisi Avusturya'n~n ziraate vermekte oldu~u önem hak-
k~nda da ~unlar~~ yazmaktad~r : "... Bunlar~n ziraat hususunda nizam 
ve ihtimamlar~~ öyledir ki, her köyde bir ferdi i~siz b~ralunazlar; e~er 
tarlas~~ yoksa ona tarla verirler ve tohumu yoksa tohum verirler; ve 
topra~~~ at ile sürmek âdetlen olmakla, e~er atlar~~ ölmü~~ ise ona at ve 
tak~m ve araçlar verirler; veyahut çiftçi tayin edip ba~kas~n~n tarla ve 
ba~~nda ve bostan~nda ve çiftinde çal~~ t~r~rlar." 8  

Ebu Bekir Ratip Efendi ziraat konusundaki mü~ahede ve tet-
kiklerinin etkisiyle, memlekete dönerken, harap ve viran b~rakt~-
~~m~z topraklar~~ tekrar görünce, a~lad~~~m ifade eder. Onun bu 
göz ya~lar~, dünyay~~ H~ristiyanlara bir cennet olarak ba~~~l~yan ya-
lanc~~ ve miskin felsefeye kar~~~ bir isyandan ba~ka ne olabilirdi? Türk 
elçisi, Viyana'da bulundu~u s~rada, halk ile hükumet aras~ndaki 
münasebetleri de tetkik etmi~ti. O zaman Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda 
henüz hürriyet deyimi ne konu~ma dilinde ne de siyasal bir terim ola-
rak mevcut bulunmad~~~~ için bu kelimeyi kullanmadan halk~n hare-
ketlerindeki serbestli~ini ~u suretle anlatmaktad~r : 

"... Avrupa devletlerinde, k~rallan tarafindan verilen nizam, 
kaide ve kanunlara, küçük ve büyük bir fert gere~i gibi sayg~~ göster-
dikçe ve vergilerini zaman~nda ödedikçe lural, general, subay ve me-
mur tarafindan hiçbir kimse ona bask~~ yapamaz, sald~ramaz ve bü-
yüklük tashyamaz; ve gözün ortas~nda ka~~n var diyemez. Hangi 

7  Sözü geçen Risale, s. 463-464- 
8  Ayn~~ Risale, S. 465. 
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kuma~~~ isterse giyer ve ne isterse söyler, yer ve içer, ve gezer ve biner 
ve iner, hiç kimse ona kan~amaz .... ve evlerine, dükkânlanna bi-
neklerine ve mal ile mülküne müdahale ve taarruz edemez" 9. 

Türk elçisinin bahsetti~i bu, nizam, kaide, kanun ve hürriyetten 
hiçbiri Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda kalmam~~t~. Bunlar ~öyle dursun, 
can güvenli~i bile ask~da idi. ".. hayat, iktidar sahiplerinin dudak- 
lar~n~n aras~nda idi. Bir emirle insan öldürülüyordu 	 Sadrâzam- 
lar bile sualsiz, sorgusuz katlolunuyorlard~" ". Gücü yeten yetene 
prensibi kökle~mi~ti. Can güvenli~i olmay~nca, mülk güvenli~i ~eref 
ve haysiyet masunlu~u ve e~itlik ile hürriyet gibi kavramlar da zaten 
söz konusu olamazd~. Hak, rü~vet ile sat~n al~n~r, haks~zl~k rü~vet ile 
yap~l~rd~. Bütün bu i~ler olup biterken de, "Adalet mülkün esas~d~r" 
düsturu, vicdanlarda ya~ayaca~~na, sürrealist bir tablo gibi duvar-
larda as~l~~ bulunduruluyordu. 

Ebu Bekir Ratip Efendi, Bat~daki düzenin kuvvetli bir adalet 
te~kilat~~ olmadan ayakta duram~yaca~~m anlam~~~ oldu~u için, Viya-
na'da bulundu~u s~rada, mahkemeleri de görmü~, incelemi~~ ve bu 
konuda ~unlar~~ yazm~~t~: " . . Bunlarda ~eriat yoktur. Yani Hazret-i 
Isa'n~n koydu~u ~eriattan sureti nikah maddesi kalm~~t~r 	 
Onun da daima icra olundu~u yoktur. Kald~~ ki, miras hususunda dahi 
dine itibar etmezler. Bugün Avrupa memleketleri öyle haldedir ki 
onlara ehl-i kitap denilemez. Her ne kadar, ~eriat tabiri kullarurlarsa 
da, kendi menfaatlerine uygun, her k~ral~n vaktinde baz~~ maddeleri 
de~i~tirerek ve ilaveler yaparak tertip ettikleri kanunlara ve kaidelere, 
ha~a, ~eriat ad~n~~ verirler."11  

Türk Elçisi, bu ve di~er mü~ahedeleri ile, Bat~da din ile dünya i~le-
rinin ayr~lm~~~ oldu~unu görmü~~ ve anlam~~~ olmakla kalm~yarak, ayr~ca 
Bat~~ devletlerinin filozoflar~n ve devlet i~lerinden anl~yan kimselerin 
dü~ünce ve bilgilerine göre, geli~tirdiklerini de i~aret etmi~tir". Ne 
çare ki, bir k~rlang~ç ile bahar gelmedi~i gibi, bir tek adam~n Bat~y~~ 
görmesi ve az çok anlamasiyle de Osmanl~~ devletinin medeniyet k~blesi 
Do~udan Bat~ya çevrilemezdi. Netekim, Ebu Bekir Ratip Efendi'nin 
risalesinde Bat~~ hakk~nda verilen bilginin etkisi alt~nda III. Selim'in 

9  Ayn~~ Risale, s. 406. 
10 Abdurrahman ~eref, Tarih Musahabeleri, S. 50. 
II Yukar~da ad~~ geçen Risale, s. 421. 
12  Aym Risale, S. 2. 
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orduda ve donanmada yapmak istedi~i Bat~la~ma hareketi bile dine 
ayk~r~~ görüldü, ve ilkin Ebu Bekir Ratip Efendi bo~duruldu; sonra da 
III. Selim ~slahatç~~ ekibi ile, ~eriat ad~na, katledildi (1807). Rusçuk 
ayan~~ Bayrakdar Mustafa Pa~a'n~n, bu irtica olay~m bast~rmas~~ üzerine, 
II. Mahmut saltanatnun ilk y~l~nda giri~ti~i yeni bir Bat~la~ma dene-
mesi de yeni bir irtica hareketi ile, hayat~na malolarak, akamete 
u~rad~~ (18o8). Nihayet ~eriatm bekçisi oldu~unu iddia eden ve her 
çe~it yenilik hareketlerine kar~~~ direnen Yeniçeri Oca~~, 1826'da, 
uleman~n, bu sefer Padi~ah~~ desteklemesiyle ve yine ~eriat ad~na hare-
ket edilerek, ortadan kald~r~ld~. Bu suretle de, Bat~la~ma yolu, bu defa 
kapanmamak üzere tekrar aç~lm~~~ oldu. 

II. Mahmut, Bat~la~may~, III. Selim'in b~rakt~~~~ yerden ele ald~ ; 
modern bir ordu kurrn~ya, ordunun teknik müesseselerini modern-
le~tirrniye giri~ti. Yunan isyan~~ neticesinde patlak veren Osmanl~-
Rus sava~~, onu takip eden M~s~r valisi Mehmet Ali Pa~a'n~n isyan~, 
ve bu olaylar kar~~s~nda Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun âciz durumun-
dan Padi~ah~n ç~kard~~~~ netice ~u oldu: Yaln~z orduyu ve askerlik 
müesseselerini Bat~la~t~rmak yetersizdir; devlet müesseselerinin, cemi-
yet düzeninin de modernle~tirilmesi icabeder. 

Ne var ki ba~lang~çta, II. Mahmut da III. Selim gibi Bat~y~~ tam-
m~yordu. Kendisine yard~m edebilecek kimsesi de yoktu. Bundan 
ba~ka, Osmanl~~ kamu oyu da Bat~ya kar~~~ çekingen davran~~~n~~ muha-
faza ediyordu. Buna ra~men, Padi~ah tek ba~~na da olsa, Osmanl~~ 
Imparatorlu~u'nu, mümkün oldu~u kadar Bat~ya yak~nla~t~rm~ya 
karar vermi~ti. Nihayet 1832'de, kendisine iki mü~avir veya yard~mc~~ 
bulabildi. Bunlardan biri Ingiliz Elçisi Canning sonralar~~ Word 
Stratford' di~eri de Mustafa Re~it Pa~a idi. 

Canning, Istanbul'a geldi~i vakit, Türklere fazla sempatisi yoktu. 
Bu yeni memuriyetinde ne yapaca~~m, nas~l hareket edece~ini pek 
kestirmi~~ de~ildi. Imparatorluk idaresi hakk~ndaki intibalar~mr~~ da 
iyimserli~e delâlet etmedi~i ~u dü~üncesinden anla~~lmaktad~r: 
". . Türkiye'de sistem, usul diye bir ~ey yoktur. Herkes elindeki imkan-
lara göre ne koparabilirse kopanr; kendinden zay~f= ezer, kendinden 
güçlü olanlar kar~~s~nda boyun e~er."13  Bununla beraber, Canning, 
II. Mahmud'un bu durumu kald~rmak için kararl~~ oldu~unu ve gayret 

13  Stanley Lane Poole (Çeviren: Can Yücel), Lord Stratford'un Türkiye 
Hâtiralart, S. 112. 
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sarfetmekte oldu~unu görüyordu. Fakat kendisine yard~m edilmedi~i 

takdirde bu gayretin sonuç vermiyece~ini de dü~ünerek Lord Pal-

merston'a ~öyle bir telkinde bulundu: 

"Halledilecek ana mesele ~udur: Türkiye'nin bu yolda giderse 

ordu ve maliyece kötürüm kalaca~~n~~ görerek, mevcut idare sistemi 

içinde ne gibi yenilikler yap~labilir? Bunu dü~ünmemiz gerek... 

San~r~m ki, Türkiye konusunda belirli bir politika hatt~~ seçip sonuna 

kadar uygulaman~n vakti geldi. Türk Imparatorlu~u son günlerini 

ya~amaktad~r. Ancak Bat~~ medeniyetine yakla~mak suretiyle da~~l-

mas~m bir müddet için önlemek mümkün olabilir. Bu ihtimal bile 

zay~f amma, ne olursa olsun tek çare, aksi halde Imparatorluk da~~-

lacak ve sonuç olarak Avrupa bar~~~~ uzun y~llar tamiri imkans~z bir 

hercümerç içinde yuvarlanacakt~r"14. 

Ingiltere D~~i~leri Bakan~, Elçinin dü~üncelerine k~smen i~tirak 

etmekte idi. Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun çökmekte oldu~unu kabul 

ediyordu. Bu çökü~ün bir parçalanma ~eklini almas~n~~ o da, Avrupa 

bar~~~~ gölgesinde, rahat günler geçiren Ingiliz ç~karlar~na, uygun bul-

muyordu. Fakat Osmanl~~ idare sisteminde yap~lacak de~i~ikliklere 
gelince, bu hususta, ordunun, donanmamn, maliyenin yeni bir düzene 
konulmas~n~~ ve bu hususta Padi~aha yard~mda bulunulrnas~n~~ yeter 

görüyordu. Bu i~~ ba~ar~ld~~~~ takdirde Imparatorlu~un ayakta tutuna- 

bilece~ine inanm,akta idi. Bundan da fazlas~n~~ istemekte bir sebep 

görmüyordu 15. Canning ise, Imparatorluk içinde dirlik düzenlik ku-

rulmas~~ için, idare sisteminin tümünde, Bat~ya yönelmesine taraftard~. 

Gerçi, bir elçi için bir devletin iç i~lerine kar~~mak diplomasi kuralla- 

r~na ayk~r~~ idi. Fakat ülkesini Bat~la~t~rm~ya karar vermi~~ olan bu 

karar~n~~ yürütmede dostsuz, mü~avirsiz ve yard~ms~z bulunan II. Mah- 

mud'un i~ini kolayla~t~racak surette ona faydal~~ olm~ya çal~~mak, Ingi- 

liz Elçisi için bir müdahale gibi görünmedikten ba~ka, biraz da, insani-
yetçi bir vazife gibi geliyordu. Ne var ki, Canning'rlin Istanbul'daki 
ilk vazifesi k~sa sürdü, 1833'de Londra'ya dönerken II. Mahmud'a 
hayranl~k duygular~~ ta~~yor ve ona, do~rudan do~ruya olmasa bile, 

dostlu~unu kazanm~~~ oldu~u Mustafa Re~it Pa~a arac~l~~~~ ile yard~m-

larda bulunmak f~rsat~n~~ bulabilece~ini ümit ediyordu. 

14  Ayn~~ eser, S. 107-14. 
14  August Graven, Lord Polmerston (sa Correspondance ~ntime), Paris, 

1878, S. 95. 
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Ad~~ Tanzimat devri ile bir bütün te~kil eden Mustafa Re~it Pa~a, 
~800 y~l~nda do~mu~tu. Bat~da ve Do~uda ink~lap ve ~slahat hareket-
lerinin geli~ti~i bir devrin çocu~udur. Servet ve ~öhret sahibi bir aileye 
mensup de~ildi. Çocuklu~unda saraya intisap etmedi~i için, kölelik 
zihniyeti de kendisine bula~manu~t~. E~itiminde akrabalar~n~n yardi-
num görmesine ra~men, istikbalini kendi iradesi ve enerjisi ile kurmak 
zorunda oldu~unu kavram~~, devrinde örne~i çok görülmeyen bir 
çal~~ma ile, üçüncü ve ikinci derecede memurluklarda bulunduktan 
sonra, 1833'de Paris Elçili~ine atanm~~t~. Mustafa Re~it Pa~a, yeni 
vazifesine ba~liyaca~~~ s~rada otuz y~l önce, Paris'te ayn~~ vazifede bu-
lunmu~~ olan Hal« Efendi'nin Bat~~ hakk~ndaki ~u sözlerini hat~rlam~~-
t~r: "Frengistan'da küfür karanl~~~~ her tarafi kaplam~~, bizim Mehmet 
Dede Efendi'nin" deli olmas~~ i~ten bile de~ildi. Onunla Kur'an oku-
yarak ve bu mevzuda görü~meler yaparak güçlükle vakit geçiniyoruz. 
Frengistan'~n ferahl~~~~ Müslümana göre de~ilmi~ ... Tanr~, hayr ile, 
yak~nda buradan bizi kurtars~n"17. 

Mustafa Re~it Pa~a, yeni tip bir elçi idi. Kafas~nda herhangi bir 
taassup karanl~~~~ bulunmad~~~~ için, Bat~y~~ oldu~u gibi görüp tan~mak 
istiyordu. Bu da, elçilikte itikafa kapan~p, maziyi gevi~~ getirmekle 
olamazd~. Zaten, daha Istanbul'dan hareket ederken II. Mahmut 
kendisine Frans~zca ö~renrnesini emretmi~ti. Fransa K~rali Louis 
Philipe de, ilk mülakatta "dilinizi bilmedi~im için sizinle vas~tas~z 
olarak görü~emedi~im için üzülüyorum. Lâkin sizin az vakitte Fran-
s~zcay~~ ö~renece~inizi ümit ederim" demek suretiyle Osmanl~~ Padi-
~ahmu~~ emrini, nazik bir tavsiye ile desteklemi~ti"18. 

K~ralin arac~l~~~~ ile, Mustafa Re~it Pa~a, Fransa'n~n ünlü edebi-
yat ve sanat tenkitçilerinden Jul Janin ile tan~~t~~ ve ondan kendisine 
Frans~zca ö~retecek ya~l~~ bir ö~retmen bulmas~~ hususunda yard~m 
istedi. Janin, Pa~a'ya Frans~zcarun ya~l~~ bir ögretmenden de~il, fakat 
genç bir kad~ndan daha esash ve çabuk ö~renilece~ini ifade ederek 
onu Paris operas~mn y~ld~zlar~ndan biri ile tan~~t~rd~. Mustafa Re~it 
Pa~a, genç, yalu~~kli ve zeki idi. Opera y~ld~z~ndan Frans~zcadan 
ba~ka, Fransa'n~n içtimai hayat~, edebiyat ve sanat hareketleri hak-
k~nda birçok ~eyler de ö~renmi~~ oldu~una ihtimal yenilebilir. Pa~a'- 

" Hâlet Efendi'nin Paris'e götürmü~~ oldu~u bir Mevlevi ~eyhi. 
17  E. Z. Karal, Hâlet Efendi'nin Paris Büyük Elçiligi (/st. 1946), s. 33. 
18 Re~at Kaynar, Mustafa Re~it Pa~a ve Tanzimat (Ankara, 1954), s. 64. 
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n~n bu kad~na a~~k oldu~una delâlet eden baz~~ vesikalara bile rast-
lanmaktad~r. Bunlardan en önemlisi, Paris'te taru~t~~~m aç~klad~~~~ bir 
opera y~ld~z~~ için "Gül ve Bülbül" ba~l~~~~ alt~nda Frans~zca olarak 
yazm~~~ oldu~u ~iirdir.19  

Frans~zcas~m ilerletmesi sayesinde, Mustafa Re~it Pa~a, Paris'te 
Thiers, Guizot gibi ayn~~ zamanda tarih yazar~~ olan siyaset adamla-
riyle, edebiyat, sanat adamlar~~ ve gazetecilerle tan~~m~~~ ve dost olmu~-
tur. Frans~zca, o devirde, diplomasi dili oldu~u için, Londra Elçili-
~inde bulundu~u s~rada, Ingiliz devlet adarnlariyle de, tercümans~z 
olarak görü~mek irr~kânlar~m sa~lam~~t~r. Sözün k~sas~, Mustafa Re~it 
Pa~a, Bat~da Bat~l~~ gibi ya~~yan, Bat~l~~ gibi dü~ünmiye gayret eden ve 
Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun Bat~~ medeniyeti çevresine girmenin ge-
rekli oldu~unu kavray~p bu yolda çal~~m~~~ olan bir ~ahsiyet idi. 

Mustafa Re~it Pa~a, ilk elçili~i s~ras~nda, Avrupa kamu oyunun 
Yunan isyanlar~ndan beri, Türklere kar~~~ tak~nm~~~ oldu~u dü~manca 
dü~üncesinde direndi~ini görmü~tür. Türklerin Bat~~ medeniyeti d~~~n-
da kalmakta ~srar göstermeleri bu dü~manl~~~n ba~l~ca sebebini te~kil 
etmekte idi. Yunanistan'~n ve M~s~r'~n Osmanhlara kar~~~ tutulmas~~ da 
bu iki memleketin Bat~~ medeniyetine girmi~~ veya girmek üzere bulun-
malar~~ yüzünden oldu~u ifade edilmekte idi. Kamu oyunun ifratç~~ 
bölümü, de~il yaln~z H~ristiyanlar~n fakat Araplar~n da Türk hâki-
miyetinden kurtar~lmas~~ için, sesini duyurmakta idi. Mustafa Re~it 
Pa~a, bu durumda, Osmanl~~ Imparatorlu~u kaderinin medeniyet 
problemlerine ba~l~~ bulundu~unu anlamakta gecilanedi. ~u da var ki 
o s~rada "Medeniyet" kelimesi Osmanl~~ devletinde, henüz bugünkü 
mânas~nda kullan~lmamakta idi. Her ne kadar "Medeni" kelimesine 
lis~gatlerde rastlanmakta idi ise de bu da, çölde ya~~yan "Bedevi" den 
~ehirde ya~~yam ay~rt etmek için "~ehirde ya~~yan" mânas~na gelmeke 
idi. Bu sebepledir ki, Mustafa Re~it Pa~a, Istanbul'a gönderdi~i resmi 
yaz~lar~nda, medeniyet kelimesi nin Frans~zcas~n~~ yani "Civilisation" 
kelimesini kullanm~~t~r. Türkçe kar~~l~~~n~~ bulamad~~~~ bu kelimeye 
Pa~a'n~n verdi~i mana da ~udur: "Civilisation, terbiye-i nâs ve 
icray-~~ nizamatt~r" ". 

la  Mehmet Salâhattin, Bir Türk Diplomat~n~n Evrak-~~ Siyasiyesi (~st. 1306), 

S. 317-318. 
20 Re~at Kaynar, ad~~ geçen eser, s. 69. 
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Mustafa Re~it Pa~a'n~n talimat~nda, Civilisation - Medeniyet 
ile ilgili herhangi bir hüküm yoktu. Bunun yerine "Türkiye hakk~nda 
pek yanl~~~ fikirlere saplanm~~~ büyük devletler siyaset adamlariyle 
u~ra~mak" gibi bir emir mevcuttu. Oysa ki, Mustafa Re~it Pa~a, Bat~-
da siyaset adamlar~n~n kamu oyunun etkisinde bulunduklar~n~~ ve kamu 
oyunu kazanmad~kça bunlar~n Türkler hakk~ndaki yanl~~~ kanaatle-
rini de~i~tirmenin kolay olmad~~~n~~ da anlam~~~ bulunuyordu. Bu se-
bepledir ki, II. Mahmud'un dikkat nazarnu, her ~eyden önce, ~u nok-
talar üzerine çekmek zorunda kalm~~t~r: 

— Osmanl~~ devleti gibi büyük bir devletin yaln~z Paris'te ika-
met elçisi bulundurmas~~ Bat~~ kamu oyunu te~his ve kontrol etmek 
için yetmez. Viyana, Berlin ve Sen-Petersburg gibi büyük ba~kentlerde 
de elçilikler kurulmal~d~r. 

2 — Türk elçilerinin bulunduklar~~ memleketlerde, kamu oyunu 
kazanmak için, bas~ndan faydalanmalar~n~~ bilmeleri gereklidir. 

3 — Istanbul'da, devlet eliyle kurulmu~~ olan "Takvim-i Vekayi" 
gazetesinin bir de Frans~zca bask~s~~ sa~lanmal~~ ve Avrupa'da, ilgili 
yerlere gönderilip, Türkiye'de yap~lmakta olan ~slâhattan bu yerler 
haberdar edilmelidir. 

Mustafa Re~it Pa~a, Padi~aha yapm~~~ oldu~u bu telkinlerden ikisini 
derhal yürütmiye ba~lam~~t~r. Paris'te Courrier Francais adl~~ gazeteyi 
Türkiye lehinde yaz~lar yazmak için elde etti~i gibi, Evans adl~~ bir 
gazete tenkitçisini de ayl~kla tutarak, Osmanl~~ devleti aleyhinde, 
bas~nda ç~kan yaz~lar~~ cevapland~rm~ya ba~lad~. Bu iki yönden çal~~ma 
ile Pa~a'n~n Fransa kamu oyuna a~~lamak istedi~i ana fikirler ~unlard~~ : 
Türkiye "Civilisation - medeniyete intisap etmi~tir. Sultan II. Mah-
mud'un giri~mi~~ oldu~u ~slâhat civilisation icaplar~na uygundur. Pa~a'-
n~n bu propaganda faaliyeti Bat~~ umumi efkâruu, Türkiye'nin Ban-
la~mas~~ hareketleri üzerine çekmekte faydal~~ oldu. Bas~nda Padi~ah~~ 
metheden yaz~lar ç~km~ya ba~lad~. Bu yaz~lar tercüme edilerek II. Mah-
mud'a gönderilmekte idi. Türkiye'de, resmi bir yay~m organ~~ olan 
Takvim-i Vekayi'den ba~ka Türkçe gazete ç~kmad~~~~ için, II. Mahmut 
Osmanl~~ kamu oyunun ~slâhat hareketlerini ne suretle kar~~lad~~~n-
dan habersizdir. Bu sebepledir ki, Padi~ah~n Bat~la~ma hareketi, Os-
manl~~ kamu oyunun kontrolüne girmeden önce, Bat~~ kamu oyunun 
murakabesine geçmi~~ oldu~unu ifade etmek her halde, bir mübalâ~a 
say~lmaz. 

Belirten C. XXVIII, 38 
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~u da var ki, Bat~~ basuumn Türkiye ile ilgisi artt~kça, Padi~ah~n 
yapt~klar~~ yan~nda henüz yapamad~~i ve fakat yapmas~~ laz~m geldi~i 
hususlar da tart~~ma konusu yap~l~ruya ba~lad~. Mustafa Re~it Pa~a, 
bu tart~~malarda, siyaset adamlar~n~n etkisi bulundu~una kani idi. 
Onlarla devam ettirdi~i resmi veya özel münasebederde kendisine 
yapt~klar~~ tavsiyelerden bu kanaati edilmi~ti. Nitekim bir gün, Fransa 
K~rah Louis Philipe ~u dili kullanm~~t~: "... Osmanl~~ mendeketle-
rinde gözü olanlar, onu Avrupa genel hukuku d~~~nda b~rakm~~lar, 
ve Osmanl~~ devleti de eskiden kendi kendini bu hukuk d~~~nda b~rak-
m~~t~r. Halbuki bugün büyük devletler nezdinde elçileri bulunmakta 
ve elçiler de dil ö~reruniye merak ederek di~er Avrupa devletleri elçi-
leri gibi tercümans~z her i~i görü~ebildiklerinden, bundan böyle 
Osmanl~~ devletinin Avrupa hukukuna girmesi ile fesat erbab~n~n 
nazariyelerine kuvvetli bir seddin çekilmesinin pek lüzumlu oldu~u 
anla~~l~r" 21. 

Frans~zlar, Osmanl~~ devletinin Bat~~ medeniyetine ve Avrupa 
devletleri genel hukukuna girmelerini tavsiye ettikleri s~rada, Ingiliz-
ler de, buna ek olarak geni~~ ve amen bir ~slahat plan~n~n yürütülme-
sini istemekte idiler. Ingiltere D~~i~leri Bakan~~ Palmerston, Mustafa 
Re~it Pa~a'n~n arac~l~~~~ ile ve mahrem kaydiyle, Sultan II. Mahmud'a 
~u tavsiyelerde bulunuyordu: 

... Osmanl~~ devleti, Rusya'n~n hilelerine ve korkutmalar~na 

ald~r~~~ etmeksizin, askerine nizam ver~niye, ziraat ve ticaretini geli~-
tirmeye, memleketini imar etmiye devaml~~ olarak, dikkat etmelidir". 

"... Ordunun ve harb Okulunun Frans~z subaylar~, bahriyenin 
de Ingiliz subaylar~~ yard~miyle düzenlenmesine çal~~~lmal~d~r." 

"Ticarette tekel usulü, vergide iltizam usulü kald~r~lmal~, Karan-
tina usulü mutlak surette kabul edilmelidir" 22. Ingiltere ekonomisi 
bu s~rada, liberal ekonomi sistemine dayand~~~~ için, Türkiye ile al~~~ 
veri~i bak~m~ndan bütün bu hususlarm sa~lanmas~, kendisi için gerekli 
idi. II. Mahmut, Ingiliz dostlu~una muhtaç oldu~undan ve bu dostluk 
da kar~~l~ks~z sa~lananuyaca~~~ için, istenileni fazlasiyle yapmakta 
tereddüt etmedi. Fakat bütün bu yap~lanlardan sonra, önemli bir 
mesele daha kal~yordu ki o da tebaa e~itli~i idi. 

21  Re~at Kaynar, ad~~ geçen eser, s. 157. 

Il  Re~at Kaynar, ad~~ geçen eser, S. 91-92. 
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Bilindi~i gibi, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda hükümet ile halk 
arasmdaki münasebetler, din esas~na göre düzenlenmi~ti. On planda 
Müslüman ve H~ristiyan olmak üzere, iki bölüme ayr~lm~~~ olan halk, 
bundan sonra ve bilhassa ikinci bölümde cemaatler halinde te~kilat-
lannu~t~. Bu cemaat düzeni, devlete muhatap olan, hak ve vazife yön-
lerinden ortak bir tebaarun meydana gelmesini imkans~z k~lmakta idi. 
K~sacas~, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nda Müslüman halk, H~ristiyan hal-
ka nazaran üstün kabul edilmi~~ ve buna göre de H~ristiyan halk a~a~~~ 
veya a~a~~l~k bir seviyede say~lnu~~ ve tutulmu~tu. Bu maddi ve manevi 
ay~r~m, Osmanl~~ Imparatorlu~u d~~~ndaki Hwistiyanlarm da ayni 
seviyede say~lmas~na sebep te~kil etmekte idi. Halbuki, Osmanl~~ Im-
paratorlu~u ile çe~itli yönlerinden temas ve münasebetleri geni~lemekte 
olan Bat~l~lar, bu seviyede itibar edilmelerini, istemiyorlard~. Türklerin, 
bu zihniyetlerini terketmeleri ve buna ba~lang~ç olmak üzere tebaa 
e~itli~i prensibini kabul etmelerini gerekli görmekte idiler. Asl~nda 
evvelce, Osmanl~~ devletinin kuvvetini te~kil etmi~~ olan, din ayr~m= 
ve hukuk e~itsizli~ine dayal~, bu sistem bir müddetten beri manevi 
itibar~n~~ kaybetmi~~ bulunuyordu. ~öyle ki, Mehmet Ali Pa~a'n~n M~-
s~r'da isyan~~ ve Müslüman ordulariyle Anadolu içerlerine kadar yü-
rümesi üzerine, II. Mahmut, bütün Müslümanlar~n halifesi olmas~na 
ra~men, yüzy~llarca, din dü~man~~ olarak kabul edilmi~~ olan Rusya'n~n 
ittifak~~ ve Avrupa büyük devletlerinin müdahalesi ile taht~n~~ koruya-
bilmi~ti. Bu sebeple, II. Mahmut, devletle halk aras~ndaki münase-
betlerin tebaa e~itli~i esas~~ üzerine kurulmasmda zarardan çok fayda 
umuyordu. Hattâ bu vesile ile de, Bat~l~lar~n hem Civilisation'a girme 
hem de Avrupa devletleri genel hukukuna ba~lanma isteklerine 
olumlu bir cevap vermi~~ olaca~~n~~ hesaba kat~yordu. 

Padi~ahm bu e~ilimi, Mustafa Re~it Pa~a'n~n da i~ini kolayla~-
t~rmakta idi. Pa~a zaten bu hususta te~ebbüse geçmek için elveri~li bir 
firsat bekliyordu. ~~ 839'da D~~i~leri Bakanl~~~na tayin edilince, yapt~~~~ 
ilk i~~ Istanbul'daki elçileri Bab~âli'ye davet ederek, II. Mahmud'un 
a~z~ndan, ~u demeci dinlemelerini sa~lamak oldu: " ... Ben tebaam~n 
Müslümannu camide, H~ristiyan~n' kilisede, Musevisini havrada far-
kederim. Aralar~nda ba~ka bir fark yoktur. Cümlesi hakk~ndaki mu-
habbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evlad~md~r" ". 

22  Re~at Kaynar, ad~~ geçen eser, s. 200. 
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Hiç ~üphe yok ki, bu demeç tebaa e~itli~i hakk~nda ilk i~aretti ve 
sözlü bir yüldenme mânasuu ta~~makta idi. Ne var ki, ~ahsi bir sözden 
ibaretti. Bunun hukuki bir de~er ta~~mas~~ için, Bat~da kabul edilmi~~ 
olan usule göre ve bir vesika halinde tanzim edilmesi ve hattâ bu gibi 
vesikalarm ilân~nda uyulan resmi bir tören ile de ilan edilmesi gerekli 
idi. Mustafa Re~it Pa~a, Padi~ah~~ böyle bir vesika yay~mlamak gere~ine 
de inand~rd~. Hattâ vesikan~n kapsayacagq hükürrdere göre yap~lacak 
olan ~slâhat için bir ad bile buldu: "Tanzimat-~~ Hayriye" 24, art~k bü-
tün i~, bu vesikaya girecek hükümlerle bunlar~n yürütülmesini kontrol 
edecek Meclis-i Ahkâm-~~ Adliyenin yetkilerinin belirtilmesine kalm~~~ 
oluyordu. 

Meclis-i Ahkâm-~~ Adliye'nin yetkileri, yay~mlanacak vesikada 
belirtilece~i için Mustafa Re~it Pa~a ilkin bu meclisin kurulu~u ile 
ilgilenmek mecburiyetinde kald~. Ona göre Meclis-i Al~kâm-~~ Adliye, 
Bat~l~~ bir hüviyet ta~~mal~~ idi. Bu sebeple, Bat~daki Meclisleri gözden 
geçirdi. ~ngiltere ve Fransa'daki Meclisler Me~rutiyet ile idare edilen 
hükümetlere has olduklar~~ için onlar~~ be~enmedi. Buna kar~~l~k, Avus-
turya ve Prusya'run meclisleri, mutlak hükümet meclisleri idi. Onlara 
benzer bir meclisi, Osmanl~~ devleti için, daha elveri~li buldu. Zira 
böyle bir meclisin üyeleri, Avusturya'da ve Prusya'da oldu~u gibi 
devlet ba~kan~~ taraf~ndan tayin edilecek ve icabmda da azledilecekti. 
Mustafa Re~it Pa~a'n~n böyle bir meclisi tercih etmesinin sebeplerin-
den biri de, seçim yolu ile veya azledilmezlik imtiyaz' ile gelebilecek 
muhafazac~~ kimselerin, ~slâhat hareketlerini sabote etmelerinden duy-
du~u endi~e idi. 

Mustafa Re~it Pa~a, Tanzimat-~~ Hayriye haz~rl~klar~~ ile me~gul 
olurken, D~~i~leri Bakanl~~~~ memuriyeti kendisinde bulunmak üzre, 
Londra Elçili~ine atand~. Bu ek memuriyeti, haz~rlanmakta olan ve-
sika hükümlerini, ~ngiliz devlet adamlar~~ ve bu arada, eski dostu, 
Canning ile görü~mek için uygun bir f~rsat oldu. Canning bu konu ile 
ilgili görü~meleri için ~u, k~sa fakat, çok manal~~ bilgiyi vermektedir: 

"... Pa~a, bana i~in neresinden ba~lanmas~~ gerekti~ini sordu 
"ta ba~tan diye cevap verdim. "Nas~l ba~tan?" diye sorusunu tekrar-
lad~ : "Tabii can ve mal emniyetinden" dedim. "~eref, haysiyetin de 
emniyet alt~nda olmas~~ gerekmez mi?" diye sordu. "~üphesiz" de- 

" Ayin eser, S. 119. 
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dim 25. Hiç ~üphe yok ki, iki dost elçi aras~ndaki görü~me bu k~sa ve 
özlü ifade ile belirtilen diplomatik seviyede kalmam~~t~r. Mustafa 
Re~it Pa~a, Londra'da bulundu~u s~rada t83o'dan beri sürüp gelen 
M~s~r buhra~umn ikinci safhas~~ yeni bir harp ~eklinde ba~lay~p, çok 
k~sa bir zamanda ve süratle geli~erek yeni bir felaketle sonuçland~. 
Mehmet Ali Pa~a kuvvetleri Nizib'de Osmanl~~ ordusunu ma~lûp 
etmi~, tekrar Anadolu içerlerini tehdit etmiye ba~lam~~t~. Osmanl~~ 
donanmas~, Amirali taraf~ndan Iskenderiye'ye götürülüp Mehmet Ali 
Pa~a'ya teslim edilmi~ti. Zafer müjdeleri bekliyen Sultan II. Mahmut, 
bu felaket haberleri kendisine ula~madan önce ölmü~~ yerine henüz 16 
ya~~nda olan o~lu Sultan Abdülmecit tahta geçmi~ti. Osmanl~~ Impa-
ratorlu~u, tarihinde örne~i olm~yan bir buhran içine gömülmü~~ bu-
lunuyordu. Bu buhrandan kendi kuvvetiyle kendisini kurtarmas~~ ha-
yal bile edilemezdi. Büyük devletlerin yard~m~n~~ sa~lamak, bir kere 
daha, gerekli ve zaruri görüldü. D~~i~leri Bakan~~ Mustafa Re~it Pa~a 
Londra'dan Istanbul'a gelerek bu i~le me~gul olnuya ba~lad~. Ingiltere 
ile henüz yap~lm~~~ olan Ticaret andla~m.as~~ yard~m sa~lanmas~~ husu-
sunda elveri~li bir zemin vazifesini görmekle beraber, gerek Bat~~ dev-
letlerini gerekse, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun son günlerini ya~amakta 
oldu~u zehab~na dü~en Bat~~ kamu oyunu kazanmak icabediyordu. 
I~te bu maksatlad~r ki, Mustafa Re~it Pa~a, II. Mahmud'un ölümün-
den az önce, haz~rlanm~~~ olan Tanzimat-~~ Hayriye ~slahat~~ esaslarnun 
derhal ilan edilmesi lüzumuna yeni Padi~ah~~ inand~rd~, bu esaslar da 
bu yazuun ba~~nda belirtildi~i gibi, bir Hatt-~~ Hürnâyun ~eklinde, Gül-
hane bahçesinde ilan edildi. 

Gülhane Hatt-~~ Hümâyununun gerekçesinde ~u üç fikir belir-
tilir : Kur'arun hükümlerine ve ~eriat kanunlarma sayg~~ gösterildi~i 
müddetçe, Osmanl~~ devleti ilerlemi~~ ve yükselmi~tir. 2- 150 y~ldan 
beri bu hükümlerle kanunlara gere~i gibi sayg~~ gösterilmedi~inden 
devlet eski kudret ve kuvvetini kaybetmiye ba~lam~~t~r. 3- ~eriat ka-
nunlar~na göre idare edilemiyen memleketlerin devam~~ mümkün 
olmad~~~ndan.. Osmanl~~ devletinin ve memleketlerinin iyi bir surette 
idaresini sa~lamak maksadiyle, baz~~ yeni kanunlar~n kurulmas~na lüzum 

has~l oldu~u ve bunlar~n esaslann~n da hatt-~~ Hüm4yunda belirtilmi~~ oldu~u 

i~aret edilmi~tir. Bu üçüncü ve son fikirde sözü geçen yeni kanunlar~n 
esaslar~~ nedir ve nereden al~nm~~t~r? Bu sorunun cevab~, bu esaslarla 

25  Stanley Lane Poole, ad~~ geçen eser, s. ~~g. 
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Bat~~ devletlerinin de hukuk yap~lan~, ça~da~~ hale getirmek için fay-
dalanm~~~ olduklar~~ insan haklar~~ beyannamelerir~in prensipleri kar~~-
la~t~r~ld~~~~ vakit, kendili~inden meydana ç~kacakt~r. ~öyle ki: Insan 
haklar~~ beyannamesinin birinci maddesinde belirtilmi~~ olan, insan-
lanntabii haklar yönünden e~itli~i, Hatt-~~ Hümâyunda aç~k bir hü-
küm ile belirtilmemi~~ ise de, hatt~n zihniyetinde mevcuttur. Nitekim, 
Hatt-~~ Hümâyunun aç~klanmas~~ için yay~mlanan ek fermanda ".. Ve-
zirden çobana kadar herkesin kanun önünde e~it oldu~u ifade edil-
mi~tir" 26. Keza, insan haklar~~ beyannamesinin 2 nci maddesinde, 
insan~n tabii haklar~~ olarak belirtilmi~~ olan hürriyet, mülkiyet ve em-
niyet Gülhane Hatt~nda: "Can emniyeti, ~rz masuniyeti ve mal mah-
fuziyeti" prensipleri ile kar~~lam~~t~r. Bundan ba~ka, insan haklar~~ 
beyannamesindeki ; bir kimsenin ancak kanunun tâyin etti~i hususlarda 
suçland~r~laca~~~ (Madde: 7); devlet masraflar~~ için vatanda~lar~n kud-
retlerine göre, e~it olarak vergi vermiye tabi olacaklar~~ (Madde: ~~ 2); 
mülkiyetin kutsal oldu~u (Madde: 16), yolundaki hükümler de Hatt-~~ 
Hürnâyunun.: (Kanun gere~ince olmad~kça, hiç kimsenin cezaya 
çarpt~nlarruyaca~~); (.. her ferdin emlak ve kudretine göre bir vergi 
tayin olunarak kimseden ziyade ~ey al~nr~yaca~~); verginin sarf ~ek-
linin Meclis-i Ahkam-~~ Adliye taraf~ndan kontrol ve murakabe edile-
ce~i); (Herkesin mal ve mülküne kemal-i serbesti ile malik ve muta-
sarr~f olarak, kimse taraf~ndan müdahale olunm~yaca~~) hükümle-
riyle kar~~lam~~t~r. Insan haklar~~ beyannamesinin 6 nc~~ maddesinde 
(Kanun umumun iradesinin bir ifadesidir. Bütün vatanda~lar, ~ahsen 
veya vekilleri vas~tasiyle kanun yapm~ya i~tirak ederler) denmi~~ ol-
mas~na kar~~ l~k da, Gülhane Hatt-~~ Hilmayununda: (Meclis-i Ah-
km Adliye gerekli kanunlar için söyle~meler yapar ve onlar~~ haz~rlar) 
hükmü vard~r. 

Bu kar~~la~t~rma da gösteriyor ki, insan haklar~~ beyannamesinde 
geçen prensiplerle, Gülhane Hatt-~~ Hümâyununun hükümleri aras~n-
da, ~ekle ait farklar bir tarafa b~rak~ld~~~~ takdirde dikkati çeken bir 
benzerlik vard~r. 

Bu prensiplerin; Avrupa'da, Fransa Büyük ihtilalinin meydana 
gelmesinde büyük tesiri doku/unu§ olan, XVIII. yüzy~l~n içtimai 
siyasi ve felsefi görü~lerine mutab~k oldu~una ~üphe yoktur. Bundan 
ba~ka, yukar~da yap~lm~~~ olan mukayeseden anla~~laca~~~ üzere, insan 

26  Re~at Kaynar, ad~~ geçen eser, s. 181. 
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haklar~~ beyannamesinde geçen esaslara da, bir iki nokta müstesna, 
tevafuk etmektedir. Bu noktalar gözönünde tutularak denebilir ki, 
Gülhane hatt~~ bir nevi anayasa mahiyetindedir. Onun bu mahiyetini 
kabul edebilmek için XX. yüzy~l~n anayasalariyle de~il, fakat XIX. 
yüzy~l~n anayasalar~~ ile mukayese etmek gerekir. XIX. yüzy~l ana-
yasalar~, hükümdar~n haklar~n~~ ve yetkilerini tahdit eden hükümleri 
ile karakterize edilirler. Hükürndarm icraat~n~~ kontrol ve murakabe 
etmek hususunda, ortaya koyduklar~~ prensipler ve te~kilat ise her 
hükümetin, bünyesine göre de~i~mektedir. ~ngiltere ve Fransa'n~n, 
XIX. yüzy~l~n ilk yar~s~ndaki anayasalar~, Almanya, Avusturya ve 
~spanya anayasalar~ndan farkl~d~r. 

~lk iki devlette, icra kuvveti üzerindeki murakabe, parlâmanter 
bir usul ile sa~land~~~~ halde di~er üç devlette hükümdar tarafindan 
tayin edilmi~~ üyelerin te~kil etti~i meclisler taraf~ndan sa~lanmakta-
d~r. Bu aç~klamaya göre, Gülhane Hatt-~~ Hümayunu bu son üç devle-
tin anayasalar~na benzer mahiyettedir. 

Gülhane Hatt-~~ Hümâyununa anayasa vasf~~ veren hususlar~~ ~u 
suretle belirtmek mümkündür; bu hat: ~~ - Hükümdar~n ve hüküme-
tin keyfi ve takdiri icraat~na son vermektedir; 2 - Halk~n tabii hakla-
r~n~~ ve devlete kar~~~ vazifelerini tesbit etmektedir; 3 - Halk~n hak ve 
vazifeler yönünden e~itli~ini kabul etmektedir; 4 - Meclis-i Ahkam-~~ 
Adliyeyi kanun tasanlanru haz~rlamak ve devlet sarfiyatnu kontrol 
ve murakabe ile görevlendirmektir; 5 - Padi~ah, devlet erkan~~ ve bü-
tün memurlar~, halk huzurunda hatt-~~ hümayun esaslar~na riayet ede-
ceklerine dair yemin etmi~lerdir; 6 - Hatt-~~ Hümâyun mahkemelerde 
tescil edilmi~ ; devlet dairelerine ve kanun tasar~lar~n~~ haz~rlamakla 
görevli Meclis-i Ahkam-~~ Adliyeye gönderilmi~; prensipleri ile tezat 
te~kil edecek hususlar' ihtiva eden kanun ve icraat menedilmi~tir. 

Bu hususlar da gösteriyor ki, Gülhane Hatt-~~ Hüm.ayurm, Osmanl~~ 
devletinin teokratik bünyesinde esash de~i~iklik yapm~~t~r. Bu hattan 
önce, Padi~ah kesin olarak ~eriate tabi ve ancak ona kar~~~ sorumlu idi. 
~eriat ise Padi~ahm bir memuru bulunan ~eyhülislim~n tefsiri ile s~n~r-
lar~~ geni~leyip, daralan ve karakter yönünden kutsal say~lan bir ana-
yasa idi. Gülhane Hatt-~~ Hümâyunu prensipleri ise, yukar~da belir-
tildi~i üzere, herkesin ~tt~la~na ve Türkçe olarak ilan edilmi~~ dünyevi 
prensipler idi. Padi~ah onlara riayet edece~ine yemin etmekle, irade-
sini sm~rland~ran bir karakter ta~~d~klar~m kabul ediyordu. Bundan 
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ba~ka, Gülhane hatt~~ ~slam ve H~ristiyan tebaa aras~nda hukuki e~it-
lik de tamyordu. Kald~~ ki, Abdülmecit, Abdülaziz ve hattâ Abdül-
hamit bile hatt~~ hümayunlar~nda, Gülhane Hatt-~~ Hümâyununa temas 
ettikleri vakit, onu bir ana kanun gibi telakki ettikleri görülmektedir. 

Bir anayasa veya ana kanun olarak adland~r~lan Gülhane Hatt-~~ 
Hürnayunt~nun, Osmanl~~ ~slahat hareketlerinde bir dönüm noktas~~ 
oldu~u, bu konu üzerine yaz~lm~~~ olan yaz~larda itirazs~z olarak kabul 
edilmektedir. iti~~ azs~z kabul edilen di~e. bir husus da, klasikle~mi~~ bir 
deyimle, hatt~~ hümâyunun halk kuvveti ile yap~lm~~~ bir devrim olma-
y~p, yukar~dan a~a~~, yani Padi~ah~n hür iradesinin bir tezahürü ol-
du~u merkezindedir. Öyle san~yoruz ki, ikinci nokta da bu dü~ünce 
tarz~~ bir bakuria do~rudur: Bir bak~ma da do~ru de~ildir. Bat~~ mem-
leketlerinde meydana gelen devrimlere bak~lan aç~dan balulmca, 
Gülhane Hatt-~~ Hürnayunu hareketi, yukar~dan a~a~~d~r ve orada 
görüldü~ü cinsten, bir halk kuvvetinin etkisi görülmez. Fakat, Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun bünyesi ve Gülhane Hatt~n~n ilân~ndan önceki 
durumu tetkik edilince bu görü~ün pek de dayan~kl~~ olmad~~~~ görül-
mektedir. ~öyle ki: Bat~n~n büyük devrimleri veya devrim karakteri 
ta~~yan ~slahat hareketleri, milli veya hiç olmazsa mütecanis bünyeye 
sahip memleketlerde meydana gelmi~tir. Gülhane Hatt-~~ Hümâyunu 
hareketi ise, çe~itli yönlerden, tecanüssüzlükler gösteren bir Impara-
torluk bünyesinde yap~lm~~t~r. Bu hareketin önceki 20 senesinde, idare 
yap~s~n~n bozuklu~undan H~ristiyan ve hattâ Müslüman tebaa ara-
s~nda bu idareye kar~~~ tepki uyarm~~, bu tepki hürriyet, istiklal ve 
~mparatorluktan ayr~lma amaciyle isyanlar do~urmu~, neticede, Yu-
nanistan'~n ~mparatorluktan ayr~lmasiyle ve M~s~r'da fiili bir muhtar 
idarenin kurulmas~na sebep olmu~tur. ~~~ bununla da bitmi~~ olmuyor-
du. Imparatorlu~un her taraf~nda halkta ho~nutsuzluk vard~~ ve ida-
rede, dertlerine deva olacak bir de~i~iklik istenmekte idi. Bütün bu 
hareketler, imparatorlukta halk kuvvetinin, Padi~ah~~ ~slahat yapm~ya 
sevketmi~~ olan belirtiler olarak görülmek icabeder. ~u da var ki, yu-
kar~da da ifade edildi~i gibi, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun bu durumu, 
Bat~da Türkler aleyhine çok ~iddetli tenkitlere ve propagandalara 
yol açm~~~ bulunuyordu. Avrupa medeniyetine yabanc~~ kald~klan için 
Türklerin, Avrupa'dan kovulmas~~ teklifinde bulunanlar bile vard~. 
Bütün bu hususlar dikkate al~nd~~~~ takdirde, Gülhane Hatt-~~ Hümâ-
yunu hareketinin ne yaln~z yukar~dan ne yaln~z a~a~~dan, fakat ayn~~ 
zamanda yandan, yani Bat~dan da gelen tesirlerin bir neticesi ola- 
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rak meydana gelmi~~ oldu~u sonucuna varmak, tarih gerçe~ine daha 

uygun dü~er kan~s~nday~z. 

~u da kabul edilmelidir ki, Bat~dan gelmi~~ olan bu tepkilerin ka-

rakteri henüz kesin olarak da ayd~nlannu~~ görünmemektedir. Milli 

E~itim Bakanl~~~~ taraf~ndan, çeyrek as~r önce, yay~mlanm~~~ olan 

"Tanzimat" adl~~ eserde, bu hususta inand~r~c~~ bilgilere rastlanma-

maktad~r. Bir Amerikal~~ tarih yazar~n~n geçen y~l yay~mlanan çok 

mükemmel bir eserinde de 27  konuya temas edilmekle beraber, gerekli 

ayd~nl~~~n serpilmi~~ oldu~u kanaati has~l olmamaktad~r. Biz bu ma-

kalemizde, soyut dü~üncelerle de~il, fakat tarih olaylar~n~~ izliyerek 

Bat~~ etkisini belirtrniye çal~~ t~k. Bu etkinin, Bat~~ büyük devletlerinin 

bir müdahalesi veya bir bask~s~~ olup olmad~~~m ara~t~rmad~k. Bu se-
beple de "Tanzimat, harici tazyik eseri de~ildir" 28  veyahut "..Hatt-~~ 
Hümâyun... Ingiltere hükümetinin bir diktas~~ veya ilharm de~il, 

fakat Mustafa Re~it Pa~a'n~n eseridir" 29  gibi kesin bir hükme yarma-

dik. ~u da var ki Gülhane Hatt-~~ Hümâyunu hükümlerinin yürütül-

mesi mânas~na gelen "Tanzimat hareketi veya devri" ba~tan sonuna 

kadar yabanc~~ müdahalesi örnekleri ile doludur. Fakat bu, ayr~~ bir 

makalenin konusu olabilir. 

27  R. H. Davison, Reform in the Ottoman Empire (1856-1876), Princeton, 

1963. 
28  Cemil Bilsel, Tanzimat~n Harici Siyas eti, yukar~da ad~~ geçen Tanzimat 

eserinde, s. 662. 
28 R. H. Davison, ad~~ geçen eser, s. 38. 




