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Truva-ilion'daki Athena mâbedi, H. Schliemann'~n define arama~~~ göz önünde 

bulunduran tahripkâr kaz~lar~n~~ ilmi bir mecraya sokan Alman arkeolog mimar-

lar~ndan W. Dörpfeld'in ne~retmi~~ oldu~u Troja und Ilion adl~~ iki ciltlik eserinin 

birinci cildinde çok m~~htasar bir ~ekilde ele al~nm~~t~~ (s. 217 V. dd.). Bunun da 

sebebi bu eserin her ~eyden önce prehistorik kültür tabakalar~n' incelemek ve bunlar~~ 

birbirinden ay~rd etmek amac~ndan ileri geliyordu. Dörpfeld'in bu mâbed hakk~nda 

yazmak istedi~i monografi meydana gelememi~tir. Amerikal~lar Cincinnati Üniver-

sitesi ad~na C. Blegen'in idaresinde 1931 y~l~ndan itibaren Truva'da arkeoloji ihninin 

en modern metodlar~na göre bir tabaka kaz~s~~ yapma~a ba~lad~kta, Alman arkeolog 

mimarlar~ndan H.Schleif 1932'de bu kaz~lara kat~larak bu mâbed ve ona ait mimari 

parçalar~~ incelemi~, bunlar~n plan ve rölevelerini yapm~~, o zamanlar genç ya~lar~nda 

bulunan Alman arkeologlar~ndan F.W. Goethert ise 1932 ile 1935 y~llar~~ aras~nda 

keza bu kaz~lara stajyer olarak kat~larak bu arada bu mabade ait mimari ve heykel-

tra~i parçalar üzerinde etüdlerde bulunmu~tu. Mimar Schleif bu çal~~malar~nda 

elde etti~i sonuçlar~~ çok k~sa bir ~ekilde Forschungen und Fortschritte Il, 1935, s. 53 v.d. 

= Archdologischer Anzeiger 1935, s. 314 v.dd. de yay~nlam~~t~. O zamanlar tasarlanan 

plana göre mabedin mimarisini Scheif, heykeltra~isini ise zaman~n~n en büyük ar-

keologlar~ndan G. Rodenwaldt ne~redeceklerdi. Fakat Almanya'n~n 1945'de çökü-

~ü ve Rus ordular~~ taraf~ndan i~gali esnas~nda her iki bilginin trajik bir surette 

hayatlanna son vermeleri üzerine mabed mimarisinin Schleif'in elde mevcut 

notlar~, plan ve rölevelerine göre, heykeltra~isinin ise (Rodenwaldt bu hususta baz~~ 

bibliyografik notlardan ba~ka bir ~ey b~rakmam~~~ oldu~undan) halen Bat~~ Berlin 

Üniversitesi arkeoloji profesörü olan Dr. Goethert taraf~ndan ne~ri Alman Arke-

oloji Enstitüsünce kararla~t~r~lm~~, Goethert'in 1956'da ve mimar W.Hoepfner'in 

1959'da mahallinde baz~~ tamamlarc~~ etüdlerde bulunmalar~~ sonunda bu yaz~m~zda 

bahis konusu etti~imiz eser Enstitünün "Antik mimarl~k an~tlan serisi"nde ~~ o. cilt 

olarak yay~nlanm~~t~r. Ölmü~~ bir arkeolog mimar~n y~llarca önce alm~~~ oldu~u münfe-

rit notlara dayanarak yazm~~~ oldu~u bir metne ve yapm~~~ oldu~u plan ve resimlere 

göre böyle bir eseri bir bütün haline getirmek ve yay~nlamak hiç ~üphesiz ki kolay 

bir i~~ de~ildi. Fakat dostumuz Prof. Goethert çok sab~rl~~ ve metodik bir çal~~ma 

sonunda bu i~i ba~arm~~~ ve eski Alman ilim tradisyonunu devam ettiren bu güzel 

ve faydal~~ eseri ortaya koymu~tur. 

Bugün Athena mâbedi ve etraf~ndaki temenos'un temellerinden hemen hemen 

hiç bir ~ey kalmam~~t~r. Bu alanda halen görülen k~smen çökmü~~ tran~eler hakk~nda 

lev. 32 bir fikir vermektedir. Her ne kadar buras~~ uzun müddet ta~~ oca~~~ olarak 
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kullan~lm~~, bir k~s~m mimari parçalar~~ tahrip edilmi~, yahut civardaki mezarl~k-
larda mezarta~~~ olarak kullan~lm~~~ ise de, daima derinlere inmek ve "Priamos" 
devrine ait defineler bulmak sevdas~nda olan Schliernann'~n mâbedin son temel 
kal~nt~lar~n~, kendisinin bizzat bir mektubunda, ayr~ca baz~~ notlar~nda yazd~~~~ gibi 
(E.Meyer, Briefe von H.Schliemann, s. ~~ 3 ~~ no. 34; inceledi~imiz eser, S. 2 not 7-8), tamamiy-
le ortadan kald~rmak suretiyle, son tahrip darbesini vurmu~~ oldu~u söylenebilir. 
Truva höyü~ünün kuzey k~sm~n~~ i~gal eden ve dokuzuncu tabakaya ait bulunan 
(bk.lev. ~ ) mâbedin temellerini Dörpfeld (Troja und _Mon I, 2 17 v. dd. 220) esasl~~ 
bir incelemeden geçirmi~~ ve bu hususta ~u bilgileri vermi~ti: Mâbedin yap~laca~~~ 
yerde devaml~~ iskân sonunda 13 m. yüksekli~inde bir enkaz y~~~n~~ te~ekkül etmi~~ ve 
mimar~n sa~lam topra~~~ bulmak için bu kadar derine inmesi gerekmi~~ oldu~undan 
mimar, derin temel harfiyat~n~~ önlemek ve fazla masrafa yol açmamak için g m. 
derinli~e sahip 16,40 x 35,70 m. eb'ad~nda dikdörtgen ~eklinde, k~ sa taraflar~nda 
3,65, uzun taraflar~nda ise 2,60 m. geni~li~inde bir tran~e açt~rm~~~ (lev.2), bu 
tran~enin kenarlar~n~ , topra~~n kaymas~n~~ önlemek için, kaz~klarla takviye etmi~, 
tran~enin içini ise 3,50 m. derinli~inde kumla doldurmu~~ ve ancak bu kal~n kum 
tabakas~n~n üzerine a~a~~~ yukar~~ 5 m. yüksekli~inde ta~~ temelleri oturtmu~tur (lev.3 
a-b; ayr~ca bk. J. Durm, Baukunst der Griechens, s. ~~ og v.d., res. 77). K~sa taraf temel-
lerinin uzun taraflara nazaran daha geni~~ olu~u bu k~s~mlarda al~nl~~~n bulunmas~~ 
dolay~siyle a~~rl~~~n daha fazla olmas~~ ile izah olunmaktad~r. 

Hiç bir pgrças~~ eski yerinde durm~yan bir mâbed hakk~nda bugün oldukça 
etrafl~~ bir bilgiye sahip bulunuyorsak, bunu esas itibariyle Schleif'in sistematik ince-
lemelerine borçlu oldu~umuzu söyliyebiliriz. Schleif, eserin 1. fasl~nda mâbede ait 
gerek kaz~~ alan~nda, gerek civarlarda bulunan çe~itli mimari parçalar~n, bunlar~n 
dakik ölçülerini vermek suretile, bir evanterini tanzim etmekte, sonra kaide kade-
meleri, stylobat ve sütunlardan ba~lamak ve yukar~ya do~ru gitmek suretiyle, bu 
mimari parçalar~~ esasl~~ bir surette târif etmekte ve bunlar~n binada ald~klar~~ 
yeri tesbite çal~~maktad~r. Schleif'in hesaplar~na göre binada a~a~~~ yukar~~ 4000 
mermer mimari parça ve temeller için de yine o kadar kalker blok kullan~lm~~~ ol-
mas~~ gerekti~inden elde mevcut 85 kadar mimari parça ile mâbedin anahatlar~~ 
ile dahi terkibini yapman~n ne kadar güç bir i~~ oldu~u kendili~inden meydana 
ç~kar. E~er bu i~~ inceledi~imiz eserde ba~ar~lm~~~ ise, bunu Schleif'in bu alandaki 
bilgi ve maharetinden ba~ka, iyi bir tesadüf eseri olarak elde mevcut her parçan~n 
binan~n bir k~sm~n~n terkibi hususunda bir ip ucu verebilecek mahiyette olmas~na 
borçlu oldu~umuzu söylememiz gerekir. Mesela bir al~nhk kö~e parças~~ uç çerçeve-
lerin meylini vermi~, triglif frizleri peristasis (sella'n~n etraf~ndaki galeri) sutun-
lar~n~n yerlerini tesbite yararm~, bilhassa çok say~da bulunmu~~ olan peristasis tava-
n~na ait kaset'li levhalar, mâbed plan~n~n yukar~ya aksetmi~~ ~ekli olarak kabul oluna-
bilece~inden, peristasis'in geni~li~i, dolay~sile sella'mn plan~n~n tesbitinde ve mâbe-
din genel plan~n~n terkibinde önemli bir rol oynam~~ t~ r. 

Burada Schleif'in dakik ve bazan da oldukça kar~~~k hesaplar~n~n teferruat~na 
giri~meksizin mâbed hakk~nda elde edilen sonuçlar~~ ~öyle özetliyebiliriz: Dor niza-
m~nda olan mâbed üç kademeli bir platform üzerinde yükseliyor (s. ~~ o, lev. 4 b-c), 
k~sa taraflar~nda alt~~ar, uzun taraflar~nda ise oniki~er sütun kaps~yordu. Stylobat 
sath~m meydana getiren kare levhalar~n yan uzunlu~u 1,33 m. dir (s. ii, lev. 4 a). 
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Bunlar~n üzerinde oturan sütunlann taban çaplan ise 1,25 m. yi bulmaktad~r (s.~~ ). 
Hellerlistik devirden itibaren sütunun yüksekli~i alt çap~n en a~a~~~ alt~~ mislini 
buldu~undan bu yükseklik, ba~l~k ta dahil olmak üzere, 7,50 - 8 m. olarak kabul 
olunabilir. Gövdelerdeki yiv say~s~~ 20 idi. Sütun ba~l~klan ve bunlar~n profilleri hak-
k~nda lev. 5 bir fikir vermektedir (ayr~ca bk. s. ~~~ v.d., lev 24, 50). Bir sütun eksenin-
den di~erine kadar uzanan ar~itrav'lar, arka arkaya duran iki ta~~ hat~ldan ibaretti 
(s. 12, lev.6). Do~u cephesinin ortas~ndaki ar~itrav üzerinde ise ithaf kitabesi yer ah-
yordu (lev. 25). Triglif frizinden baz~~ önemli parçalar mevcuttur ki (S. 1 2 - 13) 
bunlar lev. 7 - g'da bütün ölçüleri ile birlikte teker teker gösterilmi~tir (ayr~ca bk. 
lev. 26). Genel olarak bir triglif bir metopla ayn~~ parçadan i~lenmi~~ bulunmaktad~r. 
En önemli parça Helios metop'unu kapsayan (lev.7, 34-40) kö~e parças~~ olup kö~eler-
den yanlara do~ru metop'lar~n ayn~~ geni~likte devam etti~ini göstermekte, ayn~~ 
zamanda peristasis sütunlar~n~n yerlerinin tesbitinde önemli bir rol oynad~~~~ gibi 
sütun eksenleri mesafelerinin genel olarak 2,875 m. oldu~unu aç~~a vurmaktad~r.-
Kaset'lerinin ~ekli ve ölçüleri bak~m~ndan iki grupa ayr~lan ve sella'n~n etraf~ndaki 
galeriyi (peristasis) örten tavan levhalar~n~n ölçüleri ve özellikleri s. ~~ 3-15'te (ayr~ca 
bk. S. ~~ o ve lev. 27 v. d.) gösterilmi~tir ki bu tavan harçs~z kesme ta~~ i~çili~inin bir 
~aheseri olarak kabul olunabilir. Kal~nl~klar~~ 0,35 ile 0,50 m. aras~nda de~i~en, bina-
enaleyh mutaddan çok daha mukavemetli olan bu tavan levhalar~ , altlarmda destek 
vazifesini gören herhangi bir ta~~ hat~la ihtiyaç göstermeksizin, yeknasak bir sat~h 
~eklinde tavan~~ meydana getirmektedir. Bu levhalar bir uçlar~~ ile ar~itrav'~n üzerinde 
yer alan rozetli bir frizin, di~er uçlar~~ ile ise sella duvarlar~n~n üzerinde oturmaktad~r. 
Mesela bunlardan AD 2 parças~n~n bir ucunun üzerinde ZHKO(E) (sekos) = sella 
~eklinde bir yaz~tm yer almas~~ bu k~sm~n sella duvar~~ üzerinde durdu~unda ~üphe 
b~rakmamaktad~r. Schleif birtak~m ince hesaplar sonunda yan galerilerde 4, ön 
galerilerde ise 6 kaset geni~li~inde tavan levhalar~~ kullan~lm~~~ oldu~unu ortaya 
koymu~~ ve mevcut kaset'li levhalar~n mabeddeki yerlerini de tesbite muvaffak olmu~-
tur (lev. 13). Bu hususta tavan~n konstruktif sistemini aç~~a vuran AD ~~ (lev. ~~ o a, 
27) ile galeri kö~elerinin ne ~ekilde örtüldü~ünü ve yukar~da zikretti~imiz iki grupa 
ait kaset'lerin birbiriyle ne ~ekilde birle~ti~ini gösteren, bir zamanlar 5,10 m uzun-
lu~unda ve 8 ton a~~rl~~~nda oldu~u anla~~lan AD 2 iç kö~e parças~~ (lev. ~~ o b. 28) 
önemli rol oynam~~t~r. Bu kaset'li levhalar~n yan taraflar~nda meyilli, kama vazife-
sini gören birle~me sat~hlar~~ ve kenetlemeler ile temayüz eden oldukça kar~~~k bir 
sistem sayesinde bunlar~n sa~lam fakat ayn~~ zamanda yeknasak ve ahenkli bir suret-
te galeri (peristasis) mekamm örtmeleri mümkün olmu~tur. Dörpfeld taraf~ndan 
temel dörtgeninin içinde aç~lan tran~ede meydana ç~kan temel kal~nt~lar~n~n pro-
naos'un temellerine ait oldu~unu kabul eden Schleif pronaos'un önündeki galeri 
geni~li~ini 4,25 m. olarak hesaplam~~t~r ki bu rakam 6 kaset geni~li~ine tamamile 
uymaktad~r. Ayr~ca lev. 13 de görüldü~ü gibi, peristasis'in tavan~~ uzun taraflarda 
43 kaset uzunlu~unda ve 4 kaset geni~li~inde, cephelerde ise 18 kaset uzunlu~unda 
ve 6 kaset geni~li~inde idi. Enteresan olan husus bu levhalar~n, yukar~da da i~aret 

etti~imiz gibi, do~rudan do~ruya ar~itrav'lar ve sella duvarlar~n~n üzerinde otur-
may~p rozetlerle süslü 0,32 m. yüksekli~inde bir frizin üzerinde yer alm~~~ olmalar~-

d~r (s. 16-17, lev. 14, 31). Pronaos'un önünde yeknasak bir sat~h halinde bir tavana 
sahip galerinin mekan tesiri hakk~nda lev. 2o'deki restitüsyon resmi güzel bir fikir 
vermektedir. 

Bell~ten C. XXVIII, 35 
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Mabedin geison'~ma ait ancak birkaç parça mevcuttur. Bunlar yar~m sütun 
eksenine uygun olarak, 1,44. m. uzunlu~unda olup pervazm altmda, triglrlerin 
üzerine gelmek suretiyle, via'lar taraf~ndan ayr~lm~~~ mutuluslara sahip bulunmak-
tad~r (s. 17, lev. 14. c-d). Gerek yan uzun taraflarda, gerek almhklar üzerindeki 
sima'lar kabartma bezemeler kapsamakta, uzun taraflarda aslanba~~~ ~eklinde cörten-
lerden ba~ka k~vr~k dal motifi (lev. 5, 33) ahnhk üzerinde ise palmetler ve lotüs'ler-
den ibaret bir anthemion ~eridi ile süslenmi~~ bulunmaktad~r (lev. 16, 32). AR ~~ o- I ~~ 
parças~~ bize alml~k meylini vermesi dolay~sile büyük bir önem ta~~maktad~r: bu sa-
yede meylin 15 3/4 derece yahut ~~ : 3,5 oldu~unu tesbit etmek mümkün olmu~tur 
(s. ~~ 8). Mabed fasad~n~n üst k~sm~~ hakk~nda lev 2 ~~ 'deki restitüsyon resmi bir fikir 
vermektedir. 

Sella duvarlar~ndan hemen hemen hiçbir ~ey bize kadar gelmemi~tir. Her ne 
kadar elimizde bir hayl~~ yivli sütun parças~~ mevcut (s. 19 - 20, lev. t 7 - 18) ve bunlar 
Schleif taraf~ndan pronaos ve opistodomos ante'lerinin önüne ve sella'n~n içinde 
uzun taraflar duvarlar~n~n önüne izafe edilmi~~ ise de (s. 19-20), lev. 2 b) Goethert 
bütün bu parçalar~~ esasl~~ bir tetkikten geçirdikten ve bunlar~n kaba i~çili~inin 
mabedin di~er mimari parçalar~n~n i~çili~ine uymad~~~n~~ tesbit ettikten sonra 
;Taha mermerin cinsi bak~m~ndan bunlar~n bir zamanlar mabede ait oldu~unu, 
fakat sonralar~~ ba~ka bir binada kullan~lmak üzere itinas~z bir surette yontulmu~~ 
ve yar~m sütunlar haline getirilmi~~ oldu~unu ortaya koymu~tur (S. 22). Birlaen-
aleyh bunlar~~ sella'dan uzakla~t~rmak ve lev. 2 b de acaip bir ~ekil alm~~~ olan 
sella plan~n~~ ona göre de~i~tirmek gerekir. 

I~te bu suretle Schleif çe~itli parçalar~~ ~uraya buraya da~~t~l~m~, hatta Schliemann 
taraf~ndan Berlin'e götürülmü~~ olan binan~n sa~lam temellere dayanan bir restitüs-
yonunu yapmak (lev. 2, 19-21), ayn~~ zamanda binan~n çe~itli k~s~mlar~~ aras~ndaki 
oranlar~~ tesbit etmek imkanlanm bulmu~tur. Mesela' mabed, stylobat kö~elerinden 
ölçmek suretiyle, 32,40 m. ilk bir uzunluk ve 15,15 m.lik bir geni~li~e sahipti. Sella, 
ön ve arka dehliz dahil olmak üzere, 2 1,60 m. uzunlu~unda idi ki bu rakam stylobat 
uzunlu~unun 2/3 sine tekabül etmektedir. 7,57 m. olan sella geni~li~i stylobat geni~-
li~inin yar~s~n~~ buluyordu. Bu suretle sella'nm sath~~ stylobat sath~n~n /3 si idi (s. 

- 20). Bütün bu oranlar tesadüfi olmayup Schleirin hesaplar~n~n do~rulu~una bir 
delil olarak gösterilebilir. 

Eserin II. k~sm~n~~ te~kil eden "mabedin plastik bezemeleri" fash (s. 23 v. dd.) 
Goethert taraf~ndan kaleme al~nm~~t~r. Müellif burada ilk önce metop'lan tarif et-
mektedir. Schleif'e göre triglif frizinde 64 tane metop bulunuyordu. Yaln~z bunlar~n 
hepsinin kabartmalarla süslü oldu~una dair elimizde kesin bir delil yoktur. Kaban-
mal~~ metoplardan bugün elimizde iyi bir durumda 12 parça mevcuttur. Bunlara 
bugün kaybolmu~, fakat foto~raflar~~ mevcut baz~~ fragmanlan ve bunlardan ba~ka 
baz~~ ba~lar~~ da ilave etmek gerektir, ki bu suretle Goethert'in tanzim etmi~~ oldu~u 
katalogdaki eserlerin say~s~~ 23'e yükselmektedir. Bu kabart~nah levhalar halen 
Berlin, Istanbul ve Çanakkale müzelerinde saklanmaktad~r (lev. 7 v.d.). Kaban-
malann konular~na geçecek olursak, bunlar~n büyük bir k~sm~n~n tannlarla gigant-' 
lar~n sava~lar~n' tasvir etti~ini ve Athena metop'u mabedin kuzeydo~u kö~esinde 
bulundu~una göre, bunlar~n, Parthenon'da oldu~u gibi mabedin do~u cephesinde 
yer ald~~~~ söylenebilir. Bunlardan ba~ka bir kentavromakhia ve Yunanhlann 



BIBLIYOGRAFYA 
	

547 

Barbarlara kar~~~ sava~~na ait baz~~ parçalar da vard~r (lev. 241v.dd.). Acaba bu son 
sava~~ sahneleri Truva'n~n Yunanhlar taraf~ndan zapt ve tahribine mi aitti ve bu 
serinin ba~~nda, yine Parthenon'da oldu~u gibi, dört atl~~ arabas~nda Helios mu bulu-
nuyordu? Bir kö~eye ait olan Helios metopu mevcut metop'lar~n en iyi korunmu~~ 
olan~~ olup halen Berlin'de Bergama Müzesinde saklanmakta, Goethert katalo~unun 

. numaras~~ olarak etrafl~~ bir surette târif edilmekte (s. 24 - 25, lev. 34 v.dd.) ve 
birçok el kitaplannda görülen genel resimlerinden ba~ka birçok detay resimleri de 
verilmi~~ bulunmaktad~r. Bundan sonra müellif yap~~ bezemelerine geçmekte, bilhassa 
kabartma olarak i~lenmi~~ olan sima bezemelerini, kaset'leri ve rozetli frizi târif et-
mektedir (s. 31 v. dd.). 

"Mâbedin sanat tarihindeki yeri"nden bahseden III. k~s~mda Goethert ilk i~~ 
olarak mâbede ait yaz~l~~ kaynaklar~~ toplamakta ve en çok Strabon'un (XIII, I, 26 
v.d.) Ilion ve oradaki Athena mâbedine dair verdi~i tafsilât üzerinde durmaktad~r. 
Strabon Büyük ~skender'in Granikos muharebesinden sonra Ilion'u ziyaret etmi~, 
fakat burada küçük ve fakir bir kasaba ve önemsiz bir Athena mâbedi ile kar~~la~m~~~ 
oldu~unu yazmakta, ~ehri imar etmek istedi~ini, fakat bunun için ömrünün yetmedi-
~ini, ancak Lysimakhos'un Iskender'in vasiyetnamesinin icrac~s~~ olarak ~ehri 4.0 
stadyon uzunlu~unda bir surla çevirmi~~ ve yeni bir Athena mâbedi yapt~rm~~~ oldu~u-
nu beyan etmektedir. Fakat bundan sonra Romahlar~n, Anadolu'ya ayak bast~kta, 
buras~n~~ etraf~nda sur bulun~n~yan, üzerleri samanla örtülü kerpiç evlerden ibaret 
fakir bir köy olarak bulduklar~n~~ söylemekle biraz önce verdi~i bilgi ile tezada dü~-
mektedir ki bu husus ba~ta Ingiliz tarihçisi Grote olmak üzere birtak~m ara~t~n-
cila= gözünden kaçmam~~t~r. Bunlara göre Strabon Lysimakhos'un yap~~ faaliyeti 
bahsinde Ilion ile ondan hemen sonra zikretti~i Aleksandreia Troas'~~ (Eski Is-
tanbul) birbirine kar~~t~rm~~t~r; Truva'n~n etraf~nda 3 km. lik bir sur vard~; 40 
stadyonluk bir sur ise ancak Alexandreia Troas için kabul olunabilir. Goethert de 
burada bir kar~~~kl~k oldu~unu kabul etmekte, böylece Strabon'un, Athena mâbedi-
nin M.ö. 3. yüzy~lda Lysimakhos taraf~ndan yapt~r~ld~~~na dair, esash bir kaynak 
olam~yaca~~~ fikrinde bulunmaktad~r. ~ehrin Got ~efi Fimbria taraf~ndan zapt~, 
sonra Sulla taraf~ndan yeniden fethi esnas~nda büyük bir yang~n sonunda harap 
oldu~unu, Sulla ve Ceasar'~n ~ehre kar~~~ lütufkâr davranmakla beraber burada bir 
imar faaliyeti göstermediklerini kaynaklara dayanarak tebarüz ettiren müeLlif 
mâbedin cephesinde durdu~u anla~~lan ithaf yaz~tlanna göre (burada üst üste 
yaz~lm~~~ iki yaz~t vard~r ki bunlardan ikincisi t~~nç harflerle yaz~lm~~t~) mâbedin 
imparator Avgustus zaman~nda yap~lm~~~ oldu~u noktas~~ üzerinde durmaktad~r. 
Bundan sonra Goethert yap~~ ~ekillerini, yap~~ plâ'sti~i ve bezemelerini gözden 
geçirmekte, bunlar~n hellenistik tradisyonu devam ettirmekle beraber Avgustus 
zaman~~na ait olabilece~ini ortaya koymaktad~r. ~u halde ~imdiye kadar M.ö. 3. 

yüzy~ldan ilk imperatorl~~k devri aras~nda çe~itli tarihlere izafe olunan bu mâbed 
(s. XI - XII deki bibliyografyaya bk.) zann~m~za göre kesin olarak Avgustus devrine 
vazedilmi~, bu suretle Anadolu'da Colonia Caesarea (Yalvaç) ve Ankara'daki Avgus-
tus mâbedleri serisine bir yenisi kat~lm~~t~r. Hemen ~unu söyliyelim ki II. ve  III. 

k~s~mlarda Goethert hiç teferruata kaçmam~~, yaln~z lüzumlu gördü~ü noktalar 

üzerinde durmu~, aç~k bir ifade ve k~sa, fakat veciz bir yaz~~ üsle~bu kullanmak suretile 
bu hususta örnek te~kil edebilecek bir eser vücude getirmi~tir. Bu vesile ile H. 

Schleirin hât~ras~m hörmetle anarken dostumuz Goethert'i bu ba~anh eserinden 
dolay~~ tebrik ederiz. 

Ord. Prof. Dr. AltiF MÜFIT MANSEL 
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