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Tarihte gelmi~~ geçmi~~ büyük imparatorluklar~n ço~unun din-

leri, dilleri ve âdetleri birbirinden farkl~~ tebala~~~ olmu~tur. Benim ka-

naatime göre "çok milletli imparatorluk" terimi ancak modern an-

lamdaki milliyetçili~in do~u~undan sonra kullan~labilir. Bizim anla-

d~~~m~z mânadaki milliyetçilik XVI ~nc~~ yüzy~ldan önce mevcud ol-

mad~~~~ gibi, Fransa il~tilâlinden evvel de meydana gelmi~~ say~lamaz. 

Bundan önce de dil ve din farklar~n~ n önemi s~ k s~k görülmü~se de, bu 

faktörlerin milli ba~~ml~l~~~~ gerektireeek yeni bir milliyetçilik anlam~~ 

ortaya koyacaklar~~ hiç dü~ünülmerni~ti. 

Yeni ça~dan önce gelmi~~ imparatorluklarda, durumlar~~ ilahi hu-

kuk kavram~na göre tesbit edilmi~~ tebalardan, hükümdarlar~na sada-

katle itaat ve hizmet etmeleri isteniyordu. Kral Tanr~~ taraf~ndan tayin 

edilmi~~ ve yaln~z Tanr~'ya kar~~~ sorumlu bir hükümdard~. Ve buna 

kar~~l~k tebalar~n~n ba~~ml~l~~~n~~ kabul ederek, onlar~~ korumak gö-

revini üzerine alm~~t~ . Fakat bundan hükümdar~n tebalar~~ aras~nda 

e~itlik oldu~u mânas~~ ç~kar~lmamal~d~r. Zengin ile fakir aras~nda 

sosyal imtiyazlar ve hiyerar~i bulundu~u gibi, belirli bir kitleye men-
sup bütün fertleri de ikinci s~n~f tebalar olarak görmek mümkündü. 

Buna örnek olarak özellikle ~slâm ve Hiristiyan ~mparatorluklar~n~~ 

gösterebiliriz. Bu s~mfland~ rmay~~ yapan dindir. Hindistan'daki Mo~ol 

~mparatorlu~unda, ço~unlukta bulunan Hindular, müslümanlardan 

daha az haklara sahip ikinci s~n~f tebalar olarak ya~am~~lard~~ . Bat~~ 

Avrupa h~ristiyan devletlerindeki yahudiler, Osmanl~~ ~mparatorlu-

~u'nun Balkan eyâletlerindeki h~ristiyanlar ve XVII ilâ XVIII inci 

* 24 Mart 1961 tarihinde Dil ve Tarih - Co~rafya Fakültesinde verilen kon-

ferans. 
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yüzy~l Rusya Imparatorlu~undaki müslüman Tatarlar için durum ay-
n~d~r. Yukardaki örneklerden bu zümrelerin mutlaka dini inançla-
nndan dolay~~ zulme u~rad~ldan manas~~ ç~kar~lmamalid~r. Bununla 
beraber ara s~ra bask~lar olmu~sa da bu fertkrin dinlerini de~i~tirme-
leri de mümkündü. Hükümran olan dini kabul ettikleri takdirde, bu 
dinin sa~lad~~~~ imtiyazlardan faydalanabiliyorlard~ . 

Milliyetçilik prensipleri yava~~ yava~~ bat~~ Avrupa'da ortaya ç~km~~~ 
ve Ink~lap Fransa's~nda teorik olarak kaleme al~nm~~t~ : Milliyetçilik 
hakiki bir laik düzen ve demokrasi demektir. Milliyetçilik dini cemi-
yete ve dolay~sile hükümdara olan ba~l~l~~~~ tamamile ortadan kald~r-
rruyorsa bile, bir millet iradesi kavram~~ getirerek yava~~ yava~~ onlar~n 
yerini almaktad~r. Nitekim XIX uncu yüzy~lda, Volga vadisinde h~-
ristiyanlar ile müslümanlar aras~ndaki mücadele, yava~~ yava~~ de~i-
~erek Ruslar ve Tatarlar aras~ndaki mücadele ~eklini alnu~u. Ne 
Ruslar ne de Tatarlar dinlerini unutmam~~lard~. Fakat onlar~n bir-
birlerine kar~~~ olan siyasi davran~~lar~n~~ tayin eden, kuvveti gittikçe 
artan milliyet anlam~yd~ . Milletin toplum ~ahsiyeti fikrinin, kral~n 
kendi ~ahsiyetinden çok daha önemli oldu~u anla~~ l~rsa, millete ba~-
l~l~k kavramun~n tamamile demokratik oldu~u ortaya ç~kar. Milliyet-
çilerin hepsi krall~k aleyhtar~~ de~ilseler bile, temel olarak milliyet-
çilik kavram~~ halk~n egemenli~i fikrini kapsamaktayd~ . Bu yüzdendir 
ki, 1815 y~l~ndaki hükümdarlar milliyetçili~i hem kilisenin hem de 
kendi sülâlelerinin kuvvetini tel~clid eden y~k~c~~ bir fikir olarak gör-
mekteydiler. 

XIX uncu yüzy~lda çok inilledi imparatorluklar~n (milliyetçilik 
doktrinlerinin aralar~nda yay~lmaya ba~lam~~~ oldu~u, ayr~~ diller ko-
nu~an, muhtelif din ve adetlere ba~l~~ tebalar~n bulundu~u impara-
torluklar) hükümdarlar~~ milliyetçili~e kar~~~ zor kullanarak dayana-
bildiler. Fakat bu kâfi de~ildi. Ba~ka bir doktrin ortaya koyup dene-
meleri gerekiyordu. Eskiden gerek hükümdarlar, gerek kiliseler sa-
dece var olmakla me~ruiyetlerini tan~tm~~lard~ . ~imdi ise onlar~n yeni 
bir me~ruiyet teorisi kurarak resmi bir devlet dü~üncesi yaratmalar~~ 
laz~m geliyordu. 

Milliyetçi hareketlerin do~mas~~ ve resmi ideoloji bulma te~ebbüs-
leri gibi birbirine girift bu iki mesele üzerinde görü~lerimi belirtmek 
isterim. Napolyo'nun ma~lubiyetinden sonra geçen ~~ 50 y~l süresince, 
Habsburg, Rusya, Osmanl~~ ve Britanya Imparatorluklan olmak ü-
zere, dört büyük imparatorluk bu meselelerle kar~~la~m~~t~r. Ben umu- 
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miyetle tarihleriyle en çok u~-ra~t~~~m Avusturya ve Rusya Impara-
torluklariyle, onlar~n halefleri küçük Tuna devletleri ve Sovyetler Bir-
li~inden bahsedece~im. Fakat di~er iki imparatorluk hakk~nda da 
söyleyeceklerim olacak. 

Önce görü~lerimi genel olarak belirteyim. XX inci yüzy~l~n ilk 
~~ o ila 20 y~l~~ içinde Ingiliz tarihçileri, Avusturya ve Osmanl~~ Impara-
torluklarnun hatalar~~ hakk~nda çok ~eyler yazm~~lard~r. Bunun belli 
ba~l~~ iki sebebi vard~r. Birincisi her iki imparatorlu~un bu devrede y~-
k~lma~a ba~lamalar~, di~eri de Birinci Dünya Sava~~nda Ingiltere'nin 
dü~man~~ olmalar~ndand~r. Rusya hakk~ndaki yaz~lar~n daha az ol-
mas~~ ise iki sebebden ileri gelir. Bir kere Rusya Imparatorlu~u di~er-
leri gibi da~~lmam~~~ ve Rusya'y~~ izliyenler de tabi olarak ihtilâlin, 
di~er bir deyimle Bol~evizm ve sivil harbe ait destani hikâyelerin o 
kadar tesiri alt~nda kalm~~lard~~ ki, yüzy~l~n ba~~nda bütün Rusya nü-
fusunun cy55 ini te~kil eden ve Rus olnuyan milletlerin problemleri 
adeta unutulmu~tu. Bu tarihçilerin çal~~malar~n~~ küçümsiyenler ara-
s~nda benim en sonda gelmem gerekir, çünkü onlar içinde en çok te-
mayüz etmi~~ kimselerden biri de babamd~r. Benim fikrime göre on-
lar~n çal~~malar~~ ileriki nesiller için çok iyi bir tetkik konusu haz~rla-
m~~t~r. Konular~n ç~k~~~ noktalar~nda onlar~~ do~ru bulmaktay~m. Fakat 
art~k 1960   larda, biz bu meseleleri daha farkl~~ bir aç~dan göre-
biliyoruz. Bu son 2o y~l içinde üçüncü bil imparatorlu~un, yani Bri-
tanya Imparatorlu~u'nun da da~~lmas~na ~ahit olmu~~ bulunuyoruz. 
Bu da~~lma sava~ta yenilmek yüzünden olmad~ysa da, di~er impara-
torluklardakine lc~yasla çok az kan dökülmesine ra~men, gene de bir 
da~~lma olarak kendisini göstermi~tir. I~te bu tecrübe, hiç de~ilse daha 
önceki imparatorluklar~n durumunu anlay~~la izlememe sebep ol-
mu~tur. Böylece Habsburg ve Osmanl~~ hükümdarlann~n yapt~klar~~ 
hatalar hakk~nda fazla bilgi sahibi olmad~ysam da, onlar~n kar~~la~m~~~ 
olduklar~~ meseleler hakk~nda fikrim vard~r san~~~ ~m. Nitekim modern 
imparato~ luklar da kendilerini beklemi~~ bu ac~~ mukadderat içinde ça-
balamaktad~~~ lar. Hükümranlar~n bu ak~betten kurtulma imkan~, kendi 
denetlemeleri d~~~nda kalan kuvvetler dolay~sile pek mümkün görün-
memektedir. Bununla beraber, ak~ll~ca ve ak~ ls~zca yap~lan i~ler ara-
s~ndaki fark~~ ve bunlar~n do~urdu~u neticeleri inkâr edecek de~iliz. 
Fakat bunlar~n bizi ithamc~~ olmaktan ziyade problemleri anlamaya 
yöneltmesini daha do~ru bulmaktay~m. 



528 
	

HUGH SETON-WATSON 

Milliyetçilik hareketleri ça~~ndaki Avusturya tarihi, Macaris-
tanla 1867'de var~lan andla~ma ile iki kuma ayr~lm~~t~r. Habsburg Im-
paratorlu~u ba~l~ca Habsburg Hanedaruna ba~l~l~k temeli üzerinde 
durmaktayd~. Osmanl~~ Imparatorlu~u taraf~ndan Balkanlarda temsil 
edilen Islâmiyete ve Almanya'da Prusya'mn Protestanl~~~na Kato-
liklik ile kar~~~ koyulmas~~ bu temelin destekleriyidiler. Avusturya, Av-
rupa devletleri içinde ink~lâpç~~ ve Napolyoncu Fransa ile en uzun 
süre çarp~~an bir devlet olmu~tur. Bu mücadelede, özellikle 1809 ve 
1813 sava~lar~nda, Avusturya hükümeti Fransa'ya kar~~~ Avusturya 
yahut Alman milli duygular~ndan biraz olsun faydalanmas~m bit-
mi~tir. Fakat Meternih milliyetçili~in hiçbir ~ekline itibar etmemi~~ ve 
1815 sulh andla~masile kuzey Italya'daki Habsburg topraklar~n~~ ge-
ni~letip, Galiçya üzerinde yeniden hak iddia ederek milli duygulara 
meydan okumu~tu. Italyanlar~n ve Lehlilerin içinde ise kuvvetli bir 
milliyetçilik duygusu kayn~yordu. Onlar Viyana'dan idare edilmeyi 
hiç istemiyorlard~. Alp ve Karpat da~lar~~ gibi iki büyük tabii s~n~r, 
Lehistan ve Italyan topraklar~n~~ Habsburg topraklar~ndan ay~rd~-
~~ndan, onlar~n Imparatorluk içine al~nm~~~ bulunmalar~~ stratejik bir 
komediden ibaretti. Bu bölgelerin Avusturya'ya faydas~~ de~il aksine, 
sebebleri henüz tarihçiler tarafindan yeter derecede aç~klanmam~~~ za-
rarlar~~ olmu~tur. Venedi~in al~nmas~~ ve Lombardiya'n~n elde tutul-
mas~~ yüzünden Avusturya Fransa ile çeki~mek zorunda kalm~~~ ve bu 
mücadele 1859 sava~~n~n feci neticesile sona errni~ti. Avusturya'n~n 
Galiçya'dan çekilmemesi ise Prusya ve Rusya ile olan münasebet-
'erini aksatm~~t~. Rusya'n~n Balkanlarda rakibi olan Avusturya, Rus-
ya'ya Lehistan üzerinde var~lan parsa toplama uzla~masile ba~l~~ bu-
lundu~undan, rakibine kar~~~ sert bir politika tatbik edecek durumda 
de~ildi. Dolay~sile Avusturya ne Fransa ne de Rusya ile birlikte i~~ 
görebilmi~, ikisi aras~nda sallarup kald~~~~ gibi, her ikisinin de dü~man-
l~~~n' kazanm~~~ ve sonunda kendisini Prusya etrafinda kurulan Alman 
Imparatorlu~unun tutsa~~~ olarak bulmu~tu. 

Viyana konferans~nda Italya ve Lehistana dair maddelerden ba~-
hyarak, 1854-1856 K~r~m sava~~nda, Rusya'ya kar~~~ 1863 Lehistan 
ihtilâlinde, 1859 il â 1866 ma~lubiyetlerine kadar tatbik olunmu~~ is-
tikrars~z politika ile, 1879'da Almanya ile yap~lan ittifakdan sonra 
Imparatorlu~u'n 1918'de y~k~lmas~ndaki zincirleme sebepler aç~kca 
görülebilir. Fakat Meternih devrinde Hükümdarl~~~~ tehdid eden mil-
liyetçiler Italyanlar ve Lehliler de~il, Almanlar ve Macarlar olmu~- 
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lard~. Alman milliyetçili~'inin çekirde~ini, i~~ adamlar~, serbest meslek 
sahipleri ve hükümet memurlarmdan kurulu orta s~mfin geli~en üç 
zümresi te~kil etmekteydi. Bu üç gurup ferdiyetçilik ve milli gurura 
dayanan bir çerçeve içinde birbirlerile s~k~~ s~k~ya ba~da~m~~lard~. On-
lar~n meydana getirdi~i burjuvazi ise, bat~~ Avrupa'da Reformdan 
sonra ortaya ç~kan ve genel olarak ferdiyetçilik temeli üzerine kurul-
mu~, kendine has sosyal ve kültürel özellikleri temsil eden burjuva 
s~mfindan farkl~~ de~ildi. Çekler aras~nda da, ayn~~ derecede olmasa 
bile, böyle bir geli~me göze çarp~yordu. Burada da bu üç s~n~f yaln~z 
ço~almakla kalmay~p, ayn~~ zamanda geni~leyen sosyal ve kültürel 
bir kütle meydana getiriyorlard~. Marksist literatüründe çok kulla-
n~lan burjuva milliyetçili~i terimini, 1848 y~llar~nda Avusturya Al-
manlar~~ ve Çekler için de kullanmak yerinde olur. Macaristan'da ise 
burjuvazi hemen hemen hiç te~ekkül etmemi~ti. Buradaki milliyet-
çilik hareketini yürütenler, toprak sahibi asiller, yani geleneksel im-
tiyazl~~ s~n~f olmu~tur. Asillerin bu tutumu hükümet memurlar~na ve 
geli~en serbest meslek sahiplerine tesir etmi~se de, bu s~n~flardan hiç-
birisi yahudi ve almanlar gibi yabanc~~ elemanlar~n bulundu~u tüccar 
s~mf~~ ile s~k~~ bir ba~~ kurmam~~t~. 

1848 y~llar~nda milliyetçilik ve liberalizm ihtilâneri Viyana, Bu-
dape~te ve Prag'~la patlak verdi. Onlar~n bast~r~lmas~ndan sonra da, 
hükümet milliyetçi talepleri körü körüne red etti. Fakat 1859 Fransa 
ve 1866 Prusya yenilgilerinden sonra art~k yukardaki hususlarda bir 
andla~maya varmak gerekiyordu. 1867'de Macaristan içi~lerinde ba-
~~ms~z bir devlet haline gelerek, yaln~z d~~i~leri ve savunma politi-
kas~nda Viyana'ya ba~l~~ kal~yordu. Imparator ayn~~ zamanda Maca-
ristan kral~~ idi. Geleneksel s~n~rlar~~ içindeki Macaristan krall~~~mn nü-
fusunun ancak yar~s~~ Macard~. Bohemya ve Moravya'daki tarihi s~-
n~rlar~~ içinde ayn~~ egemenli~i istiyen Çeklerin müracaat~~ ise kabul 
edilmemi~ti. Öte yandan Lehliler çok yayg~n bir self-government sis-
temi elde ettiler. 

867'den sonra Imparatorlu~un Avusturya ve Macaristan böl-
gelerinde ayr~~ yönde geli~meler oldu. Avusturya'da hükümet Alman 
ve Çek rnilliyetçili~ine kar~~~ koyarken, Slovakya ve Dalmaçya'da 
do~an Güney Slav ve Bukovina'daki Romen milliyetçili~ine de muha-
lefet ediyordu. Hükümetin istedi~i yegâne ba~l~l~k ~ekli, her türlü 
milliyetçilik kavram~~ üstündeki hanedana sadakatt~. Fakat bu da ya-
va~~ yava~~ önemini kaybediyordu. Bununla beraber imparatorluk le- 
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hine iki noktaya temas etmeden geçmek do~ru olmaz. Bir kere Impa-
ratorluk bütün tebalar~~ için k~smen ehliyetli ve samimi bir idare sis-
teminin uygulanmas~n~~ sa~lad~~~~ gibi, Viyana'da o zaman Avrupa'da 
daha e~ine rastlanmam~~~ bir fen ve edebiyat merkezi kurmu~tu. Bu 
sahada eri~ilmi~~ bu ba~ar~mn büyüklü~ü çok milletli olmak faktö-
ründen do~mu~tur. Sonra her millet gurubu, merkezi hükümetten ~i-
kayetçi olsa bile, Viyana'n~n birbirine z~t birçok milliyetçi istekleri 
dengeye getirerek, bir nevi istikrar sa~lad~~~n~~ idrâk etmekten de geri 
kalm~yordu. Çünkü Imparatorluk y~k~lacak olursa, her millet küçük 
kom~ular~n~n zorbal~~~~ ile kar~~la~aca~~~ gibi, kendi halk~n~n da kom-
~ularma gösterece~i zorbal~~~n önüne geçemiyece~inden korkuyordu. 
Dolay~sile Avusturya tebas~~ içindeki ço~unluk imparatorlu~un devam 
etmesini do~ru buluyordu. Fakat bu da ~mparatorlu~a çok zoraki ve 
suni bir ba~l~l~kt~. Yaln~z Sosyal Demokrat Parti saflar~nda yer alm~~~ 
bir gurup, bu durumun XX inci yüzy~la uyan bir devlet ideolojisi 
ile düzelece~ine inanm~~~ bulunuyorlard~. Karl Renner ve Otto Bauer'-
in bu konudaki fikirleri tarihçiler için ~üphesiz çok ilgi çekicidir. Fakat 
Sosyal Demokratlar~n Alman eyaletlerinde küçük bir az~nl~k olmalar~~ 
ve Imparatorlu~un di~er bölgelerinde çok az taraftarlar~~ bulunmas~, 
yukardaki fikirlerin tatbik edilmesinin pek mümkün olm~yaca~m~~ 
gösteriyordu. 

Buna kar~~l~k Macaristan'da milliyetçilik bir devlet ideolojisi 
~ekline girmi~ti. Fakat bu çok dar anlamda bir Macar milliyetçili~i 
idi. Bütün tebalar yaln~z Macar dilini ö~renmekle kalmay~p, ayn~~ za-
manda duygular~~ ve dü~ünceleri ile de Macar olmak zorundayd~lar. 
Böylece Slovaklar~ , Romenleri ve S~rplar~~ Macar yapacak me~hur Ma-
carla~t~rma politikas~na giri~ildi. Kendilerine dar bir muhtariyet ve-
rilmi~~ H~rvatlar yukardaki bask~ya maruz kalmad~larsa da, Birinci 
Dünya Sava~~ndan on y~l kadar önce Macarlar~n bu yöndeki e~ilimi 
gözden kaçm~yordu. Siyasi hayatlar~na Liberal olarak ba~l~yan ma-
carla~t~rma ideolojisinin kurucular~, bu politikan~n muhafazakar bir 
tutum oldu~unu dü~ünmemi~lerdi. Eyalet ve bölge muhtariyetlerinin 
kald~r~larak hükümetin merkezle~tirilmesi, Avrupa'da uzun zaman-
danberi idarede reform eseri olarak kabul edilmi~~ örneklerdi. Frans~z 
ink~lab~~ Vande'yi ortadan kald~rm~~, Napolyon geleneksel eyaletlerin 
yerine, gerek nehir gerek co~rafi özelliklerinin adlar~n~~ kaps~yan de-
partmanlar~~ kurmu~tu. Macarlar~n da Habsburg milletleri içinde en 
ileri seviyede bir krall~k ve lisan~~ en çok geli~mi~~ bir topluluk oldu~u 
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misal gösterilerek, Slavlar ve Romenlerin iptidai ~ivelerile mahalli 
kiliselerine olan ba~hl~klar~m bir tarafa b~rak~p, istikbali çok parlak 
Macar milletine kat~lmalar~~ gerekti~i ileri sürülüyordu. Fakat Macar-
lar~n istedi~i olmad~. Slavlar ve Romenler gerek iktisadi gerek sosyal 
bak~mdan Macarlar kadar ileri de~ildiler, üstelik Macarlar gibi sosyal 
kuvveti geleneksel olarak elinde tutan aristokrat s~n~flar~~ da yoktu. 
Buna kar~~l~k bu milletlerin kendi milliyetçiliklerin.i temsil eden ön-
denen i vard~. Bu önderlik, yeni geli~mekte olan serbest meslek sahip-
leri içinden, ö~retmenlerden, küçük hakimlerden, protestan ve orto-
doks papazlarmdan, yani ayd~n zümreden geliyordu. Macar hege-
monyas~na kar~~~ milliyetçilik hareketleri, imparatorluk Rusya's~nda 
ve Rus ink~lab~ndaki hareketlere çok benziyordu, bu gibi hareketler 
daha sonra Asya ve Afrika'da ortaya ç~kacakt~. Bu hareketlere ön-
derlik eden burjuva s~n~fi de~ildi, çünkü ortada burjuva s~n~fi diye 
bir~ey yoktu. Orta s~n~f~n üç zümresi içinde bulunan i~~ adamlar~~ ve 
memur s~n~f~~ Macarlar tarafindayd~~ ve ayd~nlar yerli halk aras~nda 
üçüncü s~n~f içinde bulunuyordu. Macarlara kar~~~ giri~ilen milliyetçi 
hareketlerinde baz~~ toprak sahipleri, memurlar ve i~~ adamlar~n~n 
yard~mlar~~ olduysa da, bunlar~n umumiyetle ayd~nlar~n önderli~i al-
t~nda köylüler tarafindan yap~ld~~~n~~ söylemek yerinde olur. Bu ay-
d~nlar~n ço~unun Macar liseleri ve Oniversitelerinde iyi e~itim görmü~~ 
ve Macarca'y~~ ana dilleri gibi konu~an kimseler olduklar~n~~ da belirt-
meden geçemiyece~im. Onlar Macarla~t~rma politikas~n~n sa~lad~~~~ 
e~itim sisteminden faydalanma f~rsat~n~~ kaç~rm~yarak modern bir 
lisan ve bilgi sahibi olmas~n~~ bilmi~lerdi. Fakat bu program onlar~~ 
sad~k Macar tebalar~~ yapaca~~~ yerde, Slovak, Romen yahut S~rp va-
tanda~lar~n~n Macarlara kar~~~ giri~tikleri milli mücadelede lider ol-
malar~n~~ sa~lam~~t~. Ayn~~ "nankörlük" sonra di~er imparatorluklar~n 
da ba~~na gelecekti. 

Macaristan'da ve Avusturya'n~n güney Slav eyaletlerindeki mil-
liyetçilik hareketleri imparatorlu~un s~n~rlar~nda, daha do~rusu S~r-
bistan ve Romanya'da bulunan te~ekküller taraf~ndan da destekleni-
yordu. imparatorluk içinde Güney Slavlar~~ ve Romenler için istenilen 
milli haklar birden bire s~n~r~n öbür taraf~ndaki ~rkda~lar~~ ile bir-
le~mek davas~~ ~eklini ald~. Birinci Dünya Sava~~~ ile bu dava daha çok 
h~zland~~ ve ancak Alman Imparatorlu~u'nun kuvveti sayesinde Habs-
burg Hanedan~~ 1918 y~l~na kadar ayakta kalabildi. Brest-Litovsk and-
la~mas~~ Avusturya'ya son bir ümit damlas~~ verdiyse de, sonbahar gel- 
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di~inde art~k i~~ i~ten geçmi~ti. Imparatorluk kendisini ayakta tutacak 
hiçbir kuvvet kalmad~~~ndan çökmü~tü. Tek bir devlet istiyen Al-
manlar ve ba~~ms~z bir devlet istiyen Macarlar, Imparatorlu~un ilk 
planda gelmesini hiç istemiyorlard~. Hatta Çekler, Lehliler, Güney 
Slavlar~~ ve Romenler Imparatorlu~un ikinci planda kalmas~na bile 
raz~~ de~ildiler. Böylece 1918'de milletler iktidar~~ ele ald~lar ve milli 
self determinasyon prensiplerini yerine getirmeyi taahüd etmi~~ galip 
bat~l~~ devletler ise, onlar~n bu hareketini derhal tasdik ettiler. 

Rusya Imparatorlu~u 1815'den evvel, önce Çar'a sonra Ortodoks 
kilisesine sadakat temeli üzerinde durmaktayd~. Çar'~n baz~~ tebalar~~ 
aras~nda gözetilen farklar milli olmaktan ziyade dini idiler. Örne~in 
katolik Lehliler ve müslüman Tatarlar ayn~~ statüye dahil de~ildiler. 
Bununla beraber onlara daha iyi muamele yap~lmas~~ için ara s~ra 
tedbirler al~nm~~t~. Balt~k eyaletlerindeki Almanlar~n ve 18og'da al~nan 
Finlandiya'daki Isveçlilerin özel bir durumu vard~. Balt~k toprakla-
r~ndaki aristokrasi ile ~ehirlerdeki yüksek ve orta s~n~fi Almanlar, 
köylüleri de Litvanyahlar ve Estonyal~lar te~kil ediyordu. Bu üç millet 
gurubu da protestand~lar. Eyaletlerdeki kültür hayat~~ tamamile Al-
manlar~n kontrolü alt~nda olup, belli ba~l~~ bir Rus tesiri kendisini 
göstermiyordu. Buna ra~men Almanlar Çarlara son derece ba~liy-
d~lar ve onlara Imparatorlu~un en iyi generallerini ve devlet memur-
lanru yeti~tiriyorlard~ . Bu yüzden hükümetin itimad~n~~ kazanm~~~ bu-
lunduklar~ndan, memleketlerinin i~lerini istedikleri gibi yürütmekte 
serbest h~rak~lm~~lard~ . Finlandiya'daki durum da buna benziyordu. 
Toprak sahibi aristokratlar ile ~ehirdeki orta suuf Isveçli ve köylüler 
de Finli idi. Finlandiya'daki Isveçli hakim s~n~f, ~ 8og'dan sonra aym 
zamanda Finlandiya Grandükü olan Çar'a çok ba~l~l~k göstermi~-
lerdi. Çar da onlara itimad etti~inden memleketlerini kendi geleneksel 
kurullarma göre idare etmelerine izin vermi~ti. 

1815 sava~~~ Rus vatanseverli~ini çok kuvvetlendirmi~ti. Ruslar 
bundan önce görülmemi~~ ~ekilde yaln~z Çar ve kiliselerinden de~il, 
üstelik milliyetlerinden de gurur duymaya ba~lam~~lard~. Bu duygular 
183o-31 y~llarmdaki Lehistan sava~~nda daha da kuvvetlenmi~ti. Leh-
liler Slav davas~na ihanetle suçland~r~Lm~~lard~. Büyük ~air Pu~kin bile 
vatanseverlik taasubunu göstererek Lehillere ve onlar~~ destekliyen ya-
banc~lara nefret saçan "Rusya'ya iftira edenler" ba~l~kl~~ bir ~iir yaz-
m~~t~. 183 ~~ 'den sonra Litvanya'daki Leh nüfuzunu ortadan kald~rmak 
için çok gayret sarfedilmi~ti. Bu yaln~z katolik Idliselerini kald~r~p yer- 
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lerine ortodoks kiliselerini koymay~~ de~il, ayn~~ zamanda Lehçenin 
yerini Rusçan~n almas~n~~ gerektiriyordu. Bunun için Vilna'daki Leh 
üniversitesi kald~r~lm~~~ ve 1833'de Kiyef'de, ilerde bat~daki Rus kül-
türünün öncülü~ünü yapacak yeni bir üniversite kurulmu~tu. 1832'de 
Birinci Nikola, Kont Sergey Livarov'u maarif naz~r~~ tayin etti. Bu 
kimse imparatorluk Rusyas~~ için âdeta bir devlet ideolojisi haline 
gelen me~hur "Ortodoksluk, Otokrasi ve Milli Varl~k" parolas~n~n 
yazar~~ idi. 

Milliyete verilen önem y~k~c~~ oldu~u kadar da demokratik olan 
bir prensip ortaya koyuyordu. Çünkü Rus halk~n~ n birbirine olan ba~-
l~l~~~~ Çar'a gösterilen sadakatla ayn~~ hizaya getirilmi~ti. Bundan da 
yukardaki kategoriye giren Ruslar~n Rus olm~yanlardan daha iyi 
oldu~u, Ruslar~n kuvveti ellerinde tutmalar~~ ve Rus olm~yanlar~~ rus-
la~t~rmak için harekete geçilmesi gerekti~i sonuçlar~~ do~mu~tu. Dola-
lay~sile t~pk~~ rnacarla~t~ rma politikas~nda oldu~u gibi, Ruslar~n im-
paratorlukda say~lar~~ en çok milli bir toplum, kültür bak~m~ndan en 
ileri bir zümre (ki bu bir tart~~ma konusudur) ve siyasi bak~mdan da 
en çok güvenilebilir bir kitle meydana getirdikleri ileri sürülerek rus-
la~t~rma politikas~na do~ru gidilmi~ti. Fakat Birinci Nikola bu poli-
tikaya kar~~~ koydu. Balt~k eyâletlerindeki Alman kültürüne kar~~~ mü-
cadeleye geçmek isteyen Rus milliyetçilerini azarlayarak onlar~ n faa-
liyetini durdurdu. Aleksander ise Finlilerin hürriyetini geni~letmi~~ ve 
Lehlilerle de uzakla~mak istemi~se de, 1863 Lehistan ihtilâlinden 
sonra Litvanya'daki rusla~t~rma hareketleri ~iddetlendirilmi~~ ve bu 
politikan~n tatbikine Lehistan Krall~~~nda da ba~lanm~~t~. 1863 ve 
1864 y~llar~~ içinde Ruslar Türkmenistan ve Türkistan~~ ele geçirdiler, 
fakat burada ya~~yanlar~~ rusla~maya zorlamad~klar~ndan, onlar~n 
cemiyeti de eskiden oldu~u gibi geleneksel ~eklini muhafaza etti. 

18go y~l~nda milliyetçilik Rusya Imparatorlu~unda çok önemli 
bir mesele haline gelmi~ti. Bir yandan bundan önceki senelerde ge-
li~mi~~ milliyetçilik hareketleri, art~k imparatorluk rejimine bütün gücü 
ile muhalefet ederken, di~er taraftan Rus milliyetçili~inin daha kuv-
vetli ve daha sald~rgan bir ~ekle girdi~i de gözden kaçm~yordu. Im-
paratorlukdaki küçük millet topluluklar~~ içinde yeni milliyetçi hare-
ketler ortaya ç~kt~. Balt~k eyâletlerindeki Estonyal~lar ve Litvanyal~lar 
ilk önce Alman yüksek tabakas~na kendilerinin can dü~man~~ gözü ile 
bak~yorlard~. Rus devlet adamlar~~ bu zümrenin amaçlar~n~~ anlam~~~ 
olsalard~, ~üphesiz onlar~n dostlu~unu kazanabilirlerdi. Fakat 1890- 
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larda Rus hükümetinin giri~mi~~ oldu~u rusla~t~rma politikas~~ bütün 
protestan kiliselerini tehlikeye sokmu~tu; bu politika her ne kadar 
Alman lisan ve kültürünün tesirlerini yok etmek istiyorsa da, bunun 
yerine Rus kültürünü yerle~tirmekten ba~ka bir~ey ilave etmiyordu. 
Dolay~sile Rus siyaseti sad~k Alman yüksek tabaka= kendisinden so-
~uturken, Alman olm~yan kitleleri de kendi saflar~na katamad~. Fin-
landiya'da alman sonuç da farkl~~ de~ildi. Bir zamanlar Isveçli hü-
kümran s~n~fa kar~~~ milli mücadeleye giri~en Finli ço~unluk, Rusya'dan 
himaye göreceklerini sanm~~lard~. Fakat ~89o'daki Rusya hükümeti, 
Finlandiya'n~n me~ruti hürriyetlerine kar~~~ gelerek Isveçlilerin ve Fin-
lilerin rusla~t~rmaya kar~~~ birle~melerine sebep olmu~tu. Osmanl~~ 
Imparatorlu~unun zarar~na kurulacak bir Ermeni devleti için Rusya'-
n~n kendilerini destekliyece~ini sanan ve bu yüzden Rusya'ya çok 
ba~l~~ olan Ermeniler de, hükümetin lüzumsuz yere Milli Ermeni Ki-
lisesi'nin i~lerine kar~~mas~~ neticesinde Imparatorlu~a dü~man kesil-
mi~lerdi. Volga havzas~ndaki Rus milliyetçileri, ba~lar~nda Diyanet 
I~leri Reisi Konstantin Pobedonetsov ve onun enerjik yard~mc~s~~ Kazan 
Piskoposu Ilminski'nin önderli~i alt~nda Tatarlarla ~iddetli bir müca-
deleye giri~mi~lerdi. Bu mücadelenin gayesi Tatarlar~~ rusla~t~rmaktan 
ziyade, onlar~n kültürüne ve Islâmiyete yak~nl~k duymakta olan bu 
bölgedeki küçük millet topluluklarnun (Mordvinler, Mariler, Çere-
mi~ler ve di~erleri) üzerindeki Tatar tesirini gidermeyi hedef tutu-
yordu. Böylece dini ve milli meseleler tamarnile biribirinin içine gir-
mi~ti. Fakat milliyetçi hareketlerin en tehlikelisi Ukranya'da ortaya 
ç~kt~. Ukranya en mümbit hububat tarlalar~n~, en büyük maden sa-
nayi merkezini ve Karadeniz sahilini içine al~yordu. Halk~n~n adet-
leri ve kurullar~~ ba~ka olup, konu~tuklar~. lisan Rusya'da konu~ulan 
dilden farkl~yd~. Buna ra~men gerek "Küçük Ruslar~n" gerek "Bü-
yük Ruslar~n" kuzen olup ayn~~ Rus ailesinin üyeleri bulundu~u teo-
risi hüküm sürüyordu. Fakat XIX uncu yüzy~l~n ortas~ndan itibaren 
Ukranyahlarm ba~ka bir millet oldu~u fikri ileri sürüldü. Ve bu iddia 
hem Avusturya idaresi hem de Galiçyah Lehlilerin göze çarpan dü~-

manl~~~~ alt~nda bulunan, fakat Ukranya'run kurtulabilmesi için bir 
nevi gizli te~kilat kurmu~~ olan Do~u Galiçya'n~n medeniyet seviyesi 
daha yüksek halk~~ tarafindan desteklenmi~ti. Bu iddia önce ayd~n 
zümrenin ufak bir k~sm~~ taraf~ndan ileri sürülmü~, sonradan köylüler 
taraf~ndan da benimsenmeye ba~lanm~~t~. Ukranya'daki fabrika i~çi-

leri ve hükümet memurlar~~ içinde Ruslar ve esnaf aras~nda da yahu- 



MILLIYETÇILIK VE ÇOK MILLETL~~ ~MPARATORLUKLAR 535 

diler ço~unluktayd~lar. Fakat t~pk~~ Macaristan'daki milliyetçilik ha-
reketlerinde oldu~u gibi ayd~nlar~n köylü s~n~f~~ ile kayna~mas~~ son 
derecede endi~e uyand~r~c~yd~. 

Rus hükümetinin bu milliyetçilik hareketlerine gösterdi~i tepki, 
Rus milliyetçili~ine dayanan bir devlet dü~üncesinin yarat~lmas~~ için 
gayretlerini artt~rmak olmu~tu. Bu gayrete h~z veren, elde toprak kal-
mad~~~ndan memuriyete geçmek zorunda kalan çiftçi aristokrat ço-
cuklar~n~n çok say~da bulundu~u bürokrasi s~n~f~yd~. 1905 y~l~nda Rus 
olm~yan topluluklar~n milliyetçi hareketleri son haddini bulmu~, hattâ 
bir aral~k rusla~t~rma politikas~~ yenilgeye u~rar gibi olmu~tu. Fakat 
rgorden sonra, Stolipin ikinci Duma'y~~ da~~tarak seçim kanunu de-
~i~tirince, rusla~t~rma hareketi eski kuvvetini yeniden buldu. Rus-
la~t~rman~n çiftci, aristokrat, köylü ve i~~ adam~~ gibi Stolipin rejiminin 
muhtelif taraftarlar~n~~ birle~tiren ideolojik bir ba~~ oldu~unu söylemek 
yerinde olur. Rusla~man~n bir avuç muhalif tarafindan ortaya at~lan 
suni bir politika oldu~unu sarmak fena olmazd~. Lâkin hakikat ~unu 
gösteriyordu ki, bu politika çok yayg~nd~~ ve umumiyetle Ruslar ara-
s~nda sald~rgan milliyetçilik, az~nl~klara kar~~~ nefret ve dü~manl~k 
hisleri çok kuvvetliydi. 

Ma~lubiyet ve ihtilâl Rusya Imparatorlu~u'nu uçurumun kena-
r~na getirmi~ti. Brest-Litovsk andla~mas~~ Lehistan, Balt~k eyaletleri, 
bütün Ulu-anya, Gürcistan, Ermenistan ve Azerbeycan'~n elden ç~k-
mas~na mal olmu~tu. Hattâ Rusya içinde bulunan müslüman millet-
lerin de muhtariyet veya ba~~ms~zhklaruu elde edecekleri san~l~yordu. 
Fakat sivil harb ve Bol~evik zaferi bu ümitleri suya dü~ürdü. Bat~l~~ 
devletler tarafindan kuvvetle desteklenen Polonya ve Balt~k devlet-
leri ise ba~uns~zliklann~~ muhafaza ettiler. Gürcistan, Ermenistan ve 
Azerbeycan Cumhuriyetleri ortadan kalkt~, çünkü onlar~n y~k~lma-
smda Sovyetler Birli~i ve yeni Türkiye Hükümetinin mü~terek men-
faatleri vard~. Ukranyal~~ milliyetçiler Bol~evik kuvvetleri tarafindan 
imha edildi. Sivil harb Tatar topraklar~n~~ harabeye çevirdi, Lenin ve 
Stalin'in Tatarlara vermi~~ olduklar~~ muhtariyet hayal mahsulünden 
ibaret kald~. Merkezi Asya'da Ta~kent'te kurulmu~~ Bol~evik rejimi, 
buradaki müslümanlara, kendisinin çam valilerinden daha insafs~z 
bir dü~man oldu~unu göstermekte gecikn~edi. Ta~kent hükümetini 
temsil eden küçük memurlar ve demiryolu i~çileri, gerek Amerika Bir-
le~ik Devletlerinin güney eyâletlerindeki gerek Güney Afrika'daki 
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"fakir beyzalara" benzetilebilir. Onlar yüksek tabakadan daha koyu 
milliyetçi ve daha az müsamaha sahibi idiler. 

Rusya Imparatorlu~undaki Ruslar~n nisbeti Macar krall~~~ndaki 
Macarlarm nisbeti gibi bütün nüfusun yar~s~ndan biraz daha azd~. 
Fakat Macaristan orta~~~ Avusturya ile birlikte y~k~lmaya ba~lad~~~~ 
halde, Rusya Imparatorlu~u yaln~z bat~~ s~n~r~ndaki topraklar~n~~ kay-
bederek varl~~~n~~ korumu~tu. Bunun bir sebebini de, Ukranyal~lar, 
Tatarlar, Kafkasyahlar ve Merkezi Asyal~lar~n milliyetçi hareketle-
rinin, Avusturya - Macaristan'daki Slovak, Güney Slav ve Romen ha-
reketlerine k~yasla daha az geli~mi~~ olmas~, liderli~in ayn~~ kuvvette 
olmay~~~~ ve kitle deste~inin ayn~~ ~ekilde te~kilâtland~r~lm~~~ olmama-
s~nda aramak gerekir. Ancak Gürcüleri bu hükmümüzün d~~~nda 
tutabiliriz. ~kinci ve belki de daha önemli bir sebep de co~rafi du-
rumdan ileri gelmektedir. Do~u Avrupa devletleri Birinci Dünya Har-
binin küçük veya büyük galiplerine yak~n bir mesafede bulunuyor-
lard~. Amerika, ~ngiltere ve Fransa hükümetleri onlar~n amaçlar~n~~ 
desteklerinden, bu gayelerini yerine getirmekte gecikmediler. Fakat 
onlar~n Rusya ~mparatorlu~u'nun tebas~~ olan milletler hakk~nda fazla 
bilgileri yoktu. Bu milletler Fransa ve Ingiltere'den uzakta olduklar~~ 
gibi, istikballeri de ne Fransa ne de Ingiltere'nin emniyeti için hiçbir 
önem ta~~m~yordu. Öte yandan Ingiliz ve Frans~z seçmenleri silah 
alt~nda bulunan akrabalar~n~n terhis edilmesini istediklerinden, Rus-
ya'daki milliyetçi hareketleri silâhla desteklemeyi teklif edecek her 
hükümetin, gelecek meclis seçimlerini kaybedece~i a~ikârd~ . Böylece 
co~rafi uzakl~k Bol~evikleri kurtarm~~~ ve milliyetçi hareketleri de ma~-
lubiyete mahküm etmi~ti. 

Avusturya - Macaristan Imparatorlu~u'nun halefleri aras~nda üç 
yeni devlet (Polonya, Çekoslovakya ve Yugoslavya) geride kalan 
iki devlet (Avusturya ve Macaristan) ve evvelce var olup da son de-
recede geni~letilen Romanya bulunmaktayd~. Bu devletlerin iki dünya 
harbi aras~ndaki tarihleri ac~kl~d~r. Milli hürriyetlerin eski savunu-
cular~~ sonradan bütün güçleri ile aralar~nda kalm~~~ büyük az~nl~k-
lar~n milli haklar~n~~ inkâr etmi~lerdi. Yukardaki devletlerin hepsi de 
milli devlet olduklar~n~~ ileri sürüyorlard~. Nitekim milliyetçilik bir 
devlet dü~üncesi ~ekline girmi~ti. Buna ra~men devletin milleti en 
yüksek mertebede, di~erleri de ikinci derecede vatanda~lar halindey-
diler. Onlar~n siyaseti umumiyetle Macaristan'da 1867 ile 1917 ara-
s~nda takip edilen politikan~n ayn~slyd~. Tabiatile bu politikan~n 
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uygulanmas~nda Macaristan'dakine k~yasla bir tak~m de~i~iklikler 
olmu~tu. 

Nüfusun yar~s~n~~ Çeklerin te~kil ettikleri Çekoslovakya'da sosyal 
ve siyasi hürriyetler tam mânasile demokratik bir hükümet tara-
findan teminat alt~na al~nm~~t~. Nüfusun yar~s~ndan bir az~n~~ S~rp-
lar~n te~kil ettikleri Yugoslavya'da ve nüfuslar~n~n %7o'ini Lehli ve 
Romenlerin kapsad~klar~~ Polonya ile Romanya hükümetlerinde dik-
tatörlük ve keyfi idare hakimdi. 1930 s~ralar~nda hükümran millet-
lerin milliyetçili~ine kar~~l~k memnun olm~yan az~nl~klar~n müsa-
mahalan azalarak sinirler son derecede gerildi. Hitler'in yahudi 
aleyhtar~~ totaliter fikirlerinin tesirleri kendilerini aç~kca gösterdiler. 
Bu hareketlerin en a~~r~~ ve en kanl~s~~ H~rvat Usta~, Macar Haçl~~ Ok 
ve Romen Demir Muhaf~z hareketleriydi. Bunlar~n her üçü de Hitleri 
kuvvetle desteklemi~ler ve k~sa süren zafer devrelerinde muhaliflerini 
düzenli bir ~ekilde katletmek davas~na dü~mü~lerdi. Onlar~n bu tu-
tumu, millet anlam~n~n ahlaki ve dini prensiplerden ayr~~ tutulup 
Allah mertebesine yükseltildi~i takdirde, milliyetçili~in nas~l deje-
nere bir hale getirildi~i, ne gibi sonuçlar do~urdu~u hakk~nda ibret 
dersi verme~e yeter. Onlar~n doktrinleri bir bak~ma Mazini'nin fi-
kirlerinin gaddarca de~i~tirilmesinden ba~ka bir ~ey de~ildi. Onlar 
ayn~~ zamanda BoI~evik ve Nasyonal Sosyalist totalitercilerin fikirle-
rine de çok ~ey borçluydular. Buna göre insan cemiyetlerinde bulunan 
baz~~ unsurlar~n insanl~k vas~flanna bak~lmaks~z~n ortadan kald~r~lmas~~ 
gerekiyordu. Bir yahudi, liberal, kapitalist, yahut halk dü~man~na insan 
olarak de~il de, imha edilmesi gereken bir e~ya olarak bak~hyordu. 

Rusya ~mparatorlu~u'nun devam~~ olan safhaya, yani Sovyetler 
Birli~ine gelecek olursak, önce r~~sla~t~rman~n katiyetle b~rak~ld~~~~ ve 
hiçbir vatanda~~n, sosyal mazisi ve siyasi dü~ünceleri hariç, milliyeti 
veya lisan~~ yüzünden zulüm görmiyece~i anla~~llyordu. Zaten doktrin 
de kültürün ~ekil itibarile milli fakat mul~tevas~~ yönünden sosyalist 
olmas~~ gerekti~ini belirtmi~ti. 1920 y~llar~ nda hükümet milletlere 
hiçbir ~ekilde zulüm yap~lmamas~~ üzerinde israrla duruyordu. Bol-
~evik dilinde "Büyük Rus vatanseverli~i mahalli milliyetçilikten daha 
tehlikeli bir yön de~i~imiydi". Buna ra~men bu siyaset her zaman 
tatbik edilmedi. Tatar komünisti Sultan Galiev 1923'de gözden dü~tü 
ve özellikle 1920 s~ralar~nda hükümet, komünist partisi içindeki Tatar 
milliyetçilerinden son derecede ~üpheleniyordu. Türkistan'da Ruslar 
partiyi hemen hemen tamamile kontrol ediyorlard~. Moskova'daki 
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hükümet de Rus "fakir beyazlarmm" müslümanlara yapt~~~~ bask~p 
azaltm~~sa da, bunun önüne geçmeye çal~~mam~~t~. ~~ 930'larda mecbur': 
kollektifle~tirme ve ilk be~~ y~l plan~~ Sovyetler Birli~i'nin bütün halk~na 
büyük s~k~nt~lar getirmi~~ ve Rus olm~yanlar bu arada çok ~zt~rap çek-
mi~lerdi. Ukranya'da birkaç milyon insan açl~ktan ölmü~, Kazak is-
teplerinde Rusya nüfusunun üçte biri kaybolmu~tu. 1936-1939 y~l-
larmdaki tenkil harekederinde Azerbeycan, Merkezi Asya ve Uk-
rar~ya'daki komünist partilerinin kadrolar~~ hemen hemen ortadan 
kald~r~lm~~t~. 

Model olarak ald~~~m Avusturya, Macaristan ve Rusya'n~n va-
s~flar~~ di~er çok milletli imparatorluklarda da görülebilir. 

Osmanl~~ Imparatorlu~u Islâmiyete ve Sultana tam manas~~ ile 
ba~l~l~k temeli üzerinde duruyordu. Bu durum, bir kaç yüzy~l Sultana 
itaat gösterip ona hizmet etmeye kendilerini haz~rlam~~~ h~ristiyanlar 
için hiç de memnuniyet verici de~ildi. Nitekim laik milliyetçilik devre-
si XIX uncu as~rda Osmanl~~ Imparatorlu~u'na da girince, geleneksel 
ba~hl~ldarm yetersizli~i ortaya ç~kt~. Rusya Imparatorlu~unda ve Ma-
caristan'daki gibi ayd~nlar yeni milliyetçi hareketlerin kurumlar~~ ve 
liderleri olmu~lard~. Ortodoks papazlar~~ ile Istanbul'da, ta~ra ~eh-
rinde veyahut Avrupa'da modern ve laik bir tahsil görmü~~ baz~~ kim-
seler bu zümreyi te~kil ediyorlard~. Buna ra~men ortada göze çarpan 
farklar vard~ . Millet topluluklar~~ içinde Rumlar hiç ~üphesiz en ileri 
vaziyette olup, bütün imparatorluktaki ayd~n ve esnaf s~n~flar~~ içinde 
büyük bir ço~unluk te~kil etmi~lerdi. Dolay~sile ba~~ms~z Yunanistan 
devletinin kurulmas~~ Rumlar için kazanç oldu~u kadar da kay~pt~r 
gibi bir tart~~ma konusu ortaya ç~kabilir. Çünkü Rumlar bundan 
sonraki yüzy~l süresince Sultan~n idaresi alt~nda oynad~klar~~ Osmanl~~ 
rolünden mahrum olmu~lar ve onlar~n büyük kabiliyetleri güzel fakat 
çorak bir yar~rnada içinde t~kan~p kalm~~t~. Ba~~ms~z Romanya ve 
Bulgaristan'~n kurulmas~~ her~eyden önce Osmanl~~ Imparatorlu~u ile 
Rusya aras~ndaki sava~lar~n ve Avrupa devletlerinin müdahalesi ne-
ticesinde olmu~tur. S~rbistan'~n durumu di~erlerine benzernemek-
tedir. S~rplar s~rf kendi gayretleri ile ba~~ms~zl~klar~n~~ elde etmi~lerdi. 
Sonra S~rp ihtilâlinin Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan'daki gibi 
ayd~nlar tarafindan de~il de köylüler tarafindan yürütülmesi ilgi çeken 
bir husustur. XX inci yüzy~l~n ba~~nda ise Mekedonya'daki ayd~n-
lar~n bulundu~u ö~retmenler, papazlar ve ö~renciler kom~u üç dev-
let, S~rbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'da silahlanm~~~ çetelerin 
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bazen yard~m~na bazen de deh~etine maruz kalarak önemli bir rol oy-
nanu~lard~. Osmanl~~ imparatorlu~u'na gelecek olursak, semeresiz 
1876 me~rutiyeti denemesi ile gene neticesiz kalan 194 ihtilâl dene-
melerinden evvel bütün Osmanl~lar' temsil eden demokrasi ~eklinde 
bir devlet ideolojisinin yarat~lmas~~ te~ebbüsüne geçilmemi~ti. Fakat 
art~k o tarihlere gelindi~inde vakit de geçmi~ti. H~ristiyanlarm anti-
patisi son haddini bulmu~~ ve ba~~ms~z Balkan devletleri de bu k~z-
g~nl~~~~ körüldeyerek onlara destek olmu~lard~. Nihayet Türk halk~~ ve 
Türk diline dayanan modern ve laik Türk milliyetçili~inin ortaya 
ç~lunasile de dram~n son perdesi oynanm~~t~. 

Britanya imparatorlu~u birbirlerile ilgisi olnuyan ticari, bahri 
askeri ve misyonerlik faaliyetinin neticesinde meydana gelmi~ti. Bri-
tanya Imparatorlu~u'nun kurulmas~~ gibi bir karar hiç bir zaman 
al~nm~~~ de~ildi. Fakat imparatorluk XIX uncu yüzy~lda geli~erek, 
Britanya hükümetleri de kuzey Amerika'daki kolonilerini kaybet-
menin verdi~i psikolojik buhrandan kurtulunca, yeni bir düzen ken-
disini göstermeye ba~lad~. Ortada bir devlet ideolojisi asla yoktu. 
Fakat Ingiltere hukukunu ve bütün iktisadi münasebetleri içine alan 
çerçeveye, yani Ingiliz tahtma olan bir sadakat ba~~~ vard~. Hattâ In-
giliz parlementer hükümet rejimini bu memleketlere aktarmak için 
te~ebbüse bile geçilmi~ti. Bu siyasi prensiplerin ne dereceye kadar 
kölde~ti~i bu gün dahi kolayca cevapland~rdamaz. Fakat hiç olmaz 
ise Ingiliz demokrasisinin Dominyon statüsüne dahil, kökü Avrupa 
millederinden gelen kolonilerde (Kanada, Avustralya ve Yeni Zel-
landa) tatbik edilmesi, imparatorlu~un di~er millederine de zaman~~ 
gelince, kendilerine milli ba~~ms~zl~k verilmesi iste~inin makul olarak 
kar~~lanaca~~~ misalini veriyordu. Böylece ~~ 960'larda binlerce kopmaz 
~ahsi dostluk ve sadakat ba~lar~~ yan~nda, de~erli iktisadi, kültürel ve 
hukuki ba~lar~~ kendisinde toplam~§ bir "Comrnonwealth" imiz var. 
Fakat bu hiçbir anlamda siyasi bir birlik de~ildir. Benim fikrime göre 
Com~r~onwealth kendine has realiteleri olan k~ymetli bir kavramd~r. 
Buna ra~men Ingiliz Imparatorlu~u'nun çözülmesi Habsburg ve Os-
manl~~ Imparatorlu~u'ndan pek farkl~~ olmanu~sa da, bu belki de 
Ingiltere'de oldu~u kadar d~~arda da lây~kile anla~~lm~~~ de~ildir. 

Avusturya, Britanya, Osmanl~~ imparatorluklarile, Rusya Çarl~-
~~'mn durumlar~n~~ inceliyerek, milliyetçilik kar~~s~nda devlet dü~ün-
cesi yaratmak te~ebbüsünün ba~ar~s~zl~~a u~rad~~~m gördük. Ayn~~ ~e-
kilde Fransa'n~n medeniyet elçili~i de ba~ar~s~zl~kla sonuçland~, bunun 
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di~er küçük örneklerini de Hollanda ve Belçika vermi~lerdir. Ispanyol 
Amerikas~~ Imparatorlu~u da y~k~ld~. Portekizfilerin kendi terimlerini 
de kullansak, Portekiz Im.paratorlu~u'ndan geriye kalan anavatan 
ve deniz a~~r~~ Portekiz eyâletleri, durumun ba~ar~dan çok uzak ol-
du~unu ispat etmektedirler. 

Buna ra~men üzerinde biraz daha durmaya de~er iki nokta 
vard~r. Bunlardan bir tanesi Amerika Birle~ik Devletleri'dir, ki burada 
tamamile de~i~ik bir olayla, bir çok memleketlerden gelen vatanda~-
lar~n bulundu~u yeni bir devletin kurulmasile kar~~la~m~~~ bulunu-
yoruz. Amerikan kültürünün temelleri Ingiliz lisaru, edebiyat~~ ve hu-
kuku ve birçok Amerikal~lar~n kabul etmemesine ra~men Ingiliz 
sosyal geleneklerine dayanmaktad~r. Bunlar gerek çevrim gerek muh-
telif durumlar dolay~sile geni~~ çapta cilMannu~larsa da, Ingiliz men-
~eleri hâlâ bütün aç~kl~~~~ ile ayakta durmaktad~r. 

Bu Anglo-Sakson gölü içine, Polonya, Italya, Yunanistan, Slo-
vakya ve di~er bir düzine memleketten dereler alun~~t~r. Onlar Ame-
rikan kültürüne tesir etmi~ler, fakat bu tesir çok yava~~ oldu~u gibi 
üstelik kendisini tam olarak gösterememi~tir. Anglo-Salcson men~eli 
ofin~yanlar~n kendilerine has kesif bir bölge ile Amerikan medeniye-
tine girmeleri hiç bir zaman bahis konusu olmam~~t~r. Kaliforniya'-
daki Ispanyol ve Misisipi deltas~ndaki Frans~z halk~~ Anglo-Saksonlar 
tarafindan süratle da~~t~lmi~lard~. Bu iki istisnai durum benim tezimi 
zapflatmaz. K~z~l derililer siyasi bak~mdan mutlaka oldu~u kadar 
fiziki bak~mdan da geni~~ çapta imha edilmi~lerdi. Tarihte i~lenen 
büyük suçlardan biri neticesinde, esir olarak getirilen zenciler Avru-
pal~lar kadar Amerikal~lar da yabanc~~ kal~yordu, ki bunun neticeleri 
gerek Antiller gerek Brezilya gerekse Birle~ik Amerika Devletlerinde 
ba~ka ~ekillerde kar~~m~za ç~kmaktad~r. 

Ikinci nokta Sovyetler Birli~idir. Burada mevcud milletleri yo-
~urarak, onlar~~ yeni bir devlet ideolojisi yani komünizm alt~nda bir-
le~tirme te~ebbüsü görülmektedir. Bu ba~ar~l~~ olmu~~ mudur? Ilk ba-
k~~ta Amerika'ya bir paralel çizilebilir. Sovyetler Birli~i'nin yeni sa-
nayi merkezleri Sverdllosk yahut Novosibirsk yahut Bakü, t~pk~~ bir 
nesil önce Pitsburg ve ~ikago'da oldu~u gibi birçok lisan ve kültür-
lerin potas~~ halindedir. Fakat arada belirli bir fark vard~r. Amerika'-
dakinin aksine Sovyetler Birli~inde hâlâ as~rlardanberi milli kültür-
lerinin merkezi olan ve kendi milli arazileri üzerinde ya~~yan kesif 
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milletler mevcuddur. Mesela Gürcistan ve Türkistan gibi. Bunlar~~ 

yeni Sovyet milleti kal~b~na sokmak, göçmenleri yeni Amerikan mil-
leti haline getirmekten çok daha güçtür. Tabiatile ayn~~ vas~tadan yani 

okuldan faydalan~lm~~t~r. Buna geni~~ çapta komünsit propagandas~~ 
ve endoktrinasyon ilave edilmi~tir. Bunun ne kadar ba~ar~l~~ oldu~unu 
tayin edecek durumda de~ilim, hattâ bazen Sovyetler Birli~i idareci-
lerinin de bu hususta söz sahibi olduklar~ndan ~üphe ederim. Tabia-

tile 50 ya~~n~n alt~nda olan her ayd~n ferdin dü~ünceleri Marksizm 
çerçevesi içinde kalmaktad~r. Fakat bu onlar~n hepsinin komünist ol-

du~u manas~ na gelir mi? Dahas~~ da var, onlar~n Gürcü, Özbek yahut 
Tatar milletine olan ba~l~l~klar~n~, Sovyetler Birli~i'ne olan sadakat-
lerinden sonraya m~~ almally~z? 

Fakat ~imdiye kadar inceledi~imiz imparatorluklardan edindi-
~imiz tecrübe neticesinde ikinci bir görü~ümü ileri sürmek isterim. 

~öyle ki, yeni geli~meler ayd~n insanlar yeti~tirir ve bu insanlar~n mey-

dana getirdi~i ayd~n zümre milliyetçi hareketlerin önderli~ini yapar. 
Macaristan'da iyi tahsil görmü~~ Slovak ve Rornenlerin macarla~ma-
yarak, Slovak ve Romen vatanseverleri oldu~unu görmü~~ bulunu-

yoruz. Rus e~itim sisteminden faydalanan Ukranyal~lar ve Tatarlar~n 
da rusla~may~p, Ukranya ve Tatar vatanseverleri olduklar~n~~ görmü~~ 

bulunuyoruz. Nel~ ru, ~ngiliz okul ve Üniversite sisteminin en çok te-
mayüz etmi~~ ö~rencilerinden biriydi. Ho-çi-Min ise Frans~z kültü-

rünü yutmu~tu. Fakat onlar kültürlerini alm~~~ olduklar~~ milletin ida-

resine kar~~, kendi vatanda~larnun milliyetçi hareketlerinin ba~~na geç-

mi~lerdi. Niçin bunu Sovyetler Birli~in'deki Gürcüler, özbekler, Ta-

tarlar yapam~yorlar? Acaba bu komünizmin bütün problemleri hal 
edip, Sovyet milletleri içinde bir karde~lik ve dostluk kurmay~~ ba~ar-

mas~ndan m~~ ileri gelir? Yoksa Sovyetler Birli~i polisi, Britanya ve 

Fransa ~mparatorluklarnun ve hattâ Macaristan krall~~~~ ile Çarl~k 

Rusya's~n~n gösterdi~i tolerans~n aksine, milliyetçi hareketlerin te~-

kilatland~r~lmas~n~~ imkans~z m~~ k~lm~~tn ? 
Son olarak ~u noktay~~ da belirteyim. Komünist memleketleri 

hariç her yerde milliyetçi ayd~nlar ya muzaffer olmu~lar veyahut hiç 

olmazsa ba~ar~~ yolunu tutmu~lard~r. Milliyetçilikden sonra s~ra ne-

reye gelir? Asya ve Afrika'daki yeni devletlerin ço~unun muhtelif 

diller konu~an ve farkl~~ dinlere mensup tebalar~~ vard~r. Acaba onlar 
birliklerini devam ettirebilecekler mi? imparatorluklardan daha iyi 
durumda m~~ olacaklar? Bir araya gelebilmek için yeni devlet dü~ün- 
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celeri bulacaklar m~? Mesela Nijerya yaln~z co~rafi bir ifadedir. Ba-
~~ms~zl~~~na federal sistem sayesinde ula~m~~t~r. ~imdiki halde bir-
li~ini muhafaza etmektedir, fakat Nijerya'n~n gelece~i hakk~nda 
iyimser olabilmek için vakit daha henüz çok erkendir. Kongo'da 
federalizm kabul edilmemi~~ ve yeni devlet parçalanm~~t~r. Hattâ 
Hindistan'da bile dil milliyetçili~i kendisini kuvvetli ve ay~r~c~~ bir 
faktör olarak göstermektedir. 

Bana göre milliyetçilik ne iyi ne de fena bir ~eydir. O tarihte bir 
safhad~r. Milliyetçilik cereyanlar~~ içinde bulunan bütün herkesin kar-
~~s~na ayn~~ meseleler ç~km~~ t~r. Yeni devletlerin liderleri "Asyal~l~k" 
veya "Zencili~in" moral üstünlü~ü hakk~ndaki felsefenin tesiri al-
t~nda kalacaklar~~ yerde, Habsburg ve Osmanl~~ imparatorluklar~ndan 
ba~~ms~zl~klar~n~~ elde eden küçük Balkan devletlerinin geçirmi~~ ol-
duklar~~ tecrübeyi dikkatle izleseler daha iyi ederler. Milliyetçilik ço-
~unluklar ve az~nl~klar aras~ndaki mücadelenin ve devletler aras~n-
daki andla~mazliklarm ac~kl~~ bir hikâyesidir. Bunun daha korkunç 
örneklerini a~~r~~ ve kanl~~ milliyetçili~e kadar giden Romen Demir 
Muhafiz ve H~rvat Usta§ hareketlerinde görebiliriz. Yeni devletlerin 
önünde korkunç tehlikeler belirmektedir. Ümid ederiz ki onlar da 
bunlar~~ bilsinler. Her~eye ra~men her devlet kendi problemlerini 
kendi hal etmek zorundad~r ve bu arada ~üphesiz baz~~ sürprizlerle 
kar~~la~acaklard~r. Bize gelince, tarihin verdi~i ibret dersinin hiçbir 
zaman ö~renilmemi~~ dersler oldu~u vecizesinden belki teselli bulur 
ve bir o kadar da üzüntü duyar~z. 


