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Orta Do~u Teknik Üniversitesinde Yard~mc~~ Profesör 

Edirne'de halen mevcut camilerin en eskisi olan Y~ld~r~m Camii 
mazisi Osmanl~lardan öncesine giden ve muhtelif devirlerde tadilâta 
u~rad~~~ndan hakk~nda kat'iyetle hüküm yürütmek imkan~~ bulun-
mayan bir binad~r. Dr. Osman R~fat'a göre cami Tiris ~je Hares kili-
sesi harabesi üzerine in~a edilmi~tir 2. Gurlitt ise cami ile Ravenna'daki 
Galla Placidia mozolesi aras~ndaki benzerli~e i~aret ederek orijinal 
yap~n~n Haçl~~ Seferlerinden önce ve muhtemelen Galla Placidia mozo-
lesinin in~a edildi~i tarihten (440 ?) pek uzak olmayan bir tarihte 
yap~ld~~~n~~ ve bilâhare 14.00 y~llar~nda cami haline getirildi~ini kay-
dediyor 3. Filhakika, caminin Gurlitt taraf~ndan çizilen plamyla Galla 
Placidia mozolesinin plan~~ aras~nda, iki binan~n mikyas~~ ve birinci-
sinin Grek-haç~~ ikincisinin ise Latin-haç' ~eklinde olmas~~ keyfiyeti 
nazar~~ itibara al~nmamak ~art~yla, bir nevi benzerlik mevcuttur (res. 
~~ ve 3). Ancak, Gurlitt'in ne~retmi~~ oldu~u plan ve kesit resimleri 
caminin bugünkü ve Gurlitt'in binay~~ gördü~ü zamanki durumunu 
aynen göstermemekte, caminin ilk ~ekli hakk~nda müellifin tahmin-
lerini aksettirmektedir. Zaten kendisi de resimlerin hatal~~ olabilece-
~ini, giri~~ tarafindaki be~ik-tonozun do~ru bir ~ekilde çizilmi~~ oldu~unu 
kat'iyetle söyleyerniyece~ini yazm~~t~r 4. Hakikaten giri~~ sofas~~ vazi-
fesini gören do~u kanad~~ di~er kanatlardan farkl~~ olup caminin iç 
mekan' dört e~~ kola sahip simetrik bir Grek-haç~~ biçiminde de~il, 
dördüncü kolu di~er üç koldan daha dar ve daha alçak olan asimetrik 
bir tertiptedir ki bu durumda Edirne Y~ld~r~m Camii ilk devir Os- 

Ga~ninin kitâbesi yoktur. H. 799 (1397) veya H. 802 ( 400) y~l~nda cami 
haline getirildi~i kabul edilmektedir. Bk: Oktay Aslanapa, Edirne'de Osmanit Devri 
Abideleri, Istanbul, 1949. s. 2. 

2  Dr. R~fat Osman, Edirne RehtWmast, Edirne, 1920. s. 35. 

3  Von Cornelius Gurlitt, "Die Bauten Adrianoples" Orientalisches Archiv I, 
Leipzig, 1910/Il. 5.4 

4  Ayni eser. 3.4 
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manl~~ Türk cami mimarisi içerisinde gayet ilgi çekici bir örnek olarak 
kar~~m~za ç~kmaktad~r (res. 5) 5. 

Bina bugünkü haliyle ~ad~rvan avlusu, son cemaat yeri, minare, 
iki tabhane odas~~ ve haremden mürekkeptir. Dar ve alçak bir duvarla 
çevrili olan ~ad~rvan avlusu içten içe 24.30 m. x 17.65 m. eb'ad~nda 
bir dikdörtgen biçimindedir. ~kisi ön cephede ikisi yan cephelerde 
olmak üzere dört penceresi, yine ikisi yanlarda biri ön cephede bu-
lunan üç adet kemerli kap~s~~ vard~r. Esas kap~~ binan~n tulâni mih-
veri üzerinde olmay~p kuzey'e do~ru 1.35 m. kaç~kt~r. Avlunun orta 
yerinde bulunan ~ad~rvarun üst örtüsü yok olmu~, sadece ta~~ dö~emede 
çat~y~~ ta~~yan sekiz ah~ap dire~in oturdu~u yuvalar kalm~~t~r. 

Be~~ gözlü son cemaat yerinin çat~s~~ da bugün y~k~lm~~~ durum-
dad~r. Dört kolon kaidesi yerlerinde durmakla beraber kolonlardan 
yaln~z bir tanesi ba~l~~~~ ile birlikte ayakta kalm~~t~r. Di~er üç kolon ve 
bunlara ait ba~l~klar avlunun güney kap~s~n~n d~~~nda yerde yatmak- 
tad~r. Minarenin petek ve külâh~~ mevcut de~ildir. 

Caminin haremine gelince : 3.70 m. eninde be~ik-tonozlu bir 
giri~~ sofas~ndan üç e~~ eyvanl~~ bir namaz yerine geçilir. Eyvanlar~n 
aç~ld~~~~ merkezi hacim bir kenar~~ 8.20 m. olan üzeri kubbeyle örtülü 
dörtkö~e bir salondur. Eyvanlar da 7.20 m. x 7.20 m. olmak üzere 
dörtkö~e ~eklindedir ; fakat üstleri kubbeli olmay~p sivri be~ik-tonoz-
larla örtülüdür. Mihrab ve minber güney eyvanl~~ içerisinde kö~elere 
yerle~tirilmi~tir. Giri~~ sofas~mn iki yan~ndaki tabhane odalar~~ 8.05 m. x 
6.30 m. eb'ad~nda dikdörtgen hacimler olup bunlar~n uzun taraf-
lar~na 1.75 m. eninde kemerler yerle~tirilmi~~ ve elde edilen kare 
tabanlar üzerine birer kubbe konulmu~tur. Gerek tabhane odala-
r~ n~n kubbelerine gerekse merkezi kubbeye geçi~~ üçgenli ku~ak-
larla yap~lm~~t~r. Her iki tabhane odas~n~n asl~nda biri d~~ar~ya biri 
son cemaat yerine aç~laa iki~er penceresi ve birer oca~~~ vard~ . Ocak-
lar~n firüze rengi çini kakmal~~ alç~~ tezyinat~~ k~smen durmaktad~r. 
Caminin içi bak~ms~z olmakla beraber namaza aç~kt~r. Tabhane 
odalar~~ ise pek harap ve orijinal kap~~ ve pencereleri tâdil edilmi~~ 
durumdad~r. 

Bina dahilen siyah, haricen tu~la hat~ll~~ kaba yontma ta~tand~r. 
Pencere kemerlerinin içi hepsi de~i~ik desende tu~la motiflerle tezyin 

5  S. Eyice caminin iç mekântru do~ru olarak gösteren bir plan ne~retmi~tir. 
Bk: Semavi Eyice, "Zâviyeler ve Zaviyeler-Camiler" Istanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi MeCMUGISt, C. XXI, No. ~~ - , 1963. s. 67. 
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edilmi~tir. Duvar üstü kirpi saçakla çevrili olup çat~~ ve kubbeler kur~un 
kapl~d~r. 

Bu k~sa tariften sonra akla gelen ~u üç suali cevapland~rmak 
gerekiyor : 

— Orijinal yap~~ Gurlitt'in ileri sürdü~ü gibi kubbeli bir mer-
kezi mekân etrafinda toplanan dört e~~ koldan mürekkep 
Grek-haç~~ ~eklinde bir bina m~~ idi? 

2 — Türkler XIV. yüzy~lda binay~~ ne durumda bulmu~lar, 
binada ne gibi tadilat yapm~~lard~r? 

3 — Cami XIV. yüzy~ldan sonra yeniden bir tadilâta u~ram~~~ 
m~d~r? 

— Orijinal yap~n~n Gurlitt'in tahmin etti~i ~ekilde dört kolu e~~ 
olan bir Grek-haç~~ biçiminde olup olmad~~~m kat'iyetle söylemek 
maalesef mümkün de~ildir. Fakat tabhane odalar~~ içinde yap~lacak 
basit bir hafriyat bu sualin cevab~m kolayl~kla verebilir. Di~er yandan, 
orijinal yap~n~n do~u k~sm~n~n binan~n di~er üç kanad~ndan farkl~~ 
bir ~ekilde tanzim edilmi~~ oldu~u muhakkakt~r. Yani, orijinal yap~~ 
d~~~ hatlar~~ itibariyle Galla Placidia mozolesi gibi dört kollu, haçvari 
bir bina de~ildi. Çünkü böyle olsayd~~ Türkler binay~~ camiye tahvil 
ettiklerinde tabhane odalar~n~~ bat~~ eyvan~n~n iki yan~na koyar, son 
cemaat yerini de bu cephede in~a ederlerdi. Yahut giri~~ mihrab~n 
kar~~s~na dü~ecek ~ekilde kuzeyden olabilirdi. Her iki daha makul 
tertip kullan~lmam~~~ oldu~una göre orijinal yap~n~n, do~u k~sm~~ 
tabhane odalar~n~n bu cepheye konulmas~na daha müsait bir ter-
tipte, mesela yanlar~nda iki oda bulunan bir hacim ~eklinde olmas~~ 
kuvvetle muhtemeldir. Böyle bir tertip ise apsis vazifesini gören do~u 
kolunun iki yan~nda hücreler veya ~apeller bulunan dört kollu, Grek - 
haç~~ biçiminde. Bizans kilisesini akla getiriyor. 

Ana kubbenin örttü~ü bir kare mekârun etrafinda dört kol ha-
linde düzenlenen merkezi planl~~ yap~~ Bizans mimarisinde VI. yüz-
y~ldan itibaren görülmektedir 6. Ancak gerek Bizans örneklerinde 7  
gerekse ayni tip yonca-yapra~~~ planl~~ VII, yüzy~la ait Ermeni kilise-
lerinde 8  kollar kare biçiminde olmay~p uçlar~~ yar~m daire ~eklindedir. 

° Semavi Eyice, Son Devir Bizans Mimarisi, Istanbul, 1963. s. 45 
Bk: Eyice, ayni eser. res. 109 (Panaghiotissa (Moukhliotissa) kilisesi), res. 

112 (Heybeliada'da Panghia kilisesi). 
8  Bk: Josef Strazygowski, Origin of Christian Church Art, Oxford, 1923. res. 3 

(Artik kilisesi) ;A. Khatchatrian, L'Archit&ture Arn~dnienne, Paris, 1948. res. 2 1 (Agrak 
Kilisesi), res. 20 (Mastara Kilisesi), res. 26 (Bagaran Kilisesi). 



422 
	

APTULLAH KURAN 

Bu bak~mdan binam~z~~ yonca-yapra~~~ kilise grubu içerisinde mütalaa 
etmemek gerekir. Di~er yandan kollar~n kare biçiminde olmalar~~ 
bunlar~n da asl~nda kubbe ile örtülü olabilece~ine i~aret etmektedir ki 
bu takdirde ortaya merkezi kubbesi di~er dört kubbeninkinden yüksek 
bir tambur üzerine oturan be~~ kubbeli bir bina ç~kmaktad~r. Binan~n 
do~u kolunun ucunda yar~m-kubbeyle örtülü yar~m-daire ~eklinde bir 
apsis oldu~u, kolun yanlar~nda ~apellerin bulundu~u, Edirne'nin 
d~~~nda ~ehire ~~ kilometre kadar mesefede bulundu~u cihetle de bina-
n~n muhtemelen bir manast~r kilisesi oldu~u dü~ünülebilir. Bu hususta 
kesin hükmü Bizans mimarisiyle daha yak~ndan me~gul olanlara 
b~rakaca~a. 

2 - Y~ld~r~m Camii Osmanhlarm eline geçti~i zaman binan~n 
harap ve üst yap~s~n~n çökmü~~ durumda bulundu~u caminin tetki-
kinden anla~~lmaktad~r. Kubbeler ilk devir Osmanl~~ mimarisine has 
üçgenli ku~aklar üzerine oturmakta, kuzey, güney ve bat~~ eyvanlar~~ 
sivri be~ik-tonozlarla örtülü bulunmaktad~r (res. ~~ o). Osmanl~lar çok 
daha geç devirde bile kiliseleri camiye tahvil ederlerken ancak cami 
mirnarisi bak~m~ndan gerekli de~i~iklikleri yapt~klar~, mevcut üst 
yap~ya dokunmad~klar~na göre bu durum, üst yap~n~n XIV. yüzy~lda 
mevcut olmad~~~n~~ gösterir. Beden duvarlar~n~n zeminden takriben 
2.50 m. irtifadan itibaren de~i~ik bir karakter arzetmesi de görü~ü-
müzü destekler mahiyettedir. Camiye ait d~~~ foto~raflarda da görü-
lece~i üzere (res. 7 ve 8) duvarlar alt pencere ortalar~na kadar gayri 
muntazam, kaba bir hüviyete, bunun üzerinde muntazam tu~la ha-
t~ll~~ yontma ta~~ s~ralar halinde bir kârgir örgüye sahiptir. Pencere 
kemerlerinin sivri-uçlu olmas~~ da, binan~n plan~m ve tertibini zor-
layan temel ve beden duvarlar~n~n alt k~sm~~ d~~~nda caminin tamarnile 
bir Osmanl~~ eseri oldu~unu ortaya koymaktad~r. 

Binan~n iç mekan tertibine gelince : Iki yan~nda tabhane odalar~~ 
bulunan giri~~ sofas~~ Y~ld~r~m Camiinin en dü~ündürücü taraf~~ olarak 
kar~~m~za ç~k~yor (res. g). Bu eyvan di~er eyvanlardan dar ve alçakt~r. 

Ayr~ca üstü sivri-uçlu tonozla örtülü olmay~p be~ik-tonozla örtülüdür. 
Burada akla derhal ~u sual geliyor : Türkler orijinal yap~n~n beden 
duvarlar~n~~ zerninden takriben 2.50 m. de kesmi~ler ve duvar~n üst 

taraf~n~~ yeniden örmü~lerdir. Giri~~ eyvam acaba bugünkü haliyle 
mevcuttu da bunu aynen be~ik-tonozuyla korumu~lar, di~er yüksek 
eyvanlar~~ ise kendi mimari geleneklerine göre sivri be~ik-tonozlarla m~~ 
örtmü~lerdir? Kanaatimizce, dar ve alçak giri~~ sofas~~ orijinal yap~dan 



EDIRNE'DE YILDIRIM CAMII 
	

423 

kalm~~~ olamaz. Çünkü orijinal bina, Gurlitt'in de i~aret etti~i gibi 9, 
do~u-bat~~ mihverinde tertiplenmi~~ oldu~u cihetle bir kilisedir. Bahis 
konusu be~ik-tonozlu sofa ise apsisin bulunmas~~ gereken do~u yönün-
dedir. Bir kilisenin mihrak noktas~~ olan apsis'in tâli bir mekân olarak 
tertiplendi~i dü~ünülemez. Gurlitt'in de tahmin etti~i gibi orijinal 
yap~n~n do~u kanad~~ di~er üç kanat geni~li~inde idi. Osmanl~lar bu 
mekan~~ daralt~p buras~n~~ cami hareminin ve tabhane odalar~~ kap~-
lar~n~n aç~ld~~~~ bir giri~~ eyvan~~ haline getirmi~lerdir. Tabhane oda-
lar~n~n caminin haremi tarafindaki duvarlanyla harice bakan duvar-
lar~~ k~smen orijinal yap~ya ait olmak gerekir. Fakat giri~~ eyvamna 
bakan duvarlar~n orta yerindeki ocaklar ve bunlar~n çini kakmal~~ 
alç~~ tezyinat~~ (res. 12) XIV. yüzy~la aittir. Son cemaat yeri duvar~n~n 
da XIV. yüzy~lda in~a edilmi~~ oldu~unu rninarenin kübüne ç~kan 
merdivenin bu duvar içerisine cümle kap~s~ndan itibaren boydan boya 
yerle~tirilmi~~ olmas~ndan anl~yoruz. 

Giri~~ eyvan~~ ile ilgili di~er bir husus da iç mekân itibariyle di~er 
eyvanlardan alçak oldu~u halde d~~~ görünü~~ itibariyle saçak irtifa~~ 
binan~n di~er k~s~mlar~yla ayni olan eyvan~n üstünde kalan bo~luktur. 
Buras~~ içeriye ve d~~ar~ya kapal~~ (res. 9 ve ~~ 3) ve eri~ilmesi imkans~z 
bir yerdir. Di~er yandan son cemaat yerinin s~val~~ ön duvar~nda, 
cümle kap~s~~ kemerinin üstünde küçük ve kemerli bir pencerenin d~~~ 
hatlar~n~~ belirten bir çatlak, tahminen 2.60 m. irtifada olabilecek bu 
hacmin asl~nda kullan~lan bir yer oldu~una i~aret etmektedir. Giri~~ 
eyvam üzerindeki bu yerin Bursa'da Ye~il veya Hüdvendigâr Cami-
lerindekine benzer bir mahfil oldu~u ve buraya mesela Bursa Y~l-
d~r~m Camiinde oldu~u gibi cami içerisinden bir ah~ap merdiven ile 
ç~k~ld~~~~ akla geliyor. 

Spekülasyona ihtiyaç gösteren di~er bir mesele de son cemaat 
yerinin yan duvarlar~d~r. Gurlitt taraf~ndan ne~redilen planda binan~n 
beden duvarlar~na nispetle dar olarak gösterilen (res. 3) bu duvarlar 
asl~nda beden duvarlanyla ayni kal~nl~ktad~r ve caminin di~er k~s~m-
lar~nda görülen ikili ta~~ örgü tekni~i burada da mü~ahade edilmektedir. 
Bu husus ilk bak~~ta Türklerin buldu~u binan~n daha evvel i~aret 
etti~imiz gibi merkezi planl~~ bir bina olmay~p uzunlamas~na tertip-
lenmi~~ bir bina oldu~u intiba~m uyand~rmaktad~r. Di~er yandan, 
son cemaat yeri duvar~n~n esas yap~ya iltisak etti~i noktada yukar~dan 

Gurlitt, ayni eser. S. 4 
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a~a~~ya bir çatla~~n mevcudiyeti (res. 7) son cemaat yeri duvar~n~n 

orijinal yap~ya ait olmay~p esas binaya XIV. yüzy~lda, altta orijinal 

yap~ya ait duvar bakiyesinin ta~~ örgüsüne aynen sad~k kal~narak 

kaba moloz, üstte tu~la hat~ll~~ yontma ta~~ ~eklinde örülmek suretiyle 

eklendi~ine i~aret ediyor. 

3 — Caminin XIV. yüzy~ldan sonra esasl~~ bir tamire tabi tutul-

du~u ve tamir esnas~nda binada bir tak~m de~i~iklikler ve ilâveler 

yap~ld~~~~ bariz bir ~ekilde görülmektedir. Son cemaat yerinin yan 

duvarlar~~ XIV. yüzy~la ait olmakla beraber halen ayakta duran kolon, 

son cemaat yerinin XIV. yüzy~ldan sonra tâdil edilmi~~ oldu~unu gös-

teriyor; çünkü bu kolon son cemaat yeri sekisinin üzerine do~rudan 

do~ruya oturmay~p yüksek bir kaicie üzerine konulmu~tur. Di~er üç 

kolona ait kaideler de seki üzerinde durmaktad~r (res. 13). Bu pro-

filli kaideler XIV. yüzy~l Osmanl~~ mimarisine tamamile yabanc~~ ol-

duklar~~ gibi, altlar~~ beslenerek yükseltilmi~~ olan kolonlar~n ba~l~k üst-

leriyle son cemaat yeri duvannda görülen kemer üzengileri ayni sevi-

yede de~ildir. Son cemaat yerinin XIV. yüzy~lda mevcut olmay~p 

binaya sonradan eklendi~i dü~ünülemez. Yan duvarlar XIV. yüzy~l 

karakterindedir. Kolonlar ve ba~l~klar ise Bizans men~elidir ki günü-

müze kadar gelmi~~ olmalar~~ XIV. yüzy~lda in~a edilen binada kul-

lan~ld~klan~u ispata kâfidir. ~lk devir Osmanh mimarisinde Bursa 
Ulu Camii gibi son cemaat yeri bulunmayan camiler mevcuttur. 

Fakat, Edirne Y~ld~r~m Camii'ni de içine alan "çapraz-mihverli"1° 

cami tipinde be~-gözlü bir son cemaat yeri muhakkak vard~r u. Bu 

bak~mdan, devrinin örneklerini göz önüne alarak Edirne Y~ld~r~m 

Camii'nin ilk son cemaat yerinin : kolonlar~~ sekiye do~rudan do~ruya 

oturan -ki bu takdirde ba~l~k üstleriyle duvardaki kemer üzengileri 

ayn~~ hizaya gelmektedir- her iki istikamette demir veya ah~ap gergi-

lerle takviye edilmi~~ kemerler, kap~~ önüne rastlayan orta bölmesinde 

çat~= üzerine ta~an yüksek bir kubbe, di~er bölmeleri aynah çapraz - 

tonoz veya bas~k kubbelerle örtülü bulunan be~-gözlü bir yap~~ olabi-

lece~ini tahmin ediyoruz. 

1° Bu terim için bk: Aptullah Kuran, ilk Devir Osmanl~~ Min~artsinde Cami, 

Ankara, 1964. 

Il Bursa'da Ye~il Cami tek istisnad~r. Ancak, giri~~ duvar~nda görülen kemer 

üzengileri be~~ gözlü bir son cemaat yerinin planland~~~n~, fakat Çelebi Sultan 

Mehmed'in ölümüyle in~aat duruduruldu~undan ikmal edilemedi~ini gösterir. 
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Detaylanrun karakterinden Barok devirde yap~ld~~~~ anla~~lan 

ikinci son cemaat yerinde bu yap~n~n ne ~ekilde oldu~una i~aret eden 

husus kolonlar alt~na konan kaidelerdir. Kolonlar neden kaide üze-

rine al~nm~~t~r? Bunun sebebini son cemaat yeri üst yap~s~n~n ah~ap 

olmas~nda arayaca~~z. Kolonlar altlar~na konulan kaidelerle yüksel-

tilrni~ ; yan duvarlar, uçlar~~ ba~l~k üstü hizas~n~~ tutacak ~ekilde kesilmi~~ 

(yan duvarlar~n sonradan kesilmi~~ oldu~u duvarlar~n üst k~sm~nda 

tu~la hat~llann gayri muntazam bir ~ekilde bitmesi ve kirpi saça~~n 

meyilli sat~hta biçimsiz ve acemice devam etmesinden anla~~lmak-

tad~r. bk. res. 13) ; kolonlar ah~ap lciri~lerle ba~lanm~~ ; bu konstrük-

siyonun üzerine profilli saça~~n alt hatt~n~~ takip eden meyilli çat~~ 

oturtulmu~~ ve düz tavan devrin süsleme üslübuna göre tezyin edil-

mi~tir. Tabhane odalar~n~n son cemaat yerine bakan pencereleriyle 

giri~~ eyvaru üzerindeki odaya ait olmas~~ gereken ve yap~lan tadilat 

neticesinde çat~~ içinde kalan pencerenin bu tamir esnas~nda kapat~l-

d~klan anla~~l~yor. Mahfilin iptal edilmesi, merdivenin kald~r~lmas~, 

güney tabhane odas~n~n kap~s~n~n daralt~lmas~, kuzey tabhane oda-

s~n~n kap~s~n~n kapat~l~p son cemaat yerine bir kap~~ aç~lmas~~ gibi ta-

dilat da, çok büyük bir ihtimalle, yine XVIII. yüzy~lda yap~lm~~t~r. 

Ta~~ minare ve kap~lanyle birlikte avluyu ihata eden duvarlar da 
Barok devrin mahsulüdür. Çünkü çapraz-mihverli cami tipinde avlu 
yoktur; ve XIV. yüzy~la ait Osmanl~~ minareleri tu'~'lad~r. Gurlitt 

merkezi kubbenin de XVIII. yüzy~lda yeniden yap~ld~~~n~~ zikrediyor 12. 

Biz de merkezi kubbenin orijinal olmad~~~~ ve tamamile yeniden 

in~a edilmese bile XVIII. yüzy~lda tadilâta u~rad~~~~ kanaatindeyiz. 

Edirne Y~ld~r~m Camiinin bir yap~~ olarak geçirmi~~ oldu~u saf-

halar~~ böylece tahlil ettikten ve bu hususta kanaatlerimizi aç~kla-

d~ktan sonra, son olarak binan~n camiye tahvil edili~~ tarihi üzerindeki 

görü~ümüzü belirtmek istiyoruz. Osmanl~lar Edirne ~ehrini 1361 y~-

l~nda alm~~lard~r 13. Y~ld~r~m Camiinin in~a veya ihya edili~~ tarihi ise 

kat'iyetle bilinmemekte, fakat 1397 (H. 799) veya 1400 (H. 802) 
olarak kabul edilmektedir". Y~ld~run Camii Edirne'de Osmanl~lar 

12  Gurlitt, ayni eser. 3.4.  

12  Halil Inalc~k, "Edirne'nin Fethi" Edirne Fethinin Alt~yüzüncü r~ldönümü Kitab~~ 

(bas~lmakta). 

14  Aslanapa, ayni eser. S. 2 ; R~fk~~ Mehil Meriç, "Edirne'nin Tarihi ve Mimari 

Eserleri Hakk~nda" Türk San'at~~ Tarihi Ara~t~rma ve incelemeleri I, Istanbul, 1963. s. 

445. Eyice, kesin bir tarih vermemekle beraber, binan~n "I. Beyaz~d (1389 - 2403) 
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tarafindan yap~lan ilk cami oldu~una göre ~ehir, fethedildikten sonra 
35 - 40 y~l camisiz mi kalnu~t~r? Osmanl~~ Türklerinin ele geçirdikleri 
~ehirlerde en k~sa zamanda bir kiliseyi cami haline getirdiklerini, ve 
dini binalar in~a ettiklerini biliyoruz. Ele geçirdi~i Assos (Behramkale) 
gibi Edirne'ye nispetle ikinci derecede bir ~ehirde derhal bir cami 
yapt~ran 15  Murad Hüdavendigar Edirne'de niçin bir cami in~a ettir-
menli~tir? Elimizde herhangi mü~ahhas bir vesika bulunmamakla 
beraber bu iki suali en k~sa yoldan cevapland~raca'~'~z : Edirne Osman-
l~lar~n eline geçtikten sonra 35 - 40 y~l camisiz kalmam~~, Y~ld~r~m 
Camii ad~yla tan~nan cami Murad Hüdavendigar (1360-1389) tara-
findan yapt~nlm~~t~r. 

Yukar~da i~aret etti~imiz zaman faktörünün d~~~nda bizi bu ipo-
teze sevkeden hususlar ~unlard~r : 

— Caminin XIV. yüzy~lda in~a edilen duvarlar~n~n ta~~ örgü 
tekni~iyle Bursa Hüdavendigar Camii (1366-1385) aras~nda çok yak~n 
bir benzerlik vard~r. Bursa Hüdavendigâr Camiinde ta~~ s~ralar orta-
lama 50 cm., üçlü tu~la s~ralar~~ ise 20 cm. yüksekli~inde olmak ve 
ta~lar aras~nda ~akuli tu~la bulunmamak üzere muntazam, ufki bir 
kârgir i~çili~i görüyoruz (res. 14). Edirne Y~ld~r~m Camii beden du-
varlar~n~n üst k~sm~nda da ~akuli tu~la yoktur ve ta~~ s~ralar~~ ortalama 
6o cm., dörtlü tu~la s~ralar~~ ise 30 cm. yüksekli~indedir (res. 8). Di~er 
yandan, mesela Bursa'daki Y~ld~r~m Medresesini (1399) ele alacak 
olursak (Bursa'da Y~ld~r~m Beyaz~d tarafindan in~a ettirilen iki cami 
Y~ld~r~m Camii (1390-1395), Ulu Cami (1396-1399) nin de ta~~ duvar-
lar~nda tu~la hat~l kullan~lmam~~t~r) burada ta~~ ile tu~la s~ralar~~ ara-
s~ndaki yükseklik farlun~n azald~~~n~~ -ta~~ : 25 cm., tu~la : 25 cm.- ve 
ta~lar aras~nda ~akuli tu~lalar bulundu~unu görürüz (res. 15). Ayni 
teknik ve nispetleri Y~ld~nm Beyaz~d devrine ait di~er binalarda da 
buluyoruz. 

2 — Edirne Y~ld~r~m Camii, daha evvel de i~aret etti~imiz gibi, 
"çapraz-mihverli" cami tipi içine girmektedir. Çapraz mihverli ca- 

taraf~ndan muhtemelen XIV. yüzy~l~n sonlar~nda" yap~ld~~~n~~ söylemektedir. Eyice, 
Zikiyeler ve Zdviyeli-Camiler. s. 35. 

15  Behramkale'de Hüdavendigâr Camii de Edirne Y~ld~r~m Camii gibi eski bir 
kilise harabesinden faydalan~lmak suretiyle in~a edilmi~tir. Devri için gayet büyük 
sayabilece~imiz ~~ ~ .00 m. çap~nda bir kubbenin örttti~ü harem ile halen harap bir 
halde bulunan üç gözlü bir son cemaat yerinden te~ekkül eder. Çok fazla rüzgar 
tutan yüksek bir yerde bulundu~u için minare yap~lmam~~t~r. 
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minin belkemi~i, tepesi aç~k bir kubbenin örttü~ü ve ortas~nda bir 

havuz bulunan kapal~~ avlu karakterinde bir mekân ile bu mekân~n 

orta yerinde kesi~en tulâni ve arzani mihverlerin uçlar~na yerle~tirilmi~~ 

dört mihrak noktas~n~n meydana getirdi~i tertiptir. Edirne Y~ld~r~m 

Camiinde kubbeli merkezi mekâna dört eyvan aç~l~r. Bunlardan biri 

giri~~ eyvaru, biri mihrab ve minberin bulundu~u esas eyvan, di~er 

ikisi de tâli eyvanlard~r. Daha önce izah etti~imiz sebepler yüzünden 

rnihrabl~~ eyvan~n giri~~ eyvan~~ kar~~s~na dü~memesi keyfiyeti bir yana 

b~rak~lacak olursa, Edirne Y~ld~r~m Camiinin plan tertibiyle Bursa 

Murad Hüdavendigar veya Bursa Y~ld~r~m Camilerinin plan tertipleri 

aras~nda önemli bir fark yoktur. Ancak, iç mekân te~ekkülü ve d~~~ 

kitle tertibi bak~mlar~ndan Bursa Hüdavendigar Camiiyle Bursa Y~l-

d~r~m Camii aras~nda büyük bir fark vard~r ki o da Bursa Y~ld~r~m 

Camiinde orta avludan ba~ka dört mihrak noktas~n~~ tesbit eden me-

kanlar~n da d~~~ mimaride kubbeler ile belirtilmi~~ olmas~~ keyfiyetidir. 

Bursa Hüdavendigar Camiinde ise sadece orta mekân kubbeli olup 

eyvanlar be~ik-tonozla örtülüdür. Çapraz-mil~verli plan tertibi ile 

Osmanl~-Türk mimarisinin temel unsuru olan kubbeli-kare formun 16  

meczedilmesi ilk defa Bursa Y~ld~r~m Camiinde görülür "7. Bursa 

Y~ld~r~m Camiinin temeli I. Beyaz~d'in cülüsunun hemen akabinde 

at~ld~~~na, bu carniden sonra çapraz-mihverli cami tipinde eyvan-

lar~n daima kubbeli yap~ld~~~na ve Edirne Y~ld~r~m Camiinde eyvan-

lar tonozlu oldu~una nazaran Edirne Y~ld~r~m Camiinin 1390 y~l~n-

dan evvel ve, Bursa Hüdavendigâr Camii ile yak~n benzerli~i muva-

cehesinde, I. Beyaz~d'~n son y~llar~nda de~il I. Murad'~n saltanat~run 

ilk y~llar~nda in~a edilmi~~ olmas~~ gerekir. 

Edirne'de Murad Hüdavendigar taraf~ndan yapt~r~ld~~~na inan-

d~~~= "Y~ld~r~m" Camiinin iç mekan' asl~nda, muhtemelen, orta-

s~nda ~ad~rvanl~~ bir havuz bulunan, dö~emesi ta~~ veya mermer kapl~~ ve 

kubbesinin tepesi aç~k bir merkezi avlu, bu avlu ile ayni seviyede olan 

alçak giri~~ eyvam ve avludan bir veya birkaç basamak yükseltilrni~~ üç 

münferit eyvandan te~ekkül ediyordu. Mihrab, eyvanlardan birisinin 

içinde kö~edeydi ki buras~~ esas namaz eyvan~d~r (res. 16). Avlu ile 

eyvanlar sonradan —büyük bir ihtimalle XVIII. yüzy~ldaki tamir 

esnas~nda— ayni seviyeye getirilmi~, çapraz-mihverli camilerin ekse- 

16  Kuran, ayni eser. 

17  Ayni eser. s. 88. 
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risinde 18  yap~ld~~~~ gibi, ~ad~rvanl~~ havuz kald~r~lm~~~ ve kubbenin 
tepesindeki fonksiyonu kalmayan delik örtülmü~tür. Bu yüzdendir ki 
cami bugünkü haliyle ters tarafindan girildi~i ve mihrab~, eni bo-
yundan fazla olan bir iç mekân~n kö~esine ili~tirilmi~~ muvazenesiz bir 
hareme sahip oldu~u hissini vermektedir. Halbuki asl~nda, orijinal 
bir yap~~ olmamas~na ra~men, ilk devir Osmanl~~ mimari dü~ünce ve 
tatbikat~n~~ en iyi ~ekilde ortaya koyan bir yap~d~r. 

IS  Meselâ : Bursa'da Orhan Camii, Y~ld~r~m Camii; Edirne'de II. Murad 

Camii; Inegöl'de ~shak Pa~a Camii gibi. 


