EDIRNE’DE YILDIRIM CAMII
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Edirne’de halen mevcut camilerin en eskisi olan Yildirtm Camiil
mazisi Osmanhlardan 6ncesine giden ve mubhtelif devirlerde tadilata
ugradigindan hakkinda kat’iyetle hiikiim yiiriitmek imkam bulun-
mayan bir binadir. Dr. Osman Rifat’a gére cami Tiris Iye Hares kili-
sesi harabesi lizerine inga edilmigtir 2, Gurlitt ise cami ile Ravenna’daki
Galla Placidia mozolesi arasindaki benzerlige isaret ederek orijinal
yapinin Haghi Seferlerinden 6nce ve muhtemelen Galla Placidia mozo-
lesinin inga edildigi tarihten (440 ?) pek uzak olmayan bir tarihte
yapildigini ve bildhare 1400 yillarinda cami haline getirildigini kay-
dediyor 3. Filhakika, caminin Gurlitt tarafindan gizilen plamyla Galla
Placidia mozolesinin plani arasinda, iki binanin mikyas1 ve birinci-
sinin Grek-haq ikincisinin ise Latin-hagi geklinde olmasi keyfiyeti
nazar itibara alinmamak sartiyla, bir nevi benzerlik mevcuttur (res.
1 ve 3). Ancak, Gurlitt’in nesretmis oldugu plan ve kesit resimleri
caminin bugiinkii ve Gurlitt'in binay1 gérdiigii zamanki durumunu
aynen gostermemekte, caminin ilk sekli hakkinda miiellifin tahmin-
lerini aksettirmektedir. Zaten kendisi de resimlerin hatali olabilece-
gini, girig tarafindaki besik-tonozun dogru bir gekilde gizilmis oldugunu
kat’iyetle soyleyemiyecegini yazmugur ., Hakikaten giris sofasi vazi-
fesini géren dogu kanad: diger kanatlardan farkhh olup caminin ig
mekan dort es kola sahip simetrik bir Grek-hagi bigiminde degil,
dordiincii kolu diger ii¢ koldan daha dar ve daha algak olan asimetrik
bir tertiptedir ki bu durumda Edirne Yildirim Camii ilk devir Os-

! Caminin kitibesi yoktur. H. 799 (1397) veya H. 802 (1400) yilnda cami
haline getirildigi kabul edilmektedir. Bk: Oktay Aslanapa, Edirne’de Osmanli Devri
Abideleri, 1stanbul, 1949. s. 2.

2 Dr. Rifat Osman, Edirne Rehnfimasi, Edirne, 1920. 5. 35.

3 Von Cornelius Gurlitt, “Die Bauten Adrianoples” Orientalisches Archiv 1,
Leipzig, 1910/11. 5.4

4 Ayni eser. s.4
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manl Tiirk cami mimarisi igerisinde gayet ilgi gekici bir érnek olarak
kargimiza gitkmaktadir (res. 5) °.

Bina bugiinkii haliyle sadirvan avlusu, son cemaat yeri, minare,
iki tabhane odas: ve haremden miirekkeptir. Dar ve al¢ak bir duvarla
gevrili olan gadirvan avlusu igten ige 24.30 m. X 17.65 m. eb’adinda
bir dikdortgen bigimindedir. Ikisi én cephede ikisi yan cephelerde
olmak iizere dort penceresi, yine ikisi yanlarda biri én cephede bu-
lunan ii¢ adet kemerli kapis1 vardir. Esas kap: binanin tulani mih-
veri iizerinde olmayip kuzey’e dogru 1.35 m. kagiktir. Avlunun orta
yerinde bulunan sadirvanin iist értiisii yok olmug, sadece tag déogemede
gatiy1r tagiyan sekiz ahsap diregin oturdugu yuvalar kalmustir.

Bes gozlii son cemaat yerinin ¢atisi da bugiin yikilmig durum-
dadir, Dort kolon kaidesi yerlerinde durmakla beraber kolonlardan
yalnz bir tanesi baghg ile birlikte ayakta kalmigtir. Diger iig kolon ve

bunlara ait baghiklar avlunun giiney kapisinin diginda yerde yatmak-
tadir. Minarenin petek ve kiilah1 mevcut degildir.

Caminin haremine gelince : 3.70 m. eninde begik-tonozlu bir
girig sofasindan ii¢ ey eyvanh bir namaz yerine gegilir. Eyvanlarin
aqildign merkezi hacim bir kenar1 8.20 m. olan iizeri kubbeyle ortiilii
dortkose bir salondur. Eyvanlar da 7.20 m.X7.20 m. olmak iizere
dortkose seklindedir; fakat istleri kubbeli olmayip sivri besik-tonoz-
larla ortiliidiir. Mihrab ve minber giiney eyvam igerisinde kogelere
yerlegtirilmistir. Girig sofasimin iki yanindaki tabhane odalar1 8.05 m. x
6.30 m. eb’adinda dikdortgen hacimler olup bunlarin uzun taraf-
larina 1.75 m. eninde kemerler vyerlestirilmis ve elde edilen kare
tabanlar iizerine birer kubbe konulmustur. Gerek tabhane odala-
rimn  kubbelerine gerekse merkezi kubbeye gegiy iiggenli kusak-
larla yapilmugtir. Her iki tabhane odasimin ashinda biri digariya biri
son cemaat yerine agilan ikiser penceresi ve birer ocagi vardi. Ocak-
larin firtize rengi ¢ini kakmal alg1 tezyinati kismen durmaktadir.
Caminin i¢i bakimsiz olmakla beraber namaza agiktir. Tabhane

odalar1 ise pek harap ve orijinal kap: ve pencereleri tadil edilmig
durumdadr.

Bina dahilen sivali, haricen tugla hatll kaba yontma tagtandir.
Pencere kemerlerinin igi hepsi degisik desende tugla motiflerle tezyin

5 S. Eyice caminin i¢ mekidmmni dogru olarak gisteren bir plin nesretmistir.
Bk: Semavi Eyice, “Zaviyeler ve Zaviyeler-Camiler” Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiltesi Mecmuast, C. XXI, No. 1 -, 1963. s. 67.
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edilmistir, Duvar iistii kirpi sacakla ¢evrili olup ¢at1 ve kubbeler kurgun
kaphdir.

Bu kisa tariften sonra akla gelen su ii¢ suali cevaplandirmak
gerekiyor :

1 — Orijinal yap1 Gurlitt’in ileri siirdiigii gibi kubbeli bir mer-
kezi mekan etrafinda toplanan doért es koldan miirekkep
Grek-hagi seklinde bir bina mu idi?

2 — Tiirkler XIV. yiizyilda binayr ne durumda bulmuglar,
binada ne gibi tadilat yapmuglardir?

3 — Cami XIV. yiizylldan sonra yeniden bir tadilata ugramig
mudir?

1 — Orijinal yapimn Gurlitt’in tahmin ettigi sekilde dért kolu eg
olan bir Grek-hagi bigiminde olup olmadiginmi kat’iyetle séylemek
maalesef miimkiin degildir. Fakat tabhane odalar i¢inde yapilacak
basit bir hafriyat bu sualin cevabini kolaylikla verebilir. Diger yandan,
orijinal yapimmin dogu kismumin binamn diger ii¢ kanadindan farkh
bir sekilde tanzim edilmis oldugu muhakkaktr. Yani, orijinal yap
dig hatlar itibariyle Galla Placidia mozolesi gibi dort kollu, hagvari
bir bina degildi. Giinkii béyle olsaydi Tiirkler binay:r camiye tahvil
ettiklerinde tabhane odalarim bati eyvanimn iki yanina koyar, son
cemaat yerini de bu cephede insa ederlerdi. Yahut giriy mihrabin
kargisina diigecek sekilde kuzeyden olabilirdi. Her iki daha makul
tertip kullamlmamis olduguna gére orijinal yapmun, dogu kismi
tabhane odalarimin bu cepheye konulmasina daha miisait bir ter-
tipte, meseld yanlarinda iki oda bulunan bir hacim seklinde olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Boyle bir tertip ise apsis vazifesini géren dogu
kolunun iki yaninda hiicreler veya sapeller bulunan dért kollu, Grek -
hag1 bi¢ciminde, Bizans kilisesini akla getiriyor.

Ana kubbenin orttiigii bir kare mekann etrafinda dért kol ha-
linde diizenlenen merkezi planh yap:1 Bizans mimarisinde VI. yiiz-
yildan itibaren goriilmektedir®. Ancak gerek Bizans &rneklerinde?
gerekse ayni tip yonca-yaprag: planh VII. yiizyila ait Ermeni kilise-
lerinde ® kollar kare bigiminde olmayip uglar1 yarim daire geklindedir.

¢ Semavi Eyice, Son Devir Bizans Mimarisi, Istanbul, 1963. s. 45

7 Bk: Eyice, ayni eser. res. 109 (Panaghiotissa (Moukhliotissa) kilisesi), res.
112 (Heybeliada’da Panghia kilisesi).

8 Bk: Josef Strazygowski, Origin of Christian Church Art, Oxford, 1923. res. 3
(Artik kilisesi) ;A. Khatchatrian, L' Architécture Arménienne, Paris, 1948. res. 21 (Agrak
Kilisesi), res. 20 (Mastara Kilisesi), res. 26 (Bagaran Kilisesi).
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Bu bakimdan binamiz1 yonca-yaprag kilise grubu igerisinde miitalaa
etmemek gerekir. Diger yandan kollarin kare bi¢iminde olmalar
bunlarin da ashinda kubbe ile &rtiilii olabilecegine igaret etmektedir ki
bu takdirde ortaya merkezi kubbesi diger dort kubbeninkinden yiiksek
bir tambur iizerine oturan beg kubbeli bir bina ¢itkmaktadir. Binanin
dogu kolunun ucunda yarim-kubbeyle ortiilii yarim-daire geklinde bir
apsis oldugu, kolun yanlarinda sapellerin bulundugu, Edirne’nin
diginda gehire 1 kilometre kadar mesefede bulundugu cihetle de bina-
nin muhtemelen bir manastir kilisesi oldugu diigiiniilebilir. Bu hususta
kesin hiikkmii Bizans mimarisiyle daha yakindan mesgul olanlara
birakacagiz.

2 — Yildinm Camii Osmanlilarin eline gectigi zaman binanin
harap ve iist yapisinin ¢okmiiy durumda bulundugu caminin tetki-
kinden anlagilmaktadir. Kubbeler ilk devir Osmanli mimarisine has
iicgenli kugaklar iizerine oturmakta, kuzey, giiney ve bati eyvanlan
sivri begik-tonozlarla &rtiilii bulunmaktadir (res. 10). Osmanlilar gok
daha geg devirde bile kiliseleri camiye tahvil ederlerken ancak cami
mimarisi bakimindan gerekli degisiklikleri yaptiklari, mevcut dist
yapiya dokunmadiklarina gére bu durum, iist yapimn XIV. yiizyilda
mevcut olmadigini gosterir. Beden duvarlarinin zeminden takriben
2.50 m. irtifadan itibaren degisik bir karakter arzetmesi de goriigii-
miizii destekler mahiyettedir. Camiye ait dig fotograflarda da gorii-
lecegi iizere (res. 7 ve 8) duvarlar alt pencere ortalarina kadar gayri
muntazam, kaba bir hiiviyete, bunun iizerinde muntazam tugla ha-
tilli yontma tag siralar halinde bir kargir 6rgiiye sahiptir. Pencere
kemerlerinin sivri-uglu olmas: da, binamun plamm ve tertibini zor-
layan temel ve beden duvarlarinin alt kismu diginda caminin tamamile
bir Osmanl eseri oldugunu ortaya koymaktadir.

Binanin i¢ mekan tertibine gelince : 1ki yaninda tabhane odalan
bulunan girig sofasi Yildinm Camiinin en diigiindiiriicii tarafi olarak
kargimiza gikiyor (res. 9). Bu eyvan diger eyvanlardan dar ve algakur.
Ayrica iistii sivri-uglu tonozla értiilii olmayip besik-tonozla ortiiliidiir.
Burada akla derhal su sual geliyor : Tiirkler orijinal yapinin beden
duvarlarim1 zeminden takriben 2.50 m. de kesmigler ve duvarin iist
tarafim yeniden &rmiiglerdir. Giris eyvam acaba bugiinkii haliyle
mevcuttu da bunu aynen besik-tonozuyla korumuglar, diger yiiksek
eyvanlan ise kendi mimari geleneklerine gore sivri begik-tonozlarla ma
ortmiiglerdir? Kanaatimizce, dar ve algak girig sofas: orijinal yapidan
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kalmig olamaz. Qiinkii orijinal bina, Gurlitt’in de isaret ettigi gibi®,
dogu-bati mihverinde tertiplenmis oldugu cihetle bir kilisedir. Bahis
konusu besik-tonozlu sofa ise apsisin bulunmas: gereken dogu yéniin-
dedir. Bir kilisenin mihrak noktas: olan apsis’in tali bir mekan olarak
tertiplendigi digiiniilemez. Gurlitt’in de tahmin ettigi gibi orijinal
yapimin dogu kanadi diger ii¢ kanat genigliginde idi. Osmanllar bu
mekani daraltip burasini cami hareminin ve tabhane odalarn kapi-
larimin agildid1 bir girig eyvam haline getirmiglerdir. Tabhane oda-
larinin caminin haremi tarafindaki duvarlariyla harice bakan duvar-
lar1 kismen orijinal yapiya ait olmak gerekir. Fakat giri eyvanina
bakan duvarlarin orta yerindeki ocaklar ve bunlarin ¢ini kakmali
alg1 tezyinati (res. 12) XIV. yiizyila aittir., Son cemaat yeri duvarimn
da XIV. yiizyillda inga edilmig oldugunu minarenin kiibiine gikan
merdivenin bu duvar igerisine ciimle kapisindan itibaren boydan boya
yerlestirilmis olmasindan anlyoruz.

Girig eyvam ile ilgili diger bir husus da i¢ mekan itibariyle diger
eyvanlardan algak oldugu halde dig goriiniis itibariyle sacak irtifa:
binamin diger kisimlariyla ayni olan eyvanin iistiinde kalan bosluktur,
Burasi igeriye ve disariya kapali (res. g ve 13) ve erigilmesi imkansiz
bir yerdir. Diger yandan son cemaat yerinin sivall 6n duvarinda,
ciimle kapisi kemerinin iistiinde kiiciik ve kemerli bir pencerenin dig
hatlarimi belirten bir gatlak, tahminen 2.60 m. irtifada olabilecek bu
hacmin ashinda kullamlan bir yer olduguna isaret etmektedir. Girig
eyvani lzerindeki bu yerin Bursa’da Yesil veya Hiidvendigir Cami-
lerindekine benzer bir mahfil oldugu ve buraya mesela Bursa Yil-
dirnrm Camiinde oldugu gibi cami igerisinden bir ahsap merdiven ile
cikildigr akla geliyor.

Spekiilasyona ihtiyag gosteren diger bir mesele de son cemaat
yerinin yan duvarlaridir. Gurlitt tarafindan nesredilen planda binanin
beden duvarlarina nispetle dar olarak gosterilen (res. 3) bu duvarlar
ashnda beden duvarlaniyla ayni kalinhiktadir ve caminin diger kisim-
larinda goriilen ikili tag 6rgii teknigi burada da miigahade edilmektedir.
Bu husus ilk bakigta Tiirklerin buldugu binanin daha evvel isaret
ettifimiz gibi merkezi plinh bir bina olmayip uzunlamasina tertip-
lenmig bir bina oldugu intibaimi uyandirmaktadir. Diger yandan,
son cemaat yeri duvarimin esas yapiya iltisak ettigi noktada yukaridan

¥ Gurlitt, ayni eser. s. 4
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agagiya bir ¢atlagin mevcudiyeti (res. 7) son cemaat yeri duvarinin
orijinal yapiya ait olmayip esas binaya XIV. yiizyilda, altta orijinal
yapiya ait duvar bakiyesinin tag orgiisine aynen sadik kalinarak
kaba moloz, iistte tugla hatillh yontma tag seklinde oriilmek suretiyle
eklendigine isaret ediyor.

3 — Caminin XIV. yiizyildan sonra esash bir tamire tabi tutul-
dugu ve tamir esnasinda binada bir takim degisiklikler ve ilaveler
vapildign bariz bir sekilde goriilmektedir. Son cemaat yerinin yan
duvarlan XIV., yiizyila ait olmakla beraber halen ayakta duran kolon,
son cemaat yerinin XIV. yiizyilldan sonra tadil edilmis oldugunu gos-
teriyor; ciinkii bu kolon son cemaat yeri sekisinin iizerine dogrudan
dogruya oturmayip yiiksek bir kaide iizerine konulmugtur. Diger iig
kolona ait kaideler de seki iizerinde durmaktadir (res. 13). Bu pro-
filli kaideler XIV. yiizyll Osmanh mimarisine tamamile yabanci ol-
duklan gibi, altlar1 beslenerek yiikseltilmis olan kolonlarin baghk ist-
leriyle son cemaat yeri duvarinda goriilen kemer tizengileri ayni sevi-
yede degildir. Son cemaat yerinin XIV. yiizyllda mevcut olmayip
binaya sonradan eklendigi diigiiniilemez. Yan duvarlar XIV. yiizyil
karakterindedir. Kolonlar ve baghklar ise Bizans mengelidir ki giinii-
miize kadar gelmig olmalar1 XIV. yiizyilda insa edilen binada kul-
lanildiklarini ispata kafidir. Ilk devir Osmanli mimarisinde Bursa
Ulu Camii gibi son cemaat yeri bulunmayan camiler mevcuttur.
Fakat, Edirne Yildinm Camii’ni de igine alan “capraz-mihverli” 1
cami tipinde beg-gézlii bir son cemaat yeri muhakkak vardir, Bu
bakimdan, devrinin érneklerini goz oniine alarak Edirne Yildirim
Camii’nin ilk son cemaat yerinin : kolonlar: sekiye dogrudan dogruya
oturan -ki bu takdirde baglik iistleriyle duvardaki kemer iizengileri
ayn1 hizaya gelmektedir-her iki istikamette demir veya ahsap gergi-
lerle takviye edilmis kemerler, kap: oniine rastlayan orta bolmesinde
catinin iizerine tagan yiiksek bir kubbe, diger bolmeleri aynali ¢apraz -
tonoz veya basik kubbelerle értiilii bulunan bes-gézlii bir yap: olabi-
lecegini tahmin ediyoruz.

10 By terim igin bk: Aptullah Kuran, Itk Devir Osmanh Mimarisinde Cami,
Ankara, 1964.

11 Bursa'da Yesil Cami tek istisnadir. Ancak, giris duvarinda goriillen kemer
iizengileri bes gozlii bir son cemaat yerinin planlandigin, fakat Celebi Sultan
Mehmed’in 6liimiiyle ingaat duruduruldugundan ikmal edilemedigini gosterir.
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Detaylarimin  karakterinden Barok devirde yapildizn anlagilan
ikinci son cemaat yerinde bu yapinin ne sekilde olduguna igaret eden
husus kolonlar altina konan kaidelerdir. Kolonlar neden kaide iize-
rine alinmigtir? Bunun sebebini son cemaat yeri iist yapisinin ahsap
olmasinda arayacagiz. Kolonlar altlarina konulan kaidelerle yiiksel-
tilmig; yan duvarlar, uglar: baghk istii hizasim tutacak gekilde kesilmig
(yan duvarlarin sonradan kesilmis oldugu duvarlarin iist kisminda
tugla hatillarin gayri muntazam bir sekilde bitmesi ve kirpi sacagin
meyilli satthta bigimsiz ve acemice devam etmesinden anlagilmak-
tadir. bk. res. 13); kolonlar ahsap kiriglerle baglanmug; bu konstriik-
siyonun iizerine profilli sacagin alt hattm takip eden meyilli ¢ati
oturtulmus ve diiz tavan devrin siisleme iislibuna gore tezyin edil-
migtir. Tabhane odalarinin son cemaat yerine bakan pencereleriyle
giriy eyvam iizerindeki odaya ait olmasi gercken ve yapilan tadilat
neticesinde cati icinde kalan pencerenin bu tamir esnasinda kapatil-
diklar1 anlagihyor. Mahfilin iptal edilmesi, merdivenin kaldirilmas,
giiney tabhane odasimin kapisinin daraltilmasi, kuzey tabhane oda-
simin kapisinin kapatilip son cemaat yerine bir kapi agilmasi gibi ta-
dilat da, cok biiyiik bir ihtimalle, yine XVIIL. yiizyilda yapilmustir.

Tag minare ve kapilariyle birlikte avluyu ihata eden duvarlar da
Barok devrin mahsuliidiir. Ciinkii ¢apraz-mihverli cami tipinde avlu
yoktur; ve XIV. yiizyilla ait Osmanli minareleri tugladir. Gurlitt
merkezi kubbenin de XVIIL. yiizyilda yeniden yapildigim zikrediyor **.
Biz de merkezi kubbenin orijinal olmadifi ve tamamile yeniden
inga edilmese bile XVIII. yiizyilda tadilata ugradigi kanaatindeyiz.

Edirne Yildinm Camiinin bir yap: olarak gecirmis oldugu saf-
halar1 béylece tahlil ettikten ve bu hususta kanaatlerimizi agikla-
diktan sonra, son olarak binanin camiye tahvil edilig tarihi tizerindeki
goriigiimiizii belirtmek istiyoruz. Osmanhlar Edirne sehrini 1361 y1-
linda almuglardir'3, Yildirim Camiinin inga veya ihya edilig tarihi ise
kat’iyetle bilinmemekte, fakat 1397 (H. 799) veya 1400 (H. 802)
olarak kabul edilmektedir?t. Yildirnm Camii Edirne’de Osmanlilar

12 Gurlitt, ayni eser. s.4.

13 Halil Inalcik, “Edirne’nin Fethi” Edirne Fethinin Altwyiizincit Yildonimi Kitabs
(basilmakta).

14 Aslanapa, ayni eser. s. 2; Rafki Melal Merig, “Edirne’nin Tarihi ve Mimari
Eserleri Hakkinda” Tiirk San’atr Tarihi Aragtirma ve incelemeleri I, Istanbul, 1963. s.
445. Eyice, kesin bir tarih vermemekle beraber, binanin “I. Beyazid (1389 - 1403)
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tarafindan yapilan ilk cami olduguna gére sehir, fethedildikten sonra
35 - 40 y1l camisiz mi kalmugtir? Osmanh Tiirklerinin ele gecirdikleri
sehirlerde en kisa zamanda bir kiliseyi cami haline getirdiklerini, ve
dini binalar inga ettiklerini biliyoruz. Ele gegirdigi Assos (Behramkale)
gibi Edirne’ye nispetle ikinci derecede bir gehirde derhal bir cami
yaptiran ** Murad Hiidavendigir Edirne’de nigin bir cami inga ettir-
memistir? Elimizde herhangi miigahhas bir vesika bulunmamakla
beraber bu iki suali en kisa yoldan cevaplandiracagiz : Edirne Osman-
hlarin eline gegtikten sonra 35 - 40 yil camisiz kalmamg, Yildirim
Camii adiyla taninan cami Murad Hiidavendigir (1360-1389) tara-
findan yaptirilmugtir.

Yukanda igaret ettifimiz zaman faktériiniin diginda bizi bu ipo-
teze sevkeden hususlar sunlardir :

1 — Caminin XIV. yiizyilda insa edilen duvarlarimin tag 6rgii
teknigiyle Bursa Hiidavendigar Camii (1366-1385) arasinda ¢ok yakin
bir benzerlik vardir. Bursa Hiidavendigar Camiinde tag siralar orta-
lama 50 cm., iglii tugla siralani ise 20 cm. yiiksekliginde olmak ve
taglar arasinda gakuli tugla bulunmamak iizere muntazam, ufki bir
kargir igciligi goriiyoruz (res. 14). Edirne Yildirrm Camii beden du-
varlarimn iist kisminda da gakuli tugla yoktur ve tag siralan ortalama
6o cm., dortlii tugla siralarn ise 30 cm. yiiksekligindedir (res. 8). Diger
yandan, meseld Bursa’daki Yildim Medresesini (1399) ele alacak
olursak (Bursa’da Yildinm Beyazid tarafindan inga ettirilen iki cami
Yildirim Camii (1390-1395), Ulu Cami (1396-1399) nin de tag duvar-
larinda tugla hatil kullamlmamugtir) burada tag ile tugla siralan ara-
sindaki yiikseklik farkinin azaldigini —tag : 25 cm., tugla : 25 cm.- ve
taglar arasinda gakuli tuglalar bulundugunu gériiriiz (res. 15). Ayni
teknik ve nispetleri Yildinm Beyazid devrine ait diger binalarda da
buluyoruz.

2 — Edirne Yildinm Camii, daha evvel de igaret ettigimiz gibi,
“¢apraz-mihverli” cami tipi igine girmektedir. Capraz mihverli ca-

tarafindan muhtemelen XIV. yiizyihin sonlarinda” yapildifim séylemektedir. Eyice,
Ldviyeler ve Zdviyeli-Camiler. s. 35.

15 Behramkale’de Hiidavendigdr Camii de Edirne Yildirtm Camii gibi eski bir
kilise harabesinden faydalanilmak suretiyle inga edilmistir. Devri igin gayet bilyiik
sayabilecegimiz 11.00 m. ¢apinda bir kubbenin érttiigii harem ile halen harap bir
halde bulunan iig gozlii bir son cemaat yerinden tesekkiil eder. Cok fazla riizgar
tutan yiiksek bir yerde bulundugu igin minare yapilmamstir.
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minin belkemigi, tepesi agik bir kubbenin orttiigii ve ortasinda bir
havuz bulunan kapali avlu karakterinde bir mekan ile bu mekanin
orta yerinde kesigen tuléni ve arzani mihverlerin uglarina yerlestirilmig
dort mihrak noktasinin meydana getirdigi tertiptir. Edirne Yildirim
Camiinde kubbeli merkezi mekina dort eyvan agilir. Bunlardan biri
girig eyvani, biri mihrab ve minberin bulundugu esas eyvan, diger
ikisi de tali eyvanlardir. Daha énce izah ettigimiz sebepler yiiziinden
mihrabli eyvanin girig eyvani kargisina diigmemesi keyfiyeti bir yana
birakilacak olursa, Edirne Yildirnm Camiinin plin tertibiyle Bursa
Murad Hiidavendigar veya Bursa Yildirim Camilerinin plan tertipleri
arasinda onemli bir fark yoktur. Ancak, i¢ mekan tesekkiili ve dig
kitle tertibi bakimlarindan Bursa Hiidavendigar Camiiyle Bursa Yil-
dirim Camii arasinda biiyiik bir fark vardir ki o da Bursa Yildirim
Camiinde orta avludan baska dért mihrak noktasini tesbit eden me-
kanlarin da dig mimaride kubbeler ile belirtilmig olmasi keyfiyetidir.
Bursa Hiidavendigir Camiinde ise sadece orta mekan kubbeli olup
eyvanlar begik-tonozla ortiiliidiir. Capraz-mihverli plan tertibi ile
Osmanli-Tiirk mimarisinin temel unsuru olan kubbeli-kare formun ¢
meczedilmesi ilk defa Bursa Yildinm Camiinde goriilir'”. Bursa
Yildinim Camiinin temeli I. Beyazid’in ciildsunun hemen akabinde
atildigina, bu camiden sonra capraz-mihverli cami tipinde eyvan-
larin daima kubbeli yapildigina ve Edirne Yildinm Camiinde eyvan-
lar tonozlu olduguna nazaran Edirne Yildinm Camiinin 1390 yilin-
dan evvel ve, Bursa Hiidavendigir Camii ile yakin benzerligi muva-
cehesinde, 1. Beyazid'in son yillarinda degil I. Murad’in saltanatinin
ilk yillarinda inga edilmig olmasi gerekir.

Edirne’de Murad Hiidavendigar tarafindan yaptinldigina inan-
digimiz “Yildirnm™ Camiinin i¢ mekam aslinda, muhtemelen, orta-
sinda gadirvanli bir havuz bulunan, désemesi tag veya mermer kapl ve
kubbesinin tepesi agik bir merkezi avlu, bu avlu ile ayni seviyede olan
alcak girig eyvani ve avludan bir veya birkag basamak yiikseltilmis tig
miinferit eyvandan tegekkiil ediyordu. Mihrab, eyvanlardan birisinin
icinde kosedeydi ki burasi esas namaz eyvamdir (res. 16). Avlu ile
eyvanlar sonradan —biiyiik bir ihtimalle XVIIIL. yiizyildaki tamir
esnasinda— ayni seviyeye getirilmis, ¢apraz-mihverli camilerin ekse-

18 Kuran, ayni eser.
17 Ayni eser. s. 88.
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risinde’® yapildigi gibi, sadirvanli havuz kaldirilmig ve kubbenin
tepesindeki fonksiyonu kalmayan delik 6rtiilmiigtiir. Bu yiizdendir ki
cami bugiinkii haliyle ters tarafindan girildigi ve mihrabi, eni bo-
yundan fazla olan bir i¢ mekanin késesine iligtirilmis muvazenesiz bir
hareme sahip oldugu hissini vermektedir. Halbuki aslinda, orijinal
bir yapt olmamasina ragmen, ilk devir Osmanli mimari diigiince ve
tatbikatimi en iyi gekilde ortaya koyan bir yapidir.

18 Meseld : Bursa’da Orhan Camii, Yildinm Camii; Edirne’de II. Murad
Camii; Inegtl’de Ishak Paga Camii gibi.



