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I. KIBRIS ADASININ PREH~STOR~K DEV~RLER~~ 

a) Ta~~ devri kültürleri: 

K~br~s adas~, Akdeniz'in güney Anadolu, Suriye - Filistin ve 

M~s~r memleketleri aras~nda kalan do~u kö~esinde 35. arz dairesi 

üzerinde bulunmaktad~r. Jeolojik devirlerde Iskenderun körfezinden 
kopup, bu günkü mevkiine kadar sürüklendi~i ilk bak~~ta görülür. 

Bunun içindir ki etraf~ndaki Akdeniz memleketlerinden en çok Ana-

dolu'ya yak~nd~r. Anamur burnundan K~br~s'a olan uzakl~k 43 mil 

oldu~u halde, Suriye (Larnaka-Beyrut) sahillerine 127, M~s~r sahil-

lerine ise 260 mil mesafededir. 

Fakat ilk insan endüstrisinin ba~lam~~~ oldu~u eski ta~~ (Paleolitik) 
devirlerinde Anadolu'nun güney sahilleri (Antalya'daki Karain ma~a-

ralar~, Hatay'daki Samanl~~ da~lar~~ ma~aralar~~ gibi) meskün oldu~u 

halde, K~br~s'da bu devirlere ait hiçbir ize bugüne kadar rastlanma-

m~~t~r. K~br~s'da ilk iskân yeni ta~~ (Neolitik) devriyle ba~lamaktad~r. 

Neolitik kültür safhas~~ insanlar~n av, meyve ve tohum toplamaktan 
kurtularak, kendi emekleriyle topraktan g~day~~ ürettikleri bir ça~d~r. 

K~br~s'da bu ça~~n öncesiz olarak bulunmas~, bu medeniyetin adaya 

hariçten geldi~ini göstermektedir. Demek ki Neolitik ça~larda insan-

lar, basit de olsa, denizi a~arak buraya gelebilecek bir vas~taya malik 

kliler. Esasen Neolitik devir insanlar~n~n, her çe~it tecavüzden koru-

narak ya~ayabilmek için sular~n ortas~nda evler in~a ettiklerini Isviç-

re'deki göl evleriyle de bilmekteyiz. Böylece Akdeniz'in so~uk kuzey 

rüzgârlar~ndan korunmu~~ olan do~u kö~esindeki K~br~s adas~, ilk 

insanlara emin bir s~~~nak olmu~tu. 
Gerçekten K~br~s'da be~er tarihinde ilk yerle~ik hayat~n ba~lam~~~ 

oldu~u (Neolitik) cilâl~~ ta~~ devrine ait ilkel köyler ke~fedilmi~tir. 

Ilk defa bir Isveç heyeti 1927-31 seneleri aras~nda K~br~s'da 

yapt~~~~ muhtelif yerlerdeki kaz~larda Vouni'den dört mil bat~da 

Morfou ile Chrysochou aras~ndaki sahilde Petra tou Dimniti'de sera- 
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miksiz bir Neolitik yerle~me ke~fetmi~ti Fakat o zamanlar bu tarzda 
seramiksiz bir Neolitikle ilk defa kar~~la~~llyordu. Bu sebeple Petra 
buluntular~~ üzerinde çok münaka~a edildi. Fakat bugün Musul civa-
r~ndaki Kale el Carrno'da, Antakya'n~n güneyindeki Ras ~amra 
(Ugarit) n~n V. tabakas~nda ayn~~ tarzda seramiksiz bir Neolitik kültür 
bulunmu~tur 2. Bu suretle Neolitik kültürün ilk safhas~n~n seramiksiz 
Oldu~u anla~~larak bu devre Neolitik öncesi (Preneolithique) denil-
mi~tir. Bundan ba~ka Gjerstad, Phenaros'un bir buçuk kilometre 
kuzey-bat~s~nda Vounitri'de de seramiksiz bir Neolitik yerle~me 
ke~fetmi~ti (A. J. VI, 54). 

Di~er taraftan Lefko~e - Lima ssol yolu üzerinde 31. kilon~etrede 
Khirokitia mevkiinde de ayn~~ suretle Neolitik karakterde bir yerle~me 
tesbit edilmi~tir'. ~ayan~~ dikkattir ki bu kültürün alt safhas~~ sera-
miksiz oldu~u halde, üst safhas~nda bir seramik vard~. Böylece Neolitik 
ça~~n K~br~s'da Er ve Geç olarak iki safhada geli~ti~i ve Khirokitia'run 
alt safhas~~ ile Petra yerle~mesinin ça~da~~ oldu~u anla~~ld~. Khiroki-
tia'n~n alt safhas~nda yaln~z ta~tan kaplar kullan~lm~~t~. Iri çak~l ta~-
lar~n~n içini çakmak ta~~ndan aletlerle oymak suretiyle uzun ve sab~rl~~ 
bir çal~~man~n rnahsulü olan bu ta~tan kaplarda ilk defa olarak kulp 
ve emzi~in görülmesi son derecede mühin~dir. 

Khirokitia kültürünün üst tabakas~nda ise ta~~ kaplar~n yan~nda 
iki çe~it seramik ile kar~~la~~lm~~t~~ : 

K~rm~z~~ perdahl~~ seramikler 
Beyaz üzerine k~rm~z~~ boya ile taramal~~ kaplar (Combed 

Ware) 

Khirokitia kaz~lar~~ K~br~s'~n Neolitik ça~~ sakinlerinin evlerini, 
âdetlerini ve dini inançlar~n~~ da göstermi~tir. Zira burada bu devirden 
kalma bir çok kulübelerin daire ~eklinde ta~tan temelleri meydana 
ç~kar~lm~~ t~r. 

Arkeoloji edebiyat~nda "tholoi" denilen bu evlerden baz~lar~~ 3-4 
metre kutrunda küçük kulübeler olup, baz~lar~~ ise to metre çap~nda 
büyük evlerdi. Bu temellerin üzerine güne~te kurutulmu~~ balç~k par-
çalar~ndan duvar yap~lm~~, üzerleri de bir ar~~ kovan~~ ~eklinde kapa-
t~lm~~t~. Tholoi'lar~n içindeki bas~lm~~~ topra~~n üzeri de ince bir ça- 

Swedish Cyprus Expedition 1927-31 vol. I (1934) 
2  Schaeffer, Ugaritica I (1939) s. 4 - 6 
3  P. Dikaios, Syrie XVII (1936) S. 362 ve Iraq VI (1938) V. 79-83. 
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murla s~vannu~t. Büyük tholoi'lardan iki tanesinin ortas~nda çat~ya 
payanda vazifesini görecek dik dörtgen ~eklinde iki duvar vard~. 
Khirokitia hafiri baz~~ tholoilann içinde iskelet bakiyeleri de bul-
mu~tur. Bilhassa bir tanesinde kâhil iskeletleriyle birlikte 25 çocuk 
iskeleti vard~ *. 

Tholoi'lar~n fonksiyonu üzerinde pek çok münaka~a edilmi~tir. 
Baz~~ bilginler bunlara mabet, baz~lar~~ mezar, baz~lan ise silo demi~-
lerdir. Bugün hâlâ kati bir fikir beraberli~i temin edilememi~tir. 
Khirokitia hâfiri Dikaios, herhalde bir hal çaresi bulmak için, küçük 
çaptakilerin ev, büyüklerin ise mezar maksadiyle in~a edildiklerini 
ileri sürmektedir. Halbuki küçük tholoi'lar~n içinde de iskelet bakiye-
leri bulunmu~tur. Bununla beraber çok muahhar devirlere kadar 
Anadolu'da ev içine ölü gömme âdetinin varl~~~n~~ bilmekteyiz. 

Bu suretle Neolitik ça~da Anadolu'da oldu~u gibi K~br~s ada-
s~nda da ölülerini ev içine gömen (inter muros) bir kavrnin ya~ad~~~m 
ve bu insanlar~n ölümden sonraki hayata inand~klar~n~, bu maksatla 
ölülerinin yan~na ana tanr~ça figürinlerini, silâhlann~~ ve dirildi~i 
zaman yiyip içmesi için gerekli g~dalar~~ kaplar içinde mezara koy-
duldar~m ö~renmi~~ oluyoruz. 

K~br~s'~n Neolitik (cilal~~ ta~) devri kültürünün men~ei meselesine 
gelince : Khirokitia kültürünün adada tekâmül etmi~~ yerli bir 
Paleolitik kültürün devam~~ oldu~unu söyliyemeyiz. Çünkü bu tak-
dirde eski ta~~ devrine (Paleolitik) ait eserlerin de bulunmu~~ olmas~~ 
gerekirdi. Bunlar henüz bulunmad~~~na göre, kültürün adaya d~~a-
r~dan geldi~ini kabul etmek zorunday~z. Bu Neolitik müstevliler 
adaya kom~u olan hangi me~nleketten buraya gelmi~lerdi? 

Bu soruya cevap verebilmek için K~br~s adas~n~n kom~u ülkele-
rindeki Neolitik kültürleri tan~mak ve bu devrin yegâne endüstrisini 
te~kil eden seramikleri mukayese etmek lânmd~r. 

Evvela eski ~ark~n iki büyük kültür merkezi olan M~s~r ve Mezo-
potamya'ya bakal~m: M~s~r'da Paleolitikum'dan ba~hyarak inki~af 
eden Neolitik bir kültür vard~r, fakat bunun K~br~s Neoliti~i ile hiç 
bir ilgisi tesbit edilememi~tir. Mezopotamya'da ise pek nadir olan 
tesadüfi bir kaç Paleolitik aletten sarfi nazar edilirse, Neolitik kültür 
yaln~z kuzey Mezopotamya'da, Kerkük civar~ndaki Arpaciya ve 
Tepegavra kaz~lan= en alt tabakalar~nda tesbit edilmi~tir. Gerçi 

P. Dikaios, New Light on prehistoric Cyprus. Iraq VII (1948) s. 79 - 83. 

&Mem C. XXVIII, ss 
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bu iki yerde de yuvarlak kulübelerin ta~~ temelleri bulunmu~tur 5. 
Fakat bunlar daha sonraki Kalkolitik tabakalarda görülmü~tür. 

Kuzey Mezopotamya'n~n Neolitik seramikleri ise tek renkli, gri gayet 
kaba bir teknikle pi~irilmi~, dumanla kararrru~~ seramiklerdir. Böylece 
K~br~s Neoliti~i ile bunlar aras~nda bir irtibat kurnuya imkân yoktur. 

Khirokitia geç Neolitik seramiklerini Dikaios bir taraftan Teselya I, 
di~er taraftan Filistin'deki Jericho'nun orta Neolitik seramikleriyle 
mukayese etmektedir c. Schâffer ise Antakya'n~n güneyindeki Ras 
~amra'n~n IVa tabakas~nda buldu~u Neolitik sera~rnikleri K~br~s 
Neoliti~i ile mukayese etmektedir 7. 

Acaba K~br~s ve Anadolu Neolitik kültürleri aras~nda bir ba~-
lant~~ var m~d~r? 

Anadolu'da yap~lan Prehistorik ara~t~rmalar, bilhassa güney 
Anadolu sahillerinin Paleolitik devirlerden beri meskün oldu~unu 

göstermi~tir. Gerçekten Antalya civar~nda Karain ma~aralar~nda ve 
Iskenderun Körfezinin güneyindeki Samanl~~ da~lar~nda alt Paleo-

litik (~elleen) aletler bulunmu~tur. Mersin (Yümüktepe) Tarsus 
(Gözlü Kule), Sakçagözü, Hac~lar ve Çatalhöyük kaz~lar~nda da 
Neolitik yerle~meler tesbit edilmi~tir. Yaln~z Mezolitik (orta ta~) dev 
rinin varl~~~~ ~üpheli idi. Fakat son zamanlarda yap~lan Beldibi (An-
talya dolaylar~nda) ma~aralanrun ke~fi ile bu bo~luk da dolduruldu 
ve böylece güney Anadolu sahillerinin Paleolitikten ba~l~yarak Ne-
olitige kadar fas~las~z devam eden be~er tarihinin en eski kültür saf-
halar~nda mesktin oldu~u anla~~ld~. 

Yümektepe'deki Neolitik kültür er ve geç olarak iki safha göster-
mekte idi. Fakat alttaki er safhada tek renkli (monokrom) siyah veya 
gri kaba serarnikler yan~nda ta~tan çanaklar da (Resim ~~ ) vard~. Geç 
Neolitik tabakalarda ise incrust edilmi~~ paralel çizgi gruplariyle 
nak~~l~~ seramikler yan~nda boyal~~ kaplar da bulunmu~tur ki, hâfir 
bunlar~~ Mezopotamya'n~n proto Kalkolitik safhas~n~~ temsil eden 
Hassuna seramikleriyle mukayese etmektedir. Derhal belirtmek gerek-
tir ki, Mersin Neolitik seramikleriyle K~br~s'~n Khirokitia sera~nikleri 
aras~nda ne form, ne de nak~~lama veya boyama tekni~i bak~m~ndan 

6  M. E. L. Mallowan, Twenty - Five Years of Mesopotamian Discovery 
(1952) s. 4 

6  Iraq VII (1948) s. 79-83. 
7  Cl. Schaffer, Ugaritica I, s. 4 - 6. 
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hiçbir benzerlik (Resim 2) yoktur. Nitekim Mersin hâfiri de böyle 
bir mukayeseyi reddetmekte, hattâ Kalkolitik tabakalarda (XXIV) 
buldu~u yuvarlak ta~~ temelli yap~lar~~ birer silo olarak kabul etmek-
tedir s. Bununla beraber Mersin ve K~br~s Neolitik kültürlerinin inki-
~af seyrinde baz~~ paralellikler vard~r. Yani her iki yerde de Neolitikum 
iki safhada geli~mi~tir. Her iki yerde de seramikten önce ta~tan kaplar 
kullan~lm~~t~r. Fakat bu ta~~ kaplar birbirine hiç benzememektedir. 
Khirokitia tholoi'lar~nda bulunan tabii volkan cam~~ olan obsidien 
aletler ise Mersin'de pek boldur. Bu maddenin K~br~s'da mevcut 
olmad~~~~ buna kar~~~ Kilikya da~lar~nda mebzulen varl~~~~ malf~mdur. 

Di~er taraftan bat~~ Anadolu'da son senelerde yap~lan Hac~lar 
Neoliti~i de iki safha göstermek suretiyle, Mersin neticelerini teyit 
etmi~tir. Hac~lar Neoliti~i Carbon 14 metodlarma göre M. Ö. 5500 
lere konulmaktad~r s. K~br~s Neoliti~ini temsil eden Khirokitia 
kültürü ise, genel olarak 4000-3500 senelerine konulmaktad~r ". 
Bununla beraber K~br~s Neolitik seramik formlar~n~n Anadolu'dan 
farkl~~ oldu~unu Myres de tasdik etmektedir Ii. Tarsus hâfiri Hetty 
Goldman bu hususta: "A connection with neolithic Cyprus, e. g. thic 
red polished Khirokitia ware is possible, but no convincing evidence 
is know to me" demektedir". 

Nitekim Anadolu ve K~br~s Neolitik idolleri de birbi~ inden çok 
farkl~d~r. Zira Hac~lar Neolitik idolleri oturmu~~ veya ayakta ~i~man 
bir kad~n vücudünü bütün hatlariyle tasvir ettikleri halde, Khirokitia 
figürinleri kare ~eklinde bir vücude iki sütuncuk halinde eklenmi~~ 
bacaklar gösterir, kol hiç yoktur (Resim 3). Ancak her iki bölgede de 
bir tanr~~ fikrinin varl~~~na i~aret ettikleri muhakkakt~r. Ana tanr~ça 
kültünün men~einin Anadolu oldu~u ise ispat edilmi~~ bulunmaktad~r 13. 
Ayn~~ suretle Hac~lar'da bulunan mimari bak~yeler de Khiroki-
tia'da ki yuvarlak ta~~ temellere hiç benzememektedir. Yaln~z Ankara 
civar~ndaki Eti Yoku~u kaz~lar~nda bu tarz yuvarlak ta~~ temeller 
bulunmu~tur. Fakat bunlar bak~r ça~~na ait oldu~u kabul edilen II ve 

John Garstang, Prehistoric Mersin, s. 40 
9  James Mellart, AS VIII (1958) S. 127. 

1° P. Dikaios, Iraq VII (1948) s. 79 - 83. 
1° Myres, Iraq VI (1939) S. 75 
12  Excavation at Tarsus vol. II, p. 71. 
13  Dussaud, Iraq VI (1939) s. 6o 
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tabakalarda görülmü~tür. Hâfir bu evlerin içinde insan iskeleti 
bakiyelerine rastlamad~~~m bilhassa kaydetmektedir 14 

K~saca, K~br~s Neolitik kültürü kom~u Neolitik yerle~meler ara-
s~nda en fazla Ras ~amra'daki Neolitik kültüre benzerlik göstermek-
tedir. IV. bin y~lda be~-on hanelik köylerde, çobanl~k merhalesine 
ula~m~~~ olan K~br~s Neolitik sakinleri ana tanr~çaya tapmakta idiler. 

bin y~l~n ortalar~na do~ru da, yaln~z küçük e~yalara münhas~r 
olmak üzere, madeni kullanmas~n~~ ö~renerek Kalkolitikum safhas~na 
eri~tiler. 

b) K~br~s Kalkolitik Kültürü: 

K~br~s'da yeni ta~~ devrinden madenin ke~fedildi~i Kalkolitik 
kültüre geçi~i Limassol bölgesindeki Sotira ve Kalavassos kaz~lar~~ 
göstermi~tir. Çünkü M. ö. IV. bin y~lda tarihlenen Sotira geç Neolitik 
devrinin beyaz üzerine k~rm~z~~ boyal~~ seramikleri yan~nda az miktarda 
madeni i~neler de bulunmu~tu. Bundan ba~ka Adan~n kuzeyinde 
Kyrenia ve güneyinde Troodos I yerle~melerinin de Kalkolitik devre 
ait oldu~u tesbit edilmi~tir 15. Fakat bu yerle~meler aras~nda K~br~s 
Adas~n~n Kalkolitik kültürünün temsilcisi güney sahilindeki Erimi 
yerle~mesidir. Çünkü Erimi'nin alt tabakalarmda taramali kaplar 
(Combed Ware) ve tholoi'lar bulundu~u halde, üst tabakalarmda düz 
k~rm~z~~ veya beyaz zemin üzerine k~rm~z~~ boyal~~ olarak iki çe~it sera-
mikle birlikte, küçük e~yalara inhisar etmek üzere, bak~m~~ kullan~l-
mas~~ da ba~lam~~t~r. Böylece adada Neolitikten sonra kültürün fas~la-
s~z olarak devam etti~i ve kalkolitik bir merhaleye ula~t~~~~ görül-
mektedir. 

M. Ö. 3500-3000 y~llar~~ aras~na konulan Erimi Kalkolitik kültü-
rünün beyaz bir kil üzerine k~rm~z~~ boyal~~ kaplann~n ba~l~ca formlan, 
sivri dipli büyük testiler ile ufak bir kulakç~~~~ bulunan büyük çömlekler 
ve küplerdir. Bu kaplar samanla kar~~~k iri kumlu kaba bir kilden 
yap~lm~~~ idiler. üzerlerine aç~k renk bir boya astan sürülmü~~ ve 
bunun üzeri k~rm~z~~ boyla ile çok defa jeometrik, nadiren de natü-
ralistik desenlerle süslenrni~~ idi. Erimi hâfiri bu serarnikleri Teselya 
I (Neolitik) boyal~~ kaplariyle mukayese etmektedir ". 

14  ~. A. Kansu, Eti Yoku~u harfiyat~~ (T. T. K. yay. V. seri No. 3) Ankara 
194os. ~ t 

11  Dikaios, Erimi, s. 72 
1. Dilcaios, Iraq VII (1948) s. 69 - 83. 

~~~~ 
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Erimi kültürünün serarnikleri ile Anadolu Kalkoliti~inde tesbit 
edilen üç çe~it seramik aras~nda bir benzerlik yoktur. Yahuz beyaz 
boya astar~~ üzerine k~rm~z~~ boyal~~ olan Hac~lar Kalkolitik kaplan~~ 
aras~nda bir münasebet kurulabilir. Ancak her iki kültürde görülen 
ana tanr~ça figürinleri birbirinden çok farkl~d~r. Erimi mikrolit figü-
rinleri bir üçgen veya koni ~eklini alacak kadar sitilize olmu~tur, 
bunlardan baz~lar~~ da Hac~lar figürinleri gibi boyal~d~r. 

Fakat Erimi'de bulunan Kalkolitik kültürün üzerinde müteakip 
Bak~r Ça~~ kültürüne rastlanmam~~ t~r. Çünkü Erimi bu devirden sonra 
terkedilmi~tir. Adan~n Bronz Ça~~ medeniyeti kuzey sahillerinde kar-
~~m~za ç~kmaktad~r. 

II. BRONZ ÇA~~ VE TAKS~MATI 

Dünya medeniyet tarihinde tunç devri denilen ve çok uzun bir 
zaman kaplayan bronz devri medeniyeti K~br~s'da da mevcuttur. 
Dünya tarihinde bu uzun tekâmül merhalesinin üç safhada geli~ti~i 
kabul edilir. Buna uygun olarak K~br~s'da da Bronz ça~~ : 

Eski Bronz (M. ö. 2600 - 2 ~ oo) 
Orta Bronz (M. ö. 2100 - 1600) 
Geç Bronz (M. 15. 	1600 - ~~ 000) 

olarak üç merhalede tetkik edilir. 

a) Eski Bronz veya Bak~r Ça~: 

Bunlardan eski Bronz ça~~~ tekrar üçe ayr~l~r. Eski bronzun ilk saf-
has~~ olan Er Bronz ça~~nda, t~pk~~ Anadolu'da oldu~u gibi, bronzdan 
ziyade bak~r madeni i~lenmi~tir. Bundan dolay~d~r ki her iki ülkede 
de eski Bronz ça~~n ilk safhas~na Bak~r ça~~ denilmi~tir. Ancak K~b-
r~s'~n Er Bronz ça~~~ medeniyeti, Anadolu'da oldu~u gibi harabe tepe-
lerde yap~lan sistematik tabaka kaz~lariyle de~il, mezarl~k buluntu-
lariyle tannunaktad~r. Ba~ta Adan~n kuzeyinde bulunan Vounos 
mezarl~~~~ olmak üzere Philia, Ambelikou gibi mezarl~k buluntula-
r~nda birden bire çok mütekâmil bir bronz tekni~i kar~~m~za ç~kmak-
tad~r. Fakat Adan~n eski Kalkolitik iskân yerlerinde bu kültür yoktur. 
Bundan dolay~d~r ki Kalkolitik ça~dan sonra bir kültür ink~ta~~ oldu~u 
kabul edilmektedir 17. Kalkolitik ça~da Adan~n daha ziyade güney 
ve güney do~usu meskün oldu~u halde, Bronz ça~~nda Adan~n ku- 

1° S. Casson, Chypre dans I'antiquite s. 46 
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zey ve kuzey bat~s~~ iskân edilmi~tir. Bu iskân durumu maden i~leme 
tekni~inin birden bire mütekâmil bir halde meydana ç~kmas~~ olay~~ 
ile birle~tirilirse, Adan~n M. ö. III. bin y~l ortalar~nda bronzu i~le-
mesini bilen bir kavinr~~ tarafindan istilâ edildi~i kendili~inden anla-
~~l~r ve bu hakikat ilgililer taraf~ndan da kabul edilmi~tir 18 . 

Vounous mezarl~~~nda iki çe~it mezar görülmü~tür. Bunlardan 
baz~lar~~ toprak mezar denilen basit çukurlard~r. Bir k~sm~~ ise küçük 
bir Dromos ile girilen bir mezar odas~ndan ibarettir. Mezar odalar~~ 
dört kö~e, yuvarlak veya oval plânh idiler. Mezarlarda yang~n izle-
rinin bulunmas~, bu kavimlerin ölülerini yakan kavimlerden oldu~unu 
göstermektedir. 

Vounous mezarlar~nda görülen eski Bronz Ça~~ kültürünün ba~-
l~ca karakteri bir endüstrinin ba~lam~~~ olmas~d~r. Endüstri bilhassa 
~u iki sahada geli~mi~~ olarak görülür : 

~~ ) Seramik endüstrisi. 
2) Maden i~leme tekni~i. 

Vounous kültürü seramikleri ince bir hamurdan elle yap~lm~~ t~r. 
Yani çömlekci çark~~ henüz meçhüldür. K~rm~z~~ veya düz beyaz zemin 
üzerine paralel çizgi gruplariyle jeometrik desenler kaz~larak çizilmi~~ 
(incruste) ve üzerleri perdahlanm~~ t~r. Bu seramiklerde bilhassa kap 
~ekilleri büyük çe~it zenginli~i gösterir. Fakat nüve daima sabittir. 
Bir su kaba~~~ veya k~rba ~eklinde, yuvarlak dipli, kar~nl~, uzun boyun-
lu bir testi bu nüveyi te~kil eder. Sonra bu nüvenin ikisi, üçü ve bazen 
daha fazlas~~ bir araya getirilerek, su kabaklar~ndan müte~ekkil zarif 
formlar meydana getirilir (Resim : 4). Vounous seramiklerinin form-
lariyle K~br~s'~n Neolitik ve Kalkolitik kültürlerini temsil eden Khiro-
kitia ve Erimi kültürleri seramik formlar~~ aras~nda en küçük bir 
benzerlik yoktur. Bu da aç~kca gösteriyor ki, Vounous kültürü inki~af 
etmi~~ bir halde Adaya gelmi~tir. Bu hakikat bir çok bilginler taraf~ndan 
kabul edilmekle beraber, bu ana kayna~~n predinastik M~s~r oldu~u 
zannediliyordu 19. E~er bu görü~~ do~ru olsayd~, Vounous kültürüne 
Adan~n güney sahillerinde rastlanmas~~ gerekirdi. Fakat bu faraziye-
lerin yap~ld~~~~ zamanlarda Bak~r Ça~~ Anadolu'su henüz daha bir 
Terra incognita idi. Ras ~amra (Ugarit) kaz~lar~~ yap~lmam~~t~. 

18  V. Karayorgakis, Treasures in the Cyprus Museum (1962) s. ~~ ; 
il  Myres, Cesnola Col. s. XXVIII. 
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Ugarit kaz~lar~nda M~s~r'~n XII. sülâlesine ait eserlerin bulun-
du~u III. tabakan~n hemen alt~nda Vounous kültürünün k~rm~z~~ cilâl~~ 
kaplar~ndan bulunmu~tur ki, böylece bu seramiklerin XII. sülâlenin 
ba~lamas~ndan evvel mevcut oldu~u anla~~lm~~~ ve Vounous kültürü 
M. ö. 2 500-2000 tarihleri aras~na konmu~tur 20. 

Yeni tetkikler göstermi~tir ki, K~br~s'~n eski Bronz ça~~ndaki 
k~rm~z~~ kaplan ile bilhassa Bat~~ Anadolu'nun Bak~r Ça~~ seramikleri 
aras~nda yak~n bir akrabal~k vard~r zira : 

) Anadolu'nun Bak~r Ça~~ seramikleri de Vounous kaplan gibi 
elle yap~lm~~ t~r. 

Anadolu'nun Bak~r Ça~~ seramikleri de kuvvetli bir ate~te pi~i-
rilmek suretiyle k~rm~z~~ bir renk alm~~t~r ve perdahl~d~r. 

Anadolu Bak~r Ça~~ seramikleri de Vounous kaplar~~ gibi incrus-
tation'ludur. Paralel çizgi gruplar~ndan meydana gelen hendesi ~ekil-
leri kil henüz ya~~ iken kab~n yüzüne çizmekten ibaret olan bu nak~~-
lama tarz~, Anadolu'da Kalkolitik ça~dan beri gelen bir ananedir 
(Resim 5). 

Esasen Ali~ar I ve bilhassa Truva-Yortan kaplar~n~n K~br~s'~n 
Er Bronz I safhas~na ait Philia ve Ambelikou seramikleri aras~ndaki 
benzerlik bir çok bilginlerin dikkatini çekmi~tir 2' Kyra ve Philia'da 
bulunan siyah boya astan üzerine taramal~~ kaplardan da Tarsus'un 
Er Bronz tabakalar~nda bulunmu~tur. 

Vounous kültürünün maden endüstrisine gelince; bir sö~üt yap-
ra~~~ biçiminde, sivri uçlu ve a~~z k~sm~nda orta yerde yüksekce bir 
damar bulunan bronzdan me~hur K~br~s kamas~~ Schâffer tarafindan 
Alaca-Höyük ve Miken kamalariyle mukayese edilmi~tir 22. Alaca-
Höyük'ün ve ~imdi onunla paralellik gösteren Horoztepe'nin madeni 
eserleri kar~~s~nda K~br~s maden i~leme tekni~i çok geri kal~r ve bu 
sanat~n Adada henüz ba~lang~ç safhas~nda bulundu~unu gösterir. 
(Resim : 6). 

Orta-Anadolu'nun Bak~r Ça~~na temsil eden Alaca-Höyük k~ral 
mezarlar~n~n Mezopoatmya'n~n Akkad sülâlesiyle ça~da~~ oldu~u anla-
~~lm~~t~r. Hattâ belki de bu mezarlardan biri, Naram-Sin'e kar~~~ 17 
k~ralla birlikte sava~an Hattus k~ral~~ Pampa'ya ait idi. Çünkü ilk 

2° F. Cl. Schaller, Mission de Ras ~amra P. 36. 
21  H. Goldmann -J.  Garstang, AJA LI/4. (1947) S. 387 
22  F. Schaffer, Enkomi - Alasia s. 337; Ugaritica II, s. 63 
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zamanlarda tamamen efsanevi kabul edilen Akkad k~rallarnun Ana-
dolu seferlerinin Tel B~rak ve Mari'deki Akkad istihkamlar~run bu-
lunmas~ndan sonra, tarihi bir vak~a oldu~u anla~~lm~~ur. 

Ayn~~ suretle Akkad sülâlesinin K~br~s'la da münasebeti oldu~u 
zannedilmi~ti. Çünkü bir Akkad metninde Sargon'un : "güne~in 
batt~~~~ denize kadar zaptetti~i" yaz~l~d~r. Bir de Kaphtor (Girit) 
adas~n~n yan~nda ad~~ geçen URU KUG ki (=kalay memleketi)nin 
K~br~s olabilece~i ~eklinde tefsirler yap~lm~~t~r 23. Gerçekten K~br~s'da 
Er Bronz ça~~ mezarlar~nda bu tahminleri destekliyecek Akkad devrine 
ait silindir mühürler de bulunmu~tur. Mesela Nicosia (Lefko~a) da 
bulundu~u tahmin edilen ye~im ta~~ndan bir silindir mühürün, 
üzerindeki lejant'dan Sargon'un kölelerinden birine ait oldu~u anla-
~~lm~~t~r 24. Mühürün üzerindeki tasvirde, orta yerdeki bir hayat 
a~ac~n~n iki taraf~nda heraklik durumda iki aslan birbirine hücum 
eder vaziyette durmaktad~r. Sol tarafta ba~~~ boynuzlu bir bo~a adam 
(Enkidu), sa~~ tarafta ise G~lgam~~~ hayvanlar~~ kuyruklar~ndan yaka-
lam~~~ durumdad~rlar. Ayn~~ suretle lejant~nda : "Tanr~~ Naram-Sin'in 
kölesi Mar-Istar o~lu Ilu-bani" yaz~l~~ bir silindir mühür daha vard~r. 

Ayn~~ devre ait di~er bir silindir mühür de son Akkad kural~~ ~ar-
gal~~arri'nin mühürüdür. Akkad sülâlesinden üç lurala ait silindir 
mühürlerin K~br~s'da bulunmas~n~~ tesadüfle izah etmek güçtür. 
Bununla beraber silindir mühürlerin, sahiplerinden çok sonraki za-
manlarda da Arnulet gibi kullaruld~~~m gösteren bir çok misaller 
vard~r. Bu itibarla Akkad lurallarm~n K~br~s'~~ da istilâ edip etmedikleri 
~imdilik aç~k kalmaktad~r. 

Di~er taraftan böyle bir istilân~n vukuunu K~br~s'~n kendi kay-
naklariyle tahkik ve tevsik etmek imkan~~ da yoktur. Çünkü K~br~s 
kendine öz "linear" karakterdeki yaz~sma, ancak Geç Bronz ça~~nda 
eri~ecektir 25. Bununla beraber K~br~s'~n Er Bronz ça~~ndaki sosyal 
durumunu Vounous mezarlar~nda bulunan baz~~ kil modellerden gayet 
aç~k bir ~ekilde görmek mümkündür. Bu cümleden olarak Bellapais 
civar~ndaki Vounous mezarl~~~nda bir kaya mezar~n içinde bulunan 
kilden bir mabet modeli, bu devrin din tarihini ayd~nlatma bak~-
m~ndan üzerinde dikkatle durulacak eserlerden biridir. 

28  S. Smith, Early History of Assyria, s. 89. 
24  Myres, Cesnola Coll. No. 4300. Ward, Seals cylinders of Western Asia 

No. 181. 
25  Ugaritica III (1956) S. 228 
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Takriben yar~m metre çap~nda bir le~en biçiminde olan bu kil 
model, içinde icra edilmekte olan bir dini âyini bize kilden insan figür-
leriyle tasvir etmektedir (Resim 8). Bir defa mâbedin t~pk~~ tholoi'lar 

gibi yuvarlak bir plan~~ olmas~~ ~ayan~~ dikkattir. Mâbedin kap~s~ndan 

girince sa~~ ve sol taraf~nda iki~er bo~a durm.akta, bunlar~n ba~~nda 

da birer s~~~rtmaç (veya rahip) ellerini gö~süne kavu~turmu~~ olarak 

dikilmektedir. Kap~n~n kar~~s~na gelen duvar~n dibinde bir bank~n 

üzerinde birinin erkek, di~erinin kad~n oldu~u vücut nisbetlerinden 

anla~~lan iki ~ah~s, ayn~~ ~ekilde ellerini gö~üsleri üzerinde kavu~turmu~~ 

olarak oturmaktad~rlar. Bunlar~n kar~~s~nda üç erkek bir bank üze-

rinde oturmaktad~r. Bunlardan ortadaki adam her iki koliyle yan~n-

daldlere sar~lm~~~ durumdad~r. Dikkat edilecek nokta bu ~ah~slar~n bo~a 

ba~l~~ olmalar~, yani bo~a maskesi giymi~~ bulunmalar~d~r. Bu grupun 

sa~~ taraf~nda ellerini ayn~~ ~ekilde gö~üsleri üzerinde birle~tiren ve 

ayaklar~n~~ örten elbiseler giymi~~ olan dört ki~i ayakta durmakta, 

önlerinde bir çocuk oldu~u anla~~lan daha küçük bir figür durmak-

tad~n üçlü grupla, heyete ba~kanl~k eden tanr~~ ve tanr~çan~n önle-

rinde yere diz çökm.ü~~ bir figür vard~r. Bu figür de küçüktür. Bunlar-

dan ba~ka kap~n~n sa~~ taraf~ndaki bo~alardan itibaren ba~kanlara 

do~ru duvar~n dibine oturmu~~ merasimi seyreden dört ~ah~s daha 
görülmektedir. 

Böylece 17 ki~ilik bir heyeti gösteren bu kil model bir insan 
kurban~~ merasimi olarak tefsir edilmektedir 26. Merasimin firt~na tan-

r~s~n~n bo~a maskeli rahipleri tarafindan icra edildi~i anla~~lmakta-

d~r. Bu takdirde mevcut figürlerin hepsinden daha büyük nisbette 
yap~lm~~~ olan ve ba~kanl~k mevkiinde oturan figür ile yan~ndaki daha 

küçük figürün f~rt~na tar~m' ile zevcesini tasvir ediyor olmal~d~r ki, 

bu da bize Er Bronz ça~~nda K~br~s tanr~lar~n~n antropomorf merha-

leye eri~tiklerini göstermektedir. Tanr~m kar~~s~ndaki bankta oturan 

bo~a maskeli üçlü grup, Ugarit'te bulunan ve ScMffer taraf~ndan 

Hitit Triadi olarak tefsir edilen bronz pandantifi hat~rlatmaktad~r 27. 

Çünkü Ugarit eserinde uzun külâhl~~ iki rahibin ortas~nda bo~a mas-

keli bir ~ah~s tasvir edilir. Bu Hitit Triad'd~ndaki figürlerin ellerinde 

ScMffer'in kanaatimizce yanl~~~ olarak Lootus diye tefsir etti~i ucu 

k~vr~k bir cisim vard~r. K~br~s mâbet modelinde bankta oturan üçlü 
gruptan bir ~ah~s ise elinde y~lan tutmaktad~r. 

22  P. Dikaios, A. Guide to the Cyprus Museum. s. 20 

27  F. Cl. SchTer, Ugaritica III, s. 94 v.d. 
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Demek ki K~br~s'~n Bak~r Ça~~ sakinlerinin dini inançlar~run esas~n~~ 
da, bütün eski ~ark kavimlerinde ve bilhassa Anadolu'da oldu~u gibi, 
f~rt~na tanr~s~~ kültü te~kil etmekte idi. Di~er taraftan bu kil model 
eski Bronz ça~~ rnimarisi hakk~nda da bizi ayd~nlatmaktad~r. Demek 
ki bu devirde hala yuvarlak yap~lar, Tholoi'lar bir mabet olarak 
kullan~l~yordu. Bu yap~lar~n çat~s~~ hakk~nda da Ugarit'te bulunan bir 
kandil veya ayin kab~~ olarak kullan~lan kulübe ~eklinde bir kap fikir 
verir kanaatindeyiz. Bununla beraber kap Ugarit yeni I (1600-1450) 
tabakas~nda bulunmu~tur 28. 

Di~er taraftan yine Vounous mezarlar~nda bulunan bir ba~ka 
kil model vas~tasiyle de K~br~s'~n Bak~r Ça~~ sakinlerinin ziraat ekono-
misine dayanan bir cemiyette ya~ad~klar~n~~ ö~reniyoruz (Resim 9). 
Dik dörtgen ~eklinde be~~ ayakl~~ bir sehparun üzerinde kilden yap~lm~~~ 
figürlerle insanlar~n iki~er öküz ko~ulu sapanlarla çift sürdükleri gös-
terilmi~tir. Öyle ki sapam süren ~ah~slar hayvanlara do~ru hafif bir 
e~ilme ile topra~~n rnukavemeti kar~~s~nda direnen insan gücünü can-
land~rmaktad~r. Böylece bu devirde K~br~sl~lar~n daha ziyade ziraatle 
u~ra~t~klar~n~~ anlamaktay~z. Er Bronz ça~~~ sapan~~ a~açtan, yaln~z 
keskisi madenden olmal~d~r. Çünkü bu devirde maden böyle büyük 
e~yalarda henüz kullan~lam~yacak kadar k~ymetli idi. K~br~s sapan 
modeli M~s~r'da XII. sülâle zaman~na ait mezarlarda bulunan tahta 
sapan modellerine ve Ur'da bulunan modellere benzemektedir ki, bu 
da bu devirde K~br~s'~n eski ~ark memleketleri kültür çevresine dahil 
oldu~unu göstermektedir. 

Hulâsa K~br~s'da muhtelif mezar buluntulariyle tesbit edilen 
Er Bronz ça~~ (Bak~r Ça~) kültürü adaya d~~ar~dan, çok büyük bir 
ihtimalle bat~~ Anadolu'dan gelmi~tir. Mezarlarda bulunan Anadolu 
Suriye, Mezopotamya ve M~s~r medeniyetlerine ait eserler K~br~s'~n 
eski ~ark dünyasiyle münasebetlerinin delilleridir. Bu devirde Bronz 
yaln~z silah imalinde kullan~lm~~, di~er ihtiyaçlar için bak~r tercih 
edilmi~tir. 

b) Orta Bronz Devri: 

K~br~s'da eski bronz III safhas~m Orta Bronz devri tak~p eder 
ve bu devir de tekrar üçe ayr~l~r 29. 

28  Ugaritica II s. 194. 
29  Hill, A. History of Cyprus s. 22 



ILK ÇA~LARDA KIBRIS 
	

395 

Orta Bronz I 
	

(2100 - goo) 

Orta Bronz II 
	

(~goo - 1750) 

Orta Bronz III 
	

( 75o - 600) 

Eski bronz III'den orta bronza geçi~~ devri Ambeliku kaz~lariyle 
temsil edilir. Bu devrin mimarisini ise Alambra ve Kalopsida yerle~-
melerindeld mimari bakiyelerle tammaktay~z. Gerçekten eski Bronz 

ça~~n yuvarlak evleri yerine, bu devirde Pseudo-megaron denilen yeni 
bir ev tipi ortaya ç~kar 30. Bu evler Megiddu'da görülen avlulu ev 
(Hofhaus) tipinde idiler. Bir veya iki oda ile çok defa L ~eklinde bir 
salondan ibaret olan bu evlerin önünde megaron'a benzeyen önü aç~k, 

fakat üstü kapal~~ bir veranda vard~. Kalopsida'daki evin önündeki bu 

verandan~n derinli~i geni~li~inden fazla idi. Bundan dolay~d~r ki, bu 

yap~~ tipine Pseudo-megaron denilmi~ti. Her ne olursa olsun bu evler 
eski Bronz Ça~~na nisbetle, halk~n daha rahat ve daha müreffeh bir 
hayat içinde bulunduklar~n~~ gösteriyordu. 

Esasen bu durumu mezarlardaki zengin hediyelerde de mü~ahede 
etmek kabildir. Gerçi bunlar eski bronz devri mezarlar~~ ~eklinde ya 
toprak mezar veya dromos'lu mezar idiler. Fakat mezarlar~n muh-

tevas~~ eski devre nazaran çok zengindi. Zira K~br~s bu devirde toprak-
lar~nda bol miktarda malik oldu~u bak~n kom~u memleketlere ihraç 
etmiye ba~lam~~~ ve bu ticaret sayesinde hayat seviyesini yükseltmi~ti. 
Bunu bize mezarlarda bulunan alt~n, gümü~~ eserler ile M~s~r ve Me-
zopotamya kültür çevrelerine ait eserler göstermektedir. 

Di~er taraftan Orta Bronz devri mezarlar~nda önceki devrin 

mutat k~rm~z~~ cilâl~~ seramikleri yan~nda, mat beyaz bir boya astar~~ 
üzerine canl~~ siyah veya k~rm~z~~ boyal~~ bir seramik ile beyaz boyal~~ 

kaplar ortaya ç~km~~t~. Bunlar~n II. grubu Kültepe'de ve Ras ~am-
ra'da bulunan baz~~ parçalarla mukayese edilmektedir 31. Kap form-

lar~~ eski Bronz ça~~n su kaba~~~ veya k~rba biçimli kaplar~n~n devam~~ 

olmakla beraber, ~imdi bunlara kulp ve emzik tak~lmak suretiyle yeni 

~ekiller verilmek isteniyordu. Yeni seramik formlar~~ olarak da çanak 

ve ma~rapalar ortaya ç~km~~t~~ (Resim ~~ o). K~br~s'~n Orta Bronz devri 
seramilderi Truva, Yortan gibi bat~~ Anadolu seramilderiyle çok yak~n 
bir benzerlik göstermektedir. Yaln~z Orta Bronz ça~~~ seramiklerinin 

80  Pal~t Astrom, the Middle Cypriote Bronz Age (L~~nd 1957) s. 205 
al Paul Astrom, s. 208 n.l. 
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nalu~lar~~ de~i~rni~ti. Eski devrin incrustation tezyinat~~ yerine, ~imdi 
boya ile hemen münhas~ran natüralistik motifler çiziliyordu. Bu motif-
ler konular~m vah~i hayvanlar âlerninden almakta idi. Fakat bütün 
bu yeniliklere ra~men orta bronz devri seramiklerinin eski bronzun 
devam~~ oldu~u ilk bak~~ta anla~~l~yordu. Yani herhangi bir kültür 
inluta~~ olmaks~z~n, eski Bronz ça~~ kültürü mahalli bir tekâm.ül ile 
bu seviyeye eri~mi~ti. 

Orta Bronz ça~~~ mezarlar~nda bu seramiklerle beraber bulunan 
M~s~r'~n XII. sülâlesine ait skarabeler veya eski Babil ve Suriye-
Kapadokya üslübunda silindir mühürler mezarlar~n tarihlerunesini 
sa~lam~~t~r. Gerçekten bu devirlerde M~s~r'da XII. sülâle hakim idi. 
Bu sülâle Firavunlar~n~n Kuzey Suriye'de Ras ~amra'ya kadar hâkim 
olduklar~, Ras ~amra'n~n III. tabakas~nda bulunan Firavun III. 
Amenernhet'in vezirinin statüsü ve skarabeleri ile zaten malümdur 32. 
Böylece K~br~s'da Orta Bronz ça~~~ mezarlar~nda bulunan M~s~r ska-
rabelerinin do~rudan do~ruya M~s~r'dan de~il, kuzey Suriye yoluyle 
K~br~s'a geldi~i anla~~lmaktad~r 33. Ayn~~ suretle M~s~r'da bu devre 
ait K~br~s seramiklerinden bulunmu~tur. Hattâ bunlar Libya'ya 
kadar yay~lm~~~ idiler. 

Mezopotamya men~eli silindir mühürlere gelince : 1884 senesinde 
Hagia Pareskevi'deki bir kaya mezar~nda bulunmu~~ olan bir silindirin 
üzerindeki sahnede, aya~a kalkm~~~ iki aslan~n ortas~nda Tanr~ça 
i~tar durmakta, orta yerde bir elinde e~ri bir k~l~ç tutan bir Tanr~, 
(belki Tarnmuz = Dumuzi) sol tarafta ise 6 katl~~ bir Kaunakes giymi~~ 
olan bir ~ah~~s tapuur durumda tasvir edilmektedir. Mühürün sahi-
binin ad~~ ise iki sat~r halinde bir kartu~~ içinde sol kö~ede yaz~l~d~r. 

Bundan ba~ka K~br~s'da Hagia Paraskevi'de bulunan ii numa-
ral~~ mühürde ise bo~as~~ üzerine binmi~, bir baca~~~ aç~k, yani tipik 
i~tar ikonografisi ile tasvir edilmi~~ bir sahne vard~r. Mühürün sat-
h~nda bo~~ kalan yerler muhtelif hayvan figürleriyle doldurulmu~tur. 

Myres'in Hitit mühürleri dedi~i, fakat resimlerini vermedi~i 
4307-4309 numaral~~ mühürler de K~br~s'da bulunmu~tur. Bunlar 
Conasya glyptik sanat~nda Kapadosiyen denilen üslüpta silindir mü-
hürlerdir. Yeni tetkikler bu üslübun eski Asur devrine mahsus oldu- 

$2  F. Ol. Schaffer, Ugaritica I. s. ~~ 5 
" Hill, L.c. s. 29 
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~unu göstermi~tir." K~br~s'da bulunan bu Suriye -Kapadosyen mü-
hürler Kani~~ Karumunda bulunan silindirlerle ayn~~ ekolün mahsulü 
gibi görünmektedir. Bu takdirde koloni ça~~nda K~br~s ile Anadolu 
aras~nda da ticari münasebetlerin varl~~~~ tahmin edilebilir. Zira 
Mersin Yümektepe kaz~lar~nda Orta Bronz devrine ait olan VIII-IX 
tabakalarda Suriye kadar olmamakla beraber, K~br~s ile münasebeti 
gösteren deliller bulunmu~tur 35. Ohnefalsch-Richter CXVI 6-7'deki 
silindirlerin de bu gruba ithal edilmesi lâz~md~r. Bunlardan 6 numa-
ral~~ mühürün yüzünde kar~~l~kl~~ duran bir çift sfenks yan~nda ayakta 
duran üç ~ah~s vard~r. 7 numaral~~ mühürün sath~~ ise arzani olarak 
iki bölgeye ayr~lm~~ t~r. Yukar~~ bölüm bir friz band~~ ~eklinde kar~~l~kl~~ 
yatm~~~ sfenksler, altta ise bir Hieros Gamos sahnesi yan~nda munta-
zam ad~mlarla yürüyen üç küçük ~ah~s görülmektedir (Resim ). 
Bu mühür de Ward 930 ile mukayese edilebilir. Ayn~~ gruba konulmas~~ 
gereken Ohnefalsch-Richter XXX 9-1 o numaral~~ silindir mühürler 
de bugün Berlin Müzesinde olup K~br~s'da bulundu~u kay~tl~d~r. 

K~br~s'da bulunmu~~ olan yabanc~~ men~eli bu silindir mühürler 
yan~nda Salamin'de bulunan bir silindir mühür de çok ilgi çekicidir. 
Ohnefalsch - Richter XXXI 7 de yay~nlanm~~~ olan bu mühürün 
yüzünde bir kurban merasimi tasvir edilmi~tir (Resim: 12). Fakat 
merasimin üç muhtelif sahnesi, mühürün sath~m üç bölgeye ay~ra-
rak bir sinematograf gibi gösterilmektedir. En üstteki sahnede dört 
ayakl~~ bir hayvan ile iki insan ve dört nokta ile ba~a~a~~~ bir ok 
i~areti vard~r. Ortadaki sahnede uzun boynuzlu bir hayvan iki 
insan aras~nda durmaktad~r. En alttaki sahnede ise sa~da bir iskem-
leye oturmu~~ olan ~ah~s ile sol tarafta ayakta duran ~ah~s aras~nda 
bir bo~a ba~~~ ile ba~ka bir i~aret vard~r. Bu mühürün üslübu da 
ithal mal~~ Babil mühürlerine benzemedi~inden, bunun yerli ol-
du~unu zannetmekteyiz. Bu suretle Orta Bronz ça~~nda yine bo~aya 
yani f~rt~na tanr~s~na tap~lmakta devam edildi~ini anlam~~~ oluyoruz. 

Cesnola Col. 431 I numaral~~ mühürün yerli K~br~s silindiri oldu-
~una ~üphe yoktur. Çünkü üzerinde K~br~s yaz~s~n~n linear karak-
terdeki i~aretlerinden bir lejant vard~r. Buna göre Geç Bronz devrine 
ait olmal~d~r. 

34  N. Ozguç, KKR (1948) S. 103. 

35  J. Garstang, Ar Or XVII S. 271 
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K~br~s'da imal edilen bu silindir mühürlerden baz~lar~~ Babil 
tesirini gösterdi~i halde, baz~lar~~ M~s~r tesiri aksettirmektedirler. 
Mesela Ohnefalsch-Ricter XXXI 'de ç~plak tanr~ça motifi tamamen 
yerli bir üsffipla yap~lm~~t~r (Resim ~~ 3). Mühürün sath~~ arzani olarak 
iki kuma ayr~lm~~, yukar~da birbirleriyle mücadele eden iki hayvan, 
a~a~~da ise ba~~nda yüksek bir boynuzlu taç bulunan tanr~ça yatar 
vaziyette ve linear bir üsh ~̂pla tasvir edilmi~tir. 

Görülüyor ki, K~br~s adas~~ yaln~z Mezopotamya kültürüne mah-
sus olan silindir mühür kullanmakla de~il, fakat Mezopotamya kül-
türünün çivi yaz~s~~ sistemini de kabul etmek suretiyle eski ~ark kültür 
çevresine dahil oluyordu. K~br~s'~n ~ark dünyasiyle olan bu ilgi ve 
münasebetleri mütaakip Geç Bronz ça~~nda daha da artacak idi. 
Ancak bu devirde Minos k~rall~~~n~n gemileri de K~br~s'a u~ram~ya 
ba~l~yacaklarch. 

II. - GEÇ BRONZ DEVR~NDE ONASYA MEMLEKETLERI: 

Bu devir K~br~s'da da üçe ayr~larak tetkik edilmektedir : 
Geç bronz I (M. ö. ~ 600 - 1400) 
Geç bronz II (M. ö. 1400 - 1200) 
Geç bronz III (M. Ö. 1200 - ~~ 000) 

Bunlardan birinci safha "~ark~n karanl~k ça~" veya "Orta 
ça~" denilen as~rlanna rastlamaktad~r. Bu karanl~k ça~~n amili, 
muhtemelen Hind-Ari men~eli Mitanni kavimlerinin Onasya mem-
leketlerini istilâ etmeleridir. Do~udan bat~ya yönelen bu kavimler 
hareketi neticesinde yaln~z Mezopotamya ve Anadolu'da de~il, M~s~r'-
da dahi bütün yaz~h kaynaklar susar ve Onasya tarihi karanliklara 
gömülür. Mitanni'lerin s~klet merkezini Habur nehri kollar~n~n mey-
dana getirdi~i münbit Hilal bölgesi te~kil etti~i için, buralarda M. ö. 
III. bin y~ldan beri Subarru ismiyle oturan halk -ki aralar~nda Hurri-
ler ve Samiler de vard~~ - güneye inmek zorunda kalm~~t~. Manet-
hon'un Hiksos'lar (çoban krallar) dedi~i bu göçebe kültürsüz kabi-
leler M~s~r'~~ da i~gal ettikleri için, M~s~r vesikalar~~ da susmu~~ bulu-
nuyordu. 

~~te bu karanl~k devirde, Mitanni devleti bat~ya do~ru yay~larak, 
bütün kuzey Suriye'yi hakirniyeti alt~na alm~~t~. Nitekim Alalah 
kaz~larmda IV. tabakada, t~pk~~ Kerkük civar~nda Nuzi (bugünkü 
Yorgantepe) ve Tel B~rak'da oldu~u gibi, Mitanni kültürüne mal~- 
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sus olan Nuzi kaplar~ndan bulunmu~tu. Küçük ayakl~~ çok zarif 

natüralistik motiflerle nalu~l~~ olan Nuzi kaplan Alalah'da M. ö. 
1450-1350 aras~ndaki asra ait tabletlerle birlikte bulunmu~tu". Bu-
tabletler Alalah k~ral~~ Niqmepa'run Mitanni k~ral~~ Sau~atar'~n vassah 
oldu~unu bildiriyordu. 

Bu s~rada M~s~r'da da Ahmose isminde bir kumandan Hiksoslan 
M~s~r'dan ç~karm~ya muvaffak olmu~~ ve 18 inci M~s~r sülâlesini kur-
mu~tu. Bu sülâlenin Firavunlar~~ M~s~r'~~ bu çe~it istilâlardan korumak 
amaciyle, Filistin ve Suriye'nin de M~s~r'~n hâkimiyeti alt~nda bulun-
mas~~ gerekti~ini anlam~~~ ve d~~~ politikalar~na buna uygun bir yeçhe 
vermi~lerdi. Bilhassa III. Tutmosis, zevcesi Haçepsut'un ölümünden 
sonra, Kuzey Suriye'ye 18 sefer yapm~~~ ve burada eski M~s~r prestijini 
yeniden kurm~ya muvaffak olmu~tu. Nitekim Ras ~amra kaz~lar~~ da 
II. Biny~l~n ikinci yar~s~nda Ugarit'te bir K~br~s kolonisi bulundu~u-
nu göstermi~tir". I~te M~s~r'l~lar, Naharina dedikleri F~rat ile Asi 
(Oronthos) nehirleri aras~ndaki bölgeye hakim olduklar~~ s~rada K~b-
r~s~~ da ele geçirmi~~ olabilirler, III. Tutmosise ait haraç listelerinde 
geçen ve haraç olarak bak~r gönderen Ala~ya ( = K~br~s) ad~n~n 
geçmesi, III. Tutmosis zaman~ndaki M~s~r hâkimiyetinin delilidir 38 . 

Karanl~k ça~da Anadolu'ya bakacak olursak; Mitanni k~ral~~ 
Sau~atar'~n kuzey Suriye ~ehirlerini zaptetti~i senelerde Anadolu'da 
Hitit devleti dahili bir buhran~n ac~kl~~ günlerini ya~amakta, k~ral 
sülâlesi içinde cinayetler birbirini takip etmekte idi. Öyle ki, bu kar~-
~~kl~klardan istifade eden Kizzuvatna (Kilikya) memleketi istiklâlini 
ilan etmi~ti. Karanl~k ça~~ Hitit k~rallar~ndan Zidanta ve Arnmunas 
Kizzuvatna k~rallar~ndan Palia ve I. ~una~~ura ile muahede akdine 
mecbur kalm~~lard~ . Boyle buhranl~~ bir zamanda Hitit devletinin 
deniz a~~r~~ bir futuhatta bulunmas~na tabii ki imkân yoktu. Az sonra 
da III. Tutmosis kuzey Suriye ~ehirlerine hâkim olmu~tu. Fakat III. 
Tutmosis'in ölümünden sonra, Hitit devleti yeniden canlanm~~t~. II. 
Tuthalya, Mitanni k~ral~ndan Hitit devletinin kuzey Suriye'deki 
tarihi haklar= talebediyordu. Bunun üzerinedir ki Mitanni k~ral~~ 
I. Artatama ile Firavun IV. Tutmosis aras~nda bir Amarna mektu-
bunda (EA 29) bildirilen muahede imzalanm~~t~. Onasya memleket-
lerini saran bu karanl~k as~rlar içinde acaba K~br~s ne durumda idi? 

88  Sir L. Wolley, A. Forgotten Kingdoom (London 1953) s. 132. 
37  Schaffer, Ugaritica ~~ s.gg 
88  III. Tutmosis listelerinde geçen Isj = Asya için s. 20 bak. 
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~ayan~~ dikkattir ki K~br~s adas~~ bu devirde orta bronz devrine naza-
ran, gittikçe artan bir refah içinde bulunuyordu. Bunu biz Geç Bronz 
devrine ait olan Enkomi kaz~lariyle anl~yoruz. 

Enkomi kaz~lar~ : 

Burada ilk defa 1913 senesinde Ingiliz Myres, sonra 1930-36 
seneleri aras~nda bir Isveç ilim heyeti kaz~lar yapm~~ t~r. Fakat 
Enkomi ~ehrini surlariyle beraber meydana ç~karan ilk sis-
temli kaz~lar me~hur Frans~z Arkeologu Schffer tarafindan yap~l-
m~~t~r. ~ehir o kadar büyüktür ki, hâlâ devam eden Frans~z kaz~lar~~ 
yan~nda Dikaios idaresinde bir K~br~s heyeti de ~ehrin ba~ka bir böl-
gesini kazmaktad~r. 

Ekonomi'nin bu devre ait mezarlar~nda Suriye ile münasebeti 
gösteren iki renkli bir seramik vard~. Deve tüyü rengi bir boya astar~~ 
üzerine k~rm~z~, siyah veya kahverengi ile münhas~ran natüralistik 
motifler sitilize edilerek boyanm~~ t~. Bu kaplar çarkta imal edilmi~-
tiler, halbuki K~br~s'~n bu devre ait yerli seramikleri hâlâ el ile imal 
ediliyordu. Çarkta yap~lm~~~ olan bu serannklerin Suriye veya Filis-
tin'den ithal edildi~i zannedilmektedir 39. Ekomi'de bu devre ait 
mezarlarda bu yabanc~~ men~eli serami~in yan~nda halka dipli, beyaz 
boya astarl~~ bir seramik daha vard~~ ki, gene: olarak "süt kaplan" 
denilen bu beyaz serami~in ~imdiye kadar K~br~s'a mahsus oldu~u 
zannediliyordu 4°. 

Beyaz boya astarl~~ bu serami~e M~s~r'dan, kuzeyde Anadolu'ya 
kadar hemen bütün Akdeniz memleketlerinde rastlan~yor ve nerede 
görülürse, K~br~s'dan ithal edilmi~~ göziyle bak~hyordu 41. 

Fakat 1936-1949 seneleri aras~nda Sir L. Woolley bu halka 
dipli, beyaz boya astarl~~ kaplardan Alalah (Açana) ~n IV. - V. tabaka-
lar~nda bol miktarda bulmu~~ ve böylece bu serami~in de K~br~s men-
~eli olmad~~~~ anla~~lm~~ t~r. Çünkü bu tabakalar, K~br~s'da halka 
dipli beyaz boya astarl~~ seramiklerin ortaya ç~kmas~ndan ~~ 5o sene 
daha eskiye ait idiler. Bu seramik Woolley'e göre Alalah'da da yerli 
de~ildi. Çünkü burada çok daha eski devirlerden beri çarkta imal 
edilmi~~ kaplar kullan~l~yordu. Beyaz boya astarl~~ bu seramik ise el 
ile yap~lm~~~ idi. Woolley bu serami~in men~einin kuzey veya do~u 

39  F. Cld. Schaffer, Syria XIX (1938) s. 238 
4° Stanlay Casson, Chypre dans Fantiqit S. 57 
41  Hill, A History of Cyprus. s. 31 
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Anadolu'da herhangi bir yer oldu~u kanaatindedir 42. Bununla be-
raber Alalah kaz~lar~~ K~br~s adas~ndaki beyaz astarl~~ kaplar~n kronolo-
jisini bozmuyor, yaln~z adan~n d~~~nda bu tarihlemenin tatbik edile-
rniyece~ini göstermi~~ oluyordu. Fakat beyaz boya astarl~~ seramiklerin 
men~ei neresi olursa olsun, Tel el Amarna kaz~lar~nda ve Sakkara'da 
bulunan bu çe~it seramikler, Amarna mektuplar~n~n da ortaya koy-
du~u gibi, ancak müteakip Geç Bronz ça~~n~n ikinci safhas~nda (M.ö. 
1400-1200) K~br~s ile M~s~r aras~nda canl~~ bir ticaretin varl~~~n~~ 
göstermektedirler 43. 

Neticede Geç Bronz devrinin ilk safhas~na rastlayan XVI-XIV ncü 
yüzy~llar aras~ndaki Onasya tarihi hakk~nda burada ana hatlariyle 
verilen izahat gösteriyor ki, bu iki as~r içinde Onasya'da kuvvetlenen 
her devlet, o zaman~n bütün dünyas~n~~ te~kil eden Anadolu, Mezo-
potamya ve M~s~r memleketleri aras~ndaki kervan yollar~n~n dü~üm-
lendi~i Kuzey Suriye'yi ele geçirmiye ça~l~~yordu. Hitit, Mitanni ve 
M~s~r büyük devletleri aras~nda cereyan eden bu mücadelelerde 
K~br~s'~n ad~~ geçmemektedir. Bunun birinci sebebi, bu devirde deniz 
yollar~n~n henüz i~lek bir halde olmamas~~ ise de, ikinci bir sebebi de, 
~üphe yok ki, K~br~s'~n politik ve ekonomik durumunun bu büyük 
devletlerle boy ölçü~ecek kudrette olmamas~d~r. Çünkü bir as~r son-
raya ait vesikalarla ö~reniyoruz ki, K~br~s'da tek bir merkezi devlet 
de~il, bir çok küçük ~ehir devletleri vard~. I~te bu ~ehir devletlerinin 
en mühimlerinden biri de Ala~ya K~rall~~~~ idi. Fakat acaba Ala~ya = 
K~br~s m~d~r? 

III — ALA~YA = K~BR~S MESELES~~ 

Eski zamanlara ait muhtelif men~eli vesikalarda geçen Ala~ya'-
n~n, K~br~s'~n ad~~ oldu~u hakk~ndaki ilk hipotez Ohnefalsch-Rich-
ter'in 1885'de Tamassus civar~nda buldu~u Apollon Alasiotas (Ala~ya'-
n~n Apollon'una) vakfedilmi~~ Yunanca ve Fenikece yaz~l~~ bir "bil-
lingue" e dayan~yordu". Daha sonra XI. asra ait olan Goleni~ef 
papirüsü ile M~s~r'lllar~n K~br~s'a Ala~ya dedikleri anla~~lm~~t~. Fakat 
hala bunu kabul etmek istemiyenler vard~r. Mesela son senelerde 

42  L. Woolley, A Forgotten Kingdoom. s. g 
42  Casson, L. C. S. 58 
44  Max Muller, AZ (1895) S. 254 

Belirten C. XXVIII, 26 
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mükemmel bir K~br~s tarihi yazm~~~ olan Ingiliz tarihcisi Hill bu 
identification.'a kar~~~ ~u delilleri ileri sürmektedir 45. 

K~br~s'~n ad~~ olarak teklif edilen Ala~ya ve Asy isimleri M~s~r 
vesikalar~nda yanyana geçmektedir. 

Ala~ya ad~n~n geçti~i çivi yaz~l~~ vesikalarda ise deniz a~~r~~ 
ülkelerden bahsedilirken adet oldu~u üzere "deniz memleketi" veya 
"denizin ortas~ndaki memleket" tarz~nda bir ifade yoktur. 

Bir M~s~r papirüsünde lufrus olarak geçen adan~n ismi yanl~~~ 
yaz~lm~~t~r. Ba~taki harf K olarak düzeltilirse, kufrus = Kyprus ol-
mal~d~r. Kanaatimizce Hill'in M~s~r papirüsünde yap~lacak bir "eman-
dation" teklifi do~ru olabilir. Fakat Kufrus ismi her halde Girit ada-
s~n~n ismi olan Kaphtor'u göstermi~~ olmal~d~r. Çünkü III. Tutmo-
sis'in vergi listelerinde geçen ve daima haraç olarak bak~r gönderen 
Isj. j = Asya anlam~na geldi~i art~k ispat edilmi~tir 46. Bu kabul edil-
medi~i takdirde, Asy ve Ala~ya isimleri bir metinde yanyana geçe-
bilir ve her ikisi de K~br~s adas~nda bulunabilir. Çünkü bu devir-
lerde Adada bir çok ~ehir devletleri vard~~ ve bunlardan en mü-
himleri olan Asy ve Ala~ya daima bir bak~r memleketi olarak ~öhret 
yapm~~lard~. Deniz meselesine gelince; mesela Hitit k~ral~~ III. Ha-
tu~ili me~hur apologyas~nda ye~eni ile yapt~~~~ mücadeleleri anla-
t~rken : "darbeyi ö~renir ö~reru-nez, onu yakalad~m ve denizde bir 
tarafa sürdüm" demektedir. Ayn~~ hâdiseyi anlatan paralel bir nüs-
hada ise "Urhi-Tesub'u Ala~ya memleketine sürdüm" demektedir 47. 
Demek ki iki metin kar~~la~t~r~l~rsa, Ala~ya'run denizle ilgili oldu~u 
ortaya ç~kmaktad~r. Bundan ba~ka ileride (s. 28) görece~imiz üzere, 
yeni bulunan bir Bo~azköy vesikasiyle Hitit k~ral~~ II. ~uppiluliuma'-
n~n Ala~ya k~ral~na kar~~~ bir deniz sava~~~ yapt~~~~ ve galip geldi~i 
anla~~lm~~t~r. Bu vesika da Hatti (Anadolu) dan Ala~ya'ya deniz yoliyle 
gidildi~ini aç~kça göstermektedir. Esasen yeni dil tetkikleri de her 
zaman bir bak~r memleketi olan K~br~s ad~n~n bak~r anlam~na 
gelen Akkadca ZABAR kelimesinden ç~kt~~~n~~ göstermi~tir. Ger-
çekten Frans~z bilgini G. Dossin, Nuzi'de bulunmu~~ olan bir voka-
büler metninde görülen UD - a - la - as = si-ni si-pi-ri ~eklindeki 

45  Hill, A History of Cyprus s. 36 
'e H. Th. Bossert, Asia (Istanbul 1946) S. 3 - 4 de. 
47  K. Otten, MDOG 94 (1963) s• 14 
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kayd~n tefsirinde UD kelimesi Sumerce bak~r demek oldu~una göre, 
UD - a - la - as = Ala~ya bak~n anlam~na geldigini, kar~~s~ndaki 
Akkadca tercümenin de Akkadca bak~r manasma gelen ZABARU'dan 
muha~Tef olan ve Ala~ya'n~n kar~~h~~~ si-pi-ri kelimesinin yaz~lm~~~ 
olaca~~m âlimane bir tarzda ispat etmi~tir ki 48, bunun do~rulu~una 
~üphe yoktur. Çünkü bütün Sami dillerde sessiz harflerin hiçbir 
zaman kaybolmad~~~~ veya de~i~medi~i bir mütearifedir. Sadece 
vokaller lehçelere göre de~' i~ir. Mesela me~hur Sumer sitesi 
Uruk'un Tevrat'taki ad~~ Erek oldu~u halde, bugünkü ad~~ Varka'd~r. 
Demek ki aradan geçen binlerce seneye ra~men (r k) konsonlan yerinde 
kalrru~t~r. Bu hususta misaller ço~alt~labilir : 

akkadca §am§u = arabca ~ems = güne~~ 
akkadca katanu = arabca Keten = keten. 
Buna uygun olarak akkadca Zabaru kelimesinin içindeki kon-

sonlar ile K~br~s ad~n~n sessiz harfleri kar~~la~t~r~ld~~~nda: 
zabar —s b r cypr [us]—c p r harflerini buluruz. Cyprus keli-

mesinin sonunda (us) eki yunancad~r. Böylece ~ngilizce ve Alman-
cada bak~r anlam~na gelen Copper ve Kupfer isimlerinin de ak-
kadca bak~r kelimesinden bat~~ ciillerine geçti~i anla~~lmaktad~r. 

Di~er taraftan M~s~r, Mezopotamya ve Anadolu'nun muh-
telif devirlerine ait yaz~l~~ vesikalarda K~br~s daima bir bak~r mem-
leketi olarak zikredilm.ektedir. Mesela eski Babil devrine ait olan 
Mani mektuplanndan birinde "Ala~ya bak~r~ndan" bahsedilmek-
tedir 49. III. Tutmosis ve Sethos'un vergi listelerinde K~br~s'dan 
daima bak~r gelmektedir 50. Bundan ba~ka III. Tutmosis'in bir 
vezirinin mezar~nda omuzlar~~ üzerinde ta~~d~klar~~ öküz derisi biçi-
mindeki ~eylerin de, i~lenmiye haz~rlanm~~~ ve kolay ta~~nmas~~ için 
dört ucu sivri b~rak~lm~~~ bak~r levhalar (Ingot'lar) oldu~u, hafri-
yatlarda bu levhalardan bulunduktan sonra anla~~lm~~t~r. 

Gerçekten ilk defa Muray bu levhalardan bulmu~tu. 65 x 35 
çap~nda ve 32,1 o kilogram a~~rl~~~nda olan bu ingot bugün British 
Museum'da korunmaktad~r. Lefko~e Müzesinde bulunan levha ise 
69 x 40 çap~nda ve 38,70 kilogram a~~rl~~~ndad~r. Son zamanlarda 
Antalya'mn güneyindeki Gelidonia burnunda yap~lan denizalt~~ 

48  G. Dossin, RA 42 (1948) s. 29 
4.  G. Dossin, Syria XX (1940) s. In 
i° H. Th. Bossert, Asia (~stanbul 1946) s. 6 - 12 
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hafriyat~nda meydana ç~kar~lan bat~k gemi içinde bu ingot'lardan 
yüzlerce bulunmu~tur. Bunlar halen Bodrum Müzesinde korun-
maktad~r. 

Enkomi kaz~lar~nda Geç Bronz devrinin son safhas~na ve Schâf-
fer'e göre demir I devrine ait bir dökümhanede bu bak~r ve kalay 
levhalar~ndan bulunmu~tur 51. 

Ala~ya'n~n bir bak~r memleketi oldu~u Hititlerce de malûm idi. 
Bir Hitit vesikas~na göre bak~r Taggata da~~ndan gelmekte idi 62 . 

IV. Tuthalia da Ala~ya luraliyle yapt~~~~ muahedede vergi olarak 
alt~n ve gümü~ten ba~ka bak~r da almaktad~r. (Bak. s. 27) 

Görülüyor ki arkeolojik ve epigrafik delillerle Ala~ya'n~n K~br~s'-
da bir ~ehir devleti oldu~una ~üphe kalmam~~t~r. Enkomi kaz~ lariyle 
de Ala~ya'n~n bugünkü Enkomi oldu~u ispat edilmi~tir. Amarna 
ar~ivnde bulunan mektuplardan birinin (EA 39) arka yüzünde M~s~rl~~ 
kâtip taraf~ndan siyah mürekkeple ve hieratik yaz~~ ile "Ala~ya Pren-
sinin mektubu" kayd~~ art~k buna ~üphe b~rakmamaktad~r. 

IV. AMARNA ÇA~INDA KIBRIS 

a) Ala~ya - M~s~r münasebetleri : 

Geç Bronz devrinin ikinci safhas~n~n ba~lad~~~~ M. ö. XIV. yüzy~l, 
K~br~s tarihinin en hareketli devirlerinden biridir. Buna ra~men bu 
asr~n ilk yar~s~nda Conasya memleketlerinde cereyan eden hâdiseleri 
oldukça iyi bilmekteyiz. Çünkü M~s~r'daki Tel el Amarna'da III. ve  
IV. Amenofis'lerin ça~da~~ olduklar~~ kom~u k~rallarla yapt~klar~~ mu-
haberat bulunmu~tur. Bundan dolay~~ bu yar~m as~rl~k (M. Ö. 1400-
1350) zamana eski onasya tarihinde "Amarna Ça~~" denilir. 

Amarna ar~ivi vesikalar~~ aras~nda ismi mektuplarda yaz~l~~ ol-
mayan bir Ala~ya k~ral~ndan gelmi~~ sekiz adet mektup bulunmu~tur. 
Ayn~~ ~ekilde mektuplarda hitabedilen Firavunun ad~~ da yaz~lma-
m~~t~r. Fakat bunlardan EA 33 numaral~~ mektupta : "Baban~n tah-
t~na oturdu~unu i~ittim" ~eklinde bu mektubun gönderildi~i Fira-
vunun tahta yeni ç~kt~~~na dair bir iyn~a bulundu~u için, Ala~ya mek-
tuplar~n~n III. Amenofis'in o~lu IV. Arnenofise gönderildikleri kabul 
edilmektedir ki, 53  bu tarihleme tamamen do~rudur. Zira Ala~ya 

32  F. Cl. Schffer, Enkomi. Alasia S. 30 - 33. 
32  KBo IV I Oy. 39. 
33  J. Knudtzon, Die El Amarna Tafeln No. 33 - 40 
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k~ral~~ bir mektubunda (EA 35) : "Memleketinde Nergal'in eli bu-
lundu~u için bak~r istihsal edilemedi~ini, ~imdilik 500 Talent kadar 
gönderildi~ini" yazmaktad~r. Burada ad~~ geçen tanr~~ Nergal, Mezopo-
tamya= ölüm ve cehennem tanr~s~~ oldu~una göre, K~br~s'ta bir 
salg~n hastal~~~n mevcut oldu~u anla~~lmaktad~r. 

Di~er taraftan Hitit k~ral~~ II. 1\,lur~ili de Veba dualar~~ denilen 
tabletlerde bir salg~n hastal~~~n memleketi 20 seneden beri mah-
vetti~ini, hattâ babas~~ ~uppiluliuma ile a~abeyi Arnuvanda'n~n bu 
salg~n hastal~ktan öldüklerini anlatmaktad~r. Böylece bu iki ayr~~ men-
~eli vesikan~n ayn~~ hâdiseden bahsetti~i anla~~lmaktad~r. °halde 
Arnarna ar~ivindeki Ala~ya mektuplar~~ M~s~r'da IV. Amenofis; 
Hatti (Anadolu) de II. Mur~ili'nin ilk y~llar~nda, yani Anaarna 
ça~~n~n sonlar~na do~ru yaz~lm~~t~. 

Fakat, bu mektuplar~n IV. Amenofis'e gönderilmesi '4  hiç bir 
zaman Ala~ya'n~n bu devirde M~s~r'a tabi olmas~~ demek de~ildir. 
Çünkü Ala~ya k~ral~~ mektuplar~nda Firavun'a daima "Biraderim" 
diye hitabetmektedir. Amarna ça~~n~n protokol adetlerince ancak 
birbirleriyle e~it seviyede olan Büyük Devlet ba~kanlar~~ bu tarz bir 
hitap kullan~rlard~. M~s~r'~n tabii olan küçük ~ehir k~rallar~~ ise Fira-
vun'a "Güne~im, Beyim" derler ve önünde yedi kere yedi defa ayak-
lar~na kapand~klar~n~~ yazarlar. Bundan ba~ka Ala~ya k~ral~~ EA 35 'de 
Firavun'a Hitit k~ral~~ ile ittifak yapmamas~n~~ tavsiye etmektedir. 
Vassal bir k~ral matbuuna böyle bir tavsiyede asla bulunamazd~. 

Ala~ya mektuplar~, Ama-na ça~~nda K~br~s ile M~s~r aras~ndaki 
münasebetlerin gayet dostane oldu~unu ve bu dostlu~a dayanan 
canl~~ bir ticaretin varl~~~n~~ göstermektedir. Öyle ki, iki memleket 
aras~nda elçiler gidip gelmekte, k~rallar birbirlerine elçileri vas~ta-
siyle hediyeler göndermekte idiler. Ala~ya k~ral~~ : "Seninle konu~an 
elçimi hemen geri gönder, senin elçin her sene gelsin, benim elçim de 
her sene gelsin" diye yaz~yordu. 

Ala~ya k~ral~n~n mektuplar~ndan, Firavun'un Ala~ya'dan mün-
has~ran bak~r istedi~i anla~~lmaktad~r. Ala~ya k~ral~~ 8 mektubunda 
M~s~ r'a cem'an 695 talent bak~r göndermi~~ durumdad~r. Bu miktar 
her halde hediye olamazd~. Bu bak~r~n kar~~ l~~~nda kendisi de M~-
s~r'dan gönderilmesini arzu etti~i mallar~n uzun listesini mektubunun 
sonuna ilave ediyordu. Listede ~u e~yalar say~lmaktad~r : 

54  E. Cavaignac, Suppiluliuma et son Temps s. 8 ise bu mektuplar~n III. Ame-
nofis'e gönderildi~ini kabul eder. 
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Kenar~~ alt~n çerçeveli abanoz a~ac~ndan bir karyola 

Alt~n yald~zl~~ bir araba 
42 parça keten 
50 parça 	keteni 
2 adet kad~n elbisesi 
14 parça abanoz kerestesi 
17 habanatu ta~~~ 
Iyi cins krem 
4 parça k~ral keteni 

Bir mektupta Firavun'un bol miktarda gümü~~ gönderdi~i anla-

~~lmakta, fakat Ala~ya k~ral~~ da (Tanr~lar gümü~ünden) istemektedir. 

Bunlardan ba~ka M~s~r'dan öküz, at, hattâ ku~la fala bakan bir ba-

k~c~~ da istemektedir. Görülüyor ki Amarna ça~~nda K~ br~s'~n M~-

s~r'la canl~~ bir ticari münasebeti vard~. Bunu biz mektuplarda bah-

sedilen gemilerden ve tüccarlardan da anlamaktay~z. Mesela EA 

35, 30'da M~s~r'da ölen Ala~yal~~ bir tüccar~n terekesinin K~br~s'daki 

kar~s~~ ve çocuklar~na gönderilmesi yaz~lmaktad~r. 

Neticede Ala~ya mektuplar~, Amarna ça~~nda Ala~ya'n~n M~-

s~r'a tâbi olmad~~~n~, fakat iki memleket münasebetlerinin dostane 

oldu~unu ve bu mektuplar~n ticari maksatlarla yaz~ld~~~m göster-

mektedir. 

Amarna mektuplar~nda K~br~s - M~s~r münasebetlerinin çok 

eski devirlere kadar ç~kt~~~n~~ gösteren kay~tlar vard~r. Ala~ya k~ral~~ 

Firayun IV. Amenofis'e : "Senin atalar~n benim atalar~ma eski za-

manlarda böyle bir ~ey yapm~~~ m~d~r" diyerek iki memleket ara-

s~ndaki dostlu~un eskili~ine i~aret etmektedir (EA 38, 27). 

K~br~s mezarlar~nda bu M~s~r dostlu~unun delilleri de bulun-

mu~tur. Bu cümleden olarak III. Am.enofis'in zevcesi Teje'nin bir 
skarabesi ile IV. Amenofis'in gümü~ten bir yüzü~ü Enkomi'de bulun-

mu~tur. Yine Geç Bronz II (1400-1200) devrine ait bir mezarda biri 

beyzi, di~eri müstatil ~ekilde alt~ndan iki gö~üslük bulunmu~tur. 

Ayn~~ mezarda üç mermer vazo, üzeri M~s~r hiyero~lif yaz~l~~ gümü~ten 

bir çocuk heykeli de bulunmu~tur. 

Yine Enkomi'de daha sonraki demir I devrine (1200-1 000) ait 
tabakalarda 84 milimetre boyunda bir M~s~r figürini bulunmu~tur ki, 

heykelin ba~~ndaki çifte M~s~r tac~n~n arkas~na gizlenmi~~ olan bir 

halkac~k, boyuna as~ld~~~~ göstermektedir. Schâffer'e göre bu figürin 
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Heliopolis tanr~s~~ Aton'u göstermekten ziyade, bu as~rda deniz 
kavimlerine kar~~~ büyük zaferler kazanan III. Ra~mses'i tasvir et-
mektedir 55. 

b) Alava - Hitit münasebetleri : 

M. Ö. 14-12 inci as~rlara ait Hitit vesikalar~nda Ala~ya'dan daima 
Hitit k~rallarnun dü~man~~ olan ~ah~slar~n sürgün yeri olarak bahse-
dilir. Bu durum Ala~ya'n~n daima Hitit devletinin vassali oldu~unu 
gösterir. Mesela veba dualannda, ~uppiluliuma'n~n tahta geçti~i 
s~rada vuku bulan suikast hâdisesi anlat~l~rken, öldürülen taht~n me~ru 
varisi genç Tuthalya'n~n dü~manlar~n~n Ala~ya'ya sürgün edildi~i 
bildirilmektedir 56. Demek ki daha ~uppiluliuma'n~n babas~~ III. Tut-
halya zaman~nda Ala~ya Hitit hâkimiyeti alt~nda idi. 

Fakat dikkate de~er ki, Hitit devletinin en kudretli zaman~~ olan 
~uppiluliuma ve o~lu II. Mur~ili'ye ait vesikalarda Ala~ya hakk~nda 
herhangi bir kayda rastlam~yoruz. Yaln~z bu devre ait vesikalardan 
baba-o~ul bu iki k~ral~n bat~~ Anadolu'ya ehemmiyet verdiklerini ve 
bugünkü Antalya havalisine dü~en Arzava memleketlerine kar~~~ bir 
çok seferler yapt~klar~n~~ görüyoruz. Fakat bütün bu gayretlere ra~men 
II. Mur~ili zaman~na ait bir vesikada bir "Lukka'lar memleketinden" 
bahsedilmektedir ". Di~er taraftan bir Ala~ya mektubunda da adlar~~ 
geçen bu Lukka'lann, klasik ça~lardaki Lykia'lllar oldu~u ve güney - 
bat~~ Anadolu'nun tam kö~esine kendi adlar~n~~ vererek yurtland~klar~~ 
herkes tarafindan kabul edilen bir gerçektir. 

Bu suretle Ege kavimlerinden olan Lukka'lar~n A~narna ça~~n~n 
sonunda harekete geçtiklerini anl~yoruz. Zira Ala~ya k~ral~~ IV. Amen~i-
fis'e yollad~~~~ bir mektubunda (EA 38) : "Lukka memleketli adamlar 
benim memleketimde her sene bir ~ehir ald~klar~~ halde, ben onlara 
hiç bir ~ey yapamad~m" demektedir. Firavun Ala~ya k~ral~na her 
halde "senin memleketinin adamlar~~ da onlarla birliktir" diye yazrru~~ 
olmal~~ ki, Ala~ya k~ral~~ : "E~er benim memleketimin adamlar~~ onlarla 
birlik ise, bana yaz, ben onlara istedi~im cezay~~ veririm, onlar~~ can~m~n 
istedi~i gibi öldürürüm" diyordu. 

Bu suretle Ege göçleri için bir terminus anti quem olan bu ha-
berle, K~br~s adas~na Egeli kavimlerin ayak bast~~~n~~ ö~renmi~~ olu- 

55  Enkomi - Alasia S. ~ L ~~ - 132. 
58  A. Götze, KlF I s. not. 165 2. 

57  E. Forrer, Forschungen ii s. 36 
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yoruz 58. Lukka'lar~n bu büyük harekatta yaln~z olmad~klanm, Da-
nuna'lar denilen Ege kavimlerinden de ayn~~ suretle bir Amarna mek-

tubunda (EA ~ 5~ ) bahsedilmesinden anlamaktay~z. Yeni Karatepe 

kaz~lariyle Danunalarm Kilikya'da bir k~rall~k kurmu~~ olduklar~~ 

anla~~lnu~t~r 59. Danunalar~n K~br~s adas~n~~ istilâ hareketine i~tirak 

edip etmedikleri ~üpheli olmakla beraber, Lukka'larla beraber Da-
nunagar~n Ege göçlerinin öncüleri olduklar~~ kesindir. Ancak bu iki 
kavimden ilk defa Amarna mektuplar~nda bahsedildi~i, halbuki bu 

devrin Hitit devletinin alt~n ça~~~ oldu~u gözönünde tutulursa, Ege'li 

bu kavimler K~br~s adas~nda üslendikten sonra, Anadolu'nun güney 
sahillerine geçmi~~ olmal~d~rlar". 

Di~er taraftan yeni bulunan bir Ugarit vesikas~~ da Lukka'lardan 

bahsetmektedir. Bir Ugarit k~rah, kime gönderildi~i belli olm~yan 

mektubunda'n : "7 dü~man gemisinin yüklenmesinden, müstevli-
lerin yanm~~~ hazinelerin bakiyesini memlekete getirmelerinden" 
bahsetmekte ve "babam bütün gemilerimin Hatti memleketinde al~-

konuldu~unu, bütün gemilerimin Lukka memleketinde bulundu~unu 

bilmiyor mu?" demektedir. 
Bu vesikay~~ tarihlemiye çal~~~rken, Hitit devletinin henüz ayakta 

oldu~unu gözönünde tutmak laz~md~r. II. Mur~ili zamanma ait oldu-

~unu kesin olarak söylememekle beraber, neticede Ala~ya'ya ait bir 

kayd~n mevcut olmad~~~~ II. Mur~ili zaman~nda Ala~ya'run 

ilan etti~ini tahmin edebiliriz. Çünkü onun o~lu Muvatalli'nin a~a~~~ 

memlekete (Çukur Ova'ya) yapt~~~~ bir seferde Ala~ya'y~~ da zaptet-

ti~ini bildirmesi", bu durumu destekler mahiyettedir. Fakat Muva-
talli'nin bu zaferine ra~men, Kade~~ muharebesinde (M. ö. 1296) 
Hititler tarafinda sava~an müttefik kuvvetler aras~nda Ala~ya'mn ad~~ 

yoktur, buna kar~~~ bu sava~lara Lukka'lar i~tirak etmi~lerdir 63. 
Muvatalli'nin ölümünden sonra tahta evvela o~lu Urhi-Te~up 

geçmi~~ ve 7 sene memleketi idare etmi~ti. Fakat amcas~~ III. Hattu~ili 

55  Nitekim Geç Bronz II (1400 1200) devrine ait bir mezarda Miken 
Hydria ve Crater'leri bulunmu~tur. Bak. SckWfer, Enkomi - Alasia S.1 ii - 1 12. 

59  H. Th. Bossert, Belleten 47(1948) S. 521 
4° H. Th. Bossert, MAOG IV s. 281 
ei H. Otten, MDOG 94 s. ~ o. Bu mektubun Ala~ya k~rahna gönderildi~ini ve 

III. Hattusili zaman~nda Ala~ya'n~n Hititlere ait olmad~~~n~~ söylüyor. Hakikatte 

mektubun gönderildi~i ~ah~s meçhuldür. 

52  E. Forrer, MDOG 61 s. 32. 
53  Albright, AJA (1950) s. 169. 
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Res. la — Mersin ta~~ kaplan. 

Res. ~ b — Khirokitia ta~~ kaplar~ndan. 



F. K~nal 

Res. 2 — Khirokitia neolitik seramikleri. 



K
h

ir
o

k
it

ia
  i

d
o
lü

.  

F. K~nal 



in
cr

us
ta

ti
on

.  

F. K~nal 



F. K ~nal 

Res. 8 — Kilden bir "Tholoi„ modeli. 

Res. 9 — K~br~s Bak~rça~~ çiftcileri. 
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a. 

Res. ~ o — Trina kaplan. 

Res. loc — K~br~s Orta Bronz kaplan~ . 
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Res. ii — K~br~sta bulunan ithal mal~~ silindir mühürler. 
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Res. ii — K~br~sta bulunan ithal mal~~ silindir mühürler. 



Res. 12, 13 — Yerli Kibr s silindir mre.hürleri. 
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Rcs. 16 ---- Fildi~i ayna sap~. 



Res. 18 — Damga mühür. (Larnaka). 

F. K~nal 

Res. 17 — Alt~n damga mühür. (Tamassun). 
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onun k~rall~~nu me~ru saym~yordu. Bu yüzden patlak veren bir iç 

sava~~ sonunda III. Hattu~ili galip geldi ve ye~enini evvelâ Nuha~~e 

memleketlerinden birine, sonra Urhi-Te~up'un Babil'e firar edece~ini 

haber almas~~ üzerine, Ala~ya'ya sürgün etmi~ti". Demek ki III. Hat-

tu~ili zaman~nda Ala~ya yine Hitit k~rallarnun vassali idi. Bunun en 

kuvvetli delili III. Hattu~ili'nin zevcesi k~raliçe Pudu-Hepa'n~n 

K~br~s kural~na göndermi~~ oldu~u mektuptur 65. 

Gerçi son zamanlarda Bo~azköy'de bulunan yeni bir vesikada 

III. Hattu~ili'nin o~lu ve halefi IV. Tutl~alia'n~n Ala~ya'y~~ zapt~~ ve 

vergiye ba~lad~~~~ bildirilmektedir. Bu olay Otten'in zannetti~i gibi, 

hiç bir zaman Ala~ya'n~n III. Hattu~ili zaman~nda Hitit boyunduru-

~undan kurtulmu~~ olmas~~ demek de~ildir 66. Çünkü o zamanlarda 

ölen her kural~n arkas~ndan derhal bütün vassallar isyan ederlerdi. 

Bunun bir çok misalleri vard~r. Burada da ayn~~ ~ekilde bir isyan 

mevzuu bahistir. Binaenaleyh IV. Tuthalia'n~n yeni bulunan muahe-

desinde anlat~lan Ala~ya seferi bir tenkil harekât~~ olarak kabul 

edilmelidir. 

IV. Tuthalia'run bu K~br~s seferinden sonra Ala~ya kural~~ ile 

yapm~~~ oldu~u bu anla~mada (KBo XII 38 Oy I) ~öyle denil-

mektedir 67  : 

Sonra onun kar~lar~n~, o~ullar~n~~ 

4 — kölelerini ald~m, mallar~~ ile beraber 

gümü~, alt~n, bak~r ve NAMRA'lar~n~~ 

6 — toplat~p, onlar~~ Hattu~a~a 
sevkettim. Böylece Ala~ya memleketini 

8 — yine tab'a yapt~m ve ona 
vergi katettim. 

~~ o — Ala~ya memleketinin kural~na, Pidduriye oldu~u gibi 

Arinna Güne~~ tanr~ças~~ için Tabarna, Büyük K~ ral 

12 — Arinna Güne~~ tanr~ças~mn rahibi için 

~u vergi katolunmal~d~r: 

84  A. Götze, MVAG 29/3 (1924) s. 28o 
85  S. Alp, Belleten so (1949) S. 252. 
88  H. Otten, ayn~~ yer, S. 12 
87  H. Otten, L. C. S. 14. 
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14 — 	 alt~n. ~~ Talent Bak~r, 3 	 
Arinna Güne~~ tannças~~ için 

16 — 	 alt~n, ~~ Telent Bak~r, 3 	 
Zippalanda'n~n F~rt~na tanns~~ için 

IV. Tuthalia öldükten sonra yerine geçen o~lu III. Arnuvanda 
zaman~nda, Ala~ya lural~n~n vergisini muntazaman gönderdi~ini 
yine bir Hitit vesikasiyle biliyoruz. Ancak gönderilen bu vergiyi Ar-
zava memleketlerinden biri olan Hariati beyi Madduvattas yolda 
gasbetmi~ti". Bunun üzerine Hitit k~ral~~ III. Arnuvanda : "Ala~ya 
memleketi ha~metmeab~ma aittir, onun vergisini sen nas~l alabi-
lirsin?" diye sormakta, o da : "Ala~ya memleketine Attarisias ile Pig-
gaial~~ adam yerle~tiler. Fakat Ha~metmeab Ala~ya'll NAMRA'lan 
(deporte edilen halk) istiyorsa, onlar~~ geri gönderece~im" diye cevap 
vermektedir. 

Demek ki K~br~s III. Arnuvanda'ya tabi bir luralhk oldu~u 
s~rada yeni bir istilâya u~ram~~t~. Bu yeni müstevliler Akagard~. 
Çünkü Maduvatta~'~n bahsetti~i Attarisias'~n Ahhiyava lural~~ oldu-
~unu ba~ka bir vesika ile bilmekteyiz 69. 

Nitekim yeni bulunan bir Bo~azköy tableti, son Hitit k~ral~~ II. 
Suppiluliuma'n~n da Ala~ya'ya tekrardan sefer etmek zorunda kald~~~-
n~~ göstermektedir. Tarihin en eski deniz sava~lar~ndan biri olan bu 
sefer, hititce metinde ~öyle anlat~lmaktad~r : 70 

KBo XII 38 Ay~n ; 
2 — Ben 	 

ve süratle denize ula~t~m 

4 — ben Suppiluliuma, Büyük K~ral 

Ala~ya gemileri bana kar~~~ ç~kt~lar 

6 — Denizin ortas~nda üç defa sava~~ oldu 
Ben onlar~~ ma~lup ettim ve gemileri 

8 — yakalad~m ve onlar~~ denizin ortas~nda yakt~m. 

10 — Sonra, vaktaki 	 
[Ada] ya vas~l oldum 

96  A. Götze, MVAG 32 (1927). 
69  F. Sommer. AU s. 331. 
70 Otten, MDOG 94 (1963) s. 
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12 — Ala~ya'h dü~manlar bana kar~~~ geldiler 
knalar halinde mücadeleye geçtiler. 

Fakat II. Suppiliuman~n yazd~rmak f~rsat~n~~ buldu~u bu par-
lak K~br~s zaferinden az sonra Hitit devleti çökmü~tü. Öyle anla~~-

l~yorki, E~eli kavimler bu defa do~rudan do~ruya hitit merkezine 
kar~~~ birle~ik olarak taarruz etmi~lerdi. 

Di~er taraftan Ege göçlerini yeni bulunan bir Ugarit mektubu da 
teyit etmektedir. Bir Ala~ya k~ral~~ tarafindan dostu Ugarit kural~na 
gönderilen bu mektupta : "7 dü~man gemisinin göründü~ü, Ammu-
rabi'nin müdafaa haz~rl~klar~~ yapmas~, ~ehrin kalelerini tamir ve ~slah 

etmesi, ordular~m ve harb arabalar~n~~ haz~rlamas~" bildirilmek-
tedir. Demekki M. ö. XIII. asr~n sonunda Ege göçleri gittikçe ~idde-

tini artt~rmakta idi. Buradaki dü~man~n M~s~r metinlerinde deniz 
kavimleri denilen Egeli kavimler oldu~una ~üphe yoktur. Çünkü 

gerek Ras ~amra'da gerekse Enkorni kaz~lar~nda demir I devrine 
rastlayan XII. as~r tabakalar~nda birdenbire araba tasvirli Miken 

kaplar~~ ve demir silahlar~~ ço'~al~r 71  ve bu tabakalarda büyük bir 
yang~n izleri mü~ahede edilir. Hattâ Ras ~amra'da bir Miken kolonisi 
kurulur 72 . 

Görülüyor ki K~br~s adas~, daha do~rusu Ala~ya ~ehir devleti 
zaman zaman isyan etmekle beraber yeni Hitit devletinin kurulu-
~undan Ege göçleriyle y~k~lmas~na kadar Hitit hakirniyeti alt~nda 
kalm~~ t~. Aceba Adada bu uzun hakimiyetin izleri kalm~~~ nud~r? 
Ba~ka bir deyimle Adadaki Hitit hakimiyetinin maddi delilleri var 
m~d~r, varsa nelerdir? 

Derhal belirtmek laz~md~r ki, Adada bulunmu~~ olan Hitit eser-
leri iki elin parmaklar~~ kadar bile say~lamaz. Bunun sebebi, Hititlerin 
umurniyetle zaptettikleri ülkelerde yerle~memeleri, sadece muahede 
ile vergiye ba~lad~ktan sonra, yükte hafif, bahada a~~r k~ymetli e~ya-

lar~, insanlar~~ ve hayvanlar~~ alarak Hattu~a~'a getirmeleridir. Onlar 

yaln~z zaptettikleri ülkelere tarholunan vergilerin ödenip ödenmeme-
siyle ilgili idiler. Odemede yap~lan bir ihmal üzerine tekrar sefer eder-
lerdi. Binaenaleyh zaptedilen ülkelere kültürlerini yaymak için veya 

71  F. Cld. Schffer, Enkomi-Alas~a s. 27-31 

71  Hrozny, Ar Or. IV s. 16g 
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onlar~~ Hititle~tirmek gibi bir idealleri yoktu. Öyle ki K~br~s Müzesini 
gezen bir kimse, Hitit eseri olarak hiç bir ~ey göremez. 

Fakat V numaral~~ salonun orta yerinde duran arkaik bir keykelin 
alt~nda iki aslamn te~kil etti~i bir kaide vard~r ki, bu kaidenin, üze-
rinde duran heykel ile hiçbir ilgisi yoktur. Bu kaide Kargam~~ ; Sakça-
gözü ve sair geç Hitit ~ehir devletleri zamarundaki heykel kaidelerine 
çok benzemektedir (Res 14). 

Enkomi kaz~lar~nda Geç Bronz III ( 200-I 000) devrine ait taba-
kalarda bulunan ve Schfffer'in "Ala~ya Apollonu" dedi~i boynuzlu 
tanr~~ heykelci~i, Hitit eseri olmamakla beraber, Hitit kültür tesiri al-
t~nda yap~ld~~~na ~üphe yoktur. Çünkü bu heykel Tokat'ta bulunan 
tipik Hitit F~rt~na tanr~m heykeli ile kar~~la~t~r~ld~~~nda, aradaki ben-
zerlik ilk bak~~ta farkedilir. Amasya heykelini Anadolu'da'Ici bütün 
tanr~~ bronz heykelcikleriyle mukayese eden Profesör Sedat Alp bunu 
1400-1 200 aras~na koymaktad~r 73. Ayn~~ tip bir heykel de Beyrut'ta bu-
lunmu~tur 74. Hititlerin her ~ehrinde bir F~rt~na tanr~s~~ vard~. Bütün 
bu Hitit F~rt~na tanr~~ heykellerinin Bo~azköy'de K~ral kap~s~ndaki bü-
yük kabartmay~~ örnek tuttu~una ~üphe yoktur. Gerek Ala~ya, gerek 
Amasya figürinlerinde boynuzlar, tanr~~ ba~l~~~na yap~~~k olarak de~il, 
mücessem olarak gösterilmi~tir, fakat mahiyeti F~rt~na tanr~s~d~r. 
Çünkü bo~a F~rt~na Tanr~s~n~n mukaddes hayvamd~r (Resim : 15). 

K~br~s'da Kouklia (Palaipaphos) da Geç Bronz devrine ait bir 
mezarda bulunan fildi~i ayna sap~~ üzerindeki muharibin de Hitit 
sanat tesirini aksettirdi~i kabul edilmektedir 75. Gerçekten k~sa eteklik 
üzerindeki nalc~~lar, Hitit F~rt~na Tanr~sm~n elbisesine benzemektedir, 
fakat bir aslanla mücadele eden ~ahs~n ayaklar~n~n ç~plak olmas~, 
Hitit geleneklerine ayk~r~~ dü~mektedir (Resim ~~ 6). 

Bir de Enkorni'de bulunmu~~ olup, halen British Museum'da ko-
runan bir fildi~i çekmece üzerindeki, ko~makta olan bir arabay~~ süren 
okçuyu gösteren tasvir de Hititli olarak kabul edilmekte ise de 76, 
ileride görece~imiz üzere, ayn~~ kabartmada eli baltah bir Filist de 
bulundu~u için, bu kabartma Ege güçleriyle ilgili olmahd~r. 

75  Sedat Alp, Anatolia VI s. 214 
74  Dussaud, Syria VII (1926) s. 336 pl. LXX 
75  Vassos Karageorgis. Treasures in the Cypr~~s Museum s. 25 de: That is the 

mixture of Aegean and oriental element "demes~ine kar~~~ Casson, Chypre dans l'an-
tiquit s. 125 de aç~kca hitit eseri olarak gösterir. 

66  Stanlay Casson, L. C. S. 125 
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Tamassus'da bulunmu~~ olan, üzeri Hitit hiyeroglif yaz~l~~ mühüre 
(Resim : 17) gelince : kenar~nda yapraklardan mürekkep bir frizin 
çevreledi~i bu alt~n damga mühürün üstünde 6 i~aretli bir lejant 
vard~r. Bu i~aretlerin Hitit hiyeroglif yaz~s~~ oldu~u kabul edilmek-
tedir 77. Bundan ba~ka Larnaka civar~nda bulundu~u söylenen ve 
Says taraf~ndan elde edilerek Ashmolean Müzesine hediye edilen bir 
damga mühür daha vard~r ki, bunun üzerinde de Hitit hiyeroglif-
lerinden mürekkep bir lejant bulunmaktad~r (Resim : 18). 

Sanat alan~ndaki bu maddi kültür delillerinden ba~ka din ala-
n~nda da K~br~s'~n Anadolu gibi Mezopotamya kültürünün tesirinde 
kald~~~n~~ gösteren deliller vard~r. Ala~ya k~ral~n~n memleketinde 
Nergal'in elinin bulundu~unu söylemesi, boynuzlu F~rt~na Tanr~s~, 
mühürler üzerindeki tanr~ça I~tar tasvirleri buna ~üphe b~rakmamak-
tad~n Netekim bir Ugarit vesikas~nda "Kargam~~~ Prensinin Alasya 
I~tar'~~ önünde yemin etmiye mecbur oldu~u" yaz~l~d~r 78. Fakat 
K~br~s'~n eski ~ark kültür çevresine dahil bulundu~unu gösteren 
bütün bu delillere ra~men, XII. as~rda buku vulan Ege göçlerinden 
sonra K~br~s eski Bat~~ çevresine girmi~~ idi. 

V - EGE GOGLERINDEN SONRA KIBRIS 

M. ö. XIII. yüzy~l sonlar~nda ve XII. yüzy~l ba~lar~nda eski 
~ark dünyas~~ yeni bir kavimler hareketine maruz kalm~~ t~. Fakat bu 
hareket bu defa Bat~dan Do~uya do~ru yap~lm~~~ idi. Daha Amarna 
ça~~nda Lukka'lar~n ve Danuna'lar~n K~br~s ve güney-bat~~ Anadolu 
sahillerini istilâya ba~lad~klar~n~~ görmü~tük. I~te bu hareket ~imdi 
~iddetini daha da artt~rm~~ t~. Öyle ki büyük Hitit devleti bile bu göç-
lerin kar~~s~nda dayanam~yarak y~k~ld~~ (takriben 1200 lerde). 

Tarihte Ege göçleri denilen bu kavimler hareketi hakk~nda bize 
XIII. yüzy~l sonlar~na ait M~s~r vesikalar~~ bilgi vermektedir. M~s~r'~n 
XIX uncu sülâlesinden Merneptah (M. ö. 1229-1220) M~s~r'lllar~n 
deniz kavirnleri dedikleri bu kavimler aras~nda Aqaiva~a'lar, Lukka'-
lar, ~ardana'lar ve Tur~a'lar~~ saymaktad~r ki, bunlar~n s~rasiyle Aka'-
lar, Lykia'hlar, Sardunyag~lar ve Etrusk'ler olduklar~~ kabul edil-
mektedir. Daha sonra III. Ramses (M. ö. 180-1 ~ 5o) de Medinet 
Habu'daki mezar~n~n duvarlar~ndaki kitabelerde : "Adalar üzerindeki 

" Hogart, Hittites Seals s. 37 
78  H. Otten, MDOG 94 (1963) S. 13 
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kavimler göç ediyorlard~. Bunlar~n ordulanndan hiç bir memleket 
kurtulamad~. Hitit memleketlerinden olan Kode (Kade~), Kargarm~~ 
(Cerablus) Arwad (Amurru) ve Alasia (K~br~s) tahrip edildi" diye 
bahsetmekte ve kendisinin bu kavimlere kar~~~ yapm~~~ oldu~u müca-
deleyi hem yaz~larla hem de deniz sava~lar~~ tasvirleriyle anlat-
maktad~r 79. 

Nitekim K~br~s'da Enkomi kaz~lar~nda Demir I devrine (M. ö. 
XII - XI. yüzy~l) raslayan tabakalarda büyük bir yang~n tabaka-
s~ndan sonraki kültürde birdenbire Miken kültürüne has olan araba 
tasvirli kaplar ve demirden silahlar ço~almaktad~r ". Ayn~~ devre 
raslayan Ras ~amra tabakalar~nda ise bir Miken kolonisi tesbit edilmi~~ 
ve bu durum yaz~l~~ vesikalarla da teyit edilmi~tir. XIII cü asra ait 
olan ve Fenike dilinde çivi yaz~l~~ bir metinde Ugarit (Ras ~amra) daki 
bütün yabanc~lar~n ko~uldu~u anlat~lmakta ve bu ko~ulan yabanc~lar 
aras~nda Hitit'ler, Hurri'ler, Subarru'lar ve Ala~ya'lllar da say~ l-
maktad~r 91. 

Ege göçlerinin vukubuldu~u XIII cü yüzy~ldan sonraki üç as~r 
tamamen karanl~kt~r. Ege göçlerinin meydana getirdi~i toz bulutlar~~ 
yat~~t~~~~ zaman, Ala~ya ~ehri ( = Enkorni) II inci Biny~ldaki parlak 
devrini ebediyen kaybetmi~~ ve sönük bir köy haline gelmi~ti. Öyle ki 
M. ö. I inci Biny~la ait hadiselerin tarihini tek tarafl~~ bir görü~le an-
latan Tevrat'ta, art~k K~br~s'daki Kittim ve Tar~i~~ ~ehirlerinden bahse-
dilmekte (~~aya XXIII, ~ ) ve Ala~ya'run ad~~ geçrnemektedir. Yahudi 
peygamberlerin sözlerinde aksini bulan bu devirdeki korkunç Asur 
istilas~ndan, K~br~s da, bir Onasya memleketi olarak, masun kala-
mam~~t~. 

Gerçekten Ege göçlerinden üç as~r sonra, göçlerle gelen kavimlerin 
yeni yurdlar~nda yerlilerle birlikte ya~ama~a yeni al~~t~klar~~ bir s~-
rada, bilhassa Büyük Hitit devletinin çökmesiyle Asur devleti gittikçe 
kuvvetlenmekte ve bütün Onasya memleketlerine yay~lma istidad~~ 
göstermekte idi. Asur devletinin iktisadi geli~mesinin Akdeniz sahil-
lerinin zapt~~ ile mümkün olaca~~n~~ III. Salmanassar, III. Tiglat-
pileser ve III. Tukulti-Ninurta gibi k~rallar anlamakta gecikmemi~ler 
ve Asur devletinin d~~~ siyasetine buna göre bir yön vermi~tiler. III. 

79  F. K~nal, Eski Anadolu tarihi (Ankara 1962) s. 227 
8° F. Claude SchMTer, Enkomi-Alasia s. 27 - 
81  B. Hrozny, Ar. Or IV s. 169 
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Tukulti - Ninurta öldü~ü zaman, bir Asur imparatorlu~u için gerekli 

bütün ~artlar haz~rlanm~~t~. Onun o~lu II inci Sargon (M. ö. 722 - 705) 
ve halefleri olan Sargonitler zaman~nda ise Asur devleti için hedef 

M~s~r olmu~tu. Çünkü Onasya'mn eski hâldmi olan M~s~r devleti de 

ma~lup edilirse, Asur'un imparatorlu~unu dünya tarihi tasdik ede-
cekti. Fakat kara yoluyla M~s~r'a gitmek çok zor oluyordu. Asur, bir 
kara devleti olarak yeter derecede deniz kuvvetlerine sahip de~ildi. 
Bundan dolay~~ Sayda, Sidon ve Tyr gibi Fenike liman ~ehirleri ya-

n~nda deniz kuvvetlerine sahip olmak mecburiyetinde bulunan K~b-

r~s'~n da ele geçirilmesi gerekiyordu. Nitekim bugün Berlin Müze-
sinde korunmakta olan ve üzerinde K~ral Sargon'un bir kabartmas~~ 

ile 74 sat~rl~k uzun bir kitabesi bulunan stel K~br~s'da eski ad~~ Kition 
olan Larnaka'da bulunmu~tur. Kitabenin K~br~sla ilgili olan k~sm~~ 

28 inci sat~rda ba~lamakta ve ~öyle devam etmektedir: 

28 — Atnana'mn Ja memleketinin yedi k~rah da, 
29 - ki onlar yedi günlük bir yolda 
30 — güne~in batt~~~~ denizin ortas~nda 
31 — kâindir, ki onlar~n oturduklar~~ yer uzakt~r, 
32 — Bu memleketlerden çok eski zamanlardan beri, 

33 — 	 ecdad~m lurallar aras~nda 
34 — ki onlar benden önce hükümet ettiler, hiç biri 
35 — bunlar~n ismini duymam~~t~, 
36 — Benim Kalde ve Hattiler aras~nda yapm~~~ oldu~um icraat~~ 

duydular. 
37 — Denizin ortas~nda 
38 — uzaklarda ve cesaretlerini kaybettiler 
39 — Korkuya kap~ld~lar, alt~n, gümü~~ 
40 — Usu ve urkarinu a~açlar~ndan e~yalar~, memleketlerinin 

mahsullerini 
41 — Babile huzuruma getirdiler, 
42 — Ve ayaklanma kapand~lar. 
43 — Bunun üzerine bir kitabe haz~rlatt~m, 
44 — Ve efendilerim büyük tannlarm ~an~n~~ 
45 — buna yazd~m, luraliyet resmimi 
45 — yapt~rd~m ve bunu onlar~n önüne kendi ad~ma diktim. 

Metinde de görülece~i üzere, burada "güne~in batt~~~~ denizin 
ortas~nda, 7 günlük mesafedeki la memleketi" denildi~i için, bu 
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~atna memleketinin K~br~s oldu~u kabul edilmi~~ ve bu kelimenin 
Yunan kelimesinden bozma oldu~u san~lm~~t~~ 82. Çünkü Sargon annal-
lerinde ~atna ve Iamani kelimeleri e~~ anlamda (synonime) olarak 
kullan~lm~~t~. Sargon, silindir kitabesinde ve onun paraleli olan 
Korsabat saray~n~n XIV numaral~~ salonundaki kitabede (Prunkin-
schrift) "ta - am - na - ai'leri denizden bir bal~k gibi ç~kard~m" 
demektedir. 

Di~er taraftan M~s~r vesikalar~nda deniz kavimleri aras~nda 
say~lan D' -y-n-yw = Danuna'lar~n Yunan kabilelerinden Danaoi'lar 
oldu~u kabul edilmi~tir. M~s~r dilinde yw = ada mânas~na geldi~ine 
göre, D' -y-nyw = Danuna'lar~n adas~~ demektir. Asurlular~n ada 
için özel bir kelimesi yoktu, bundan dolay~~ M~s~rl~lar~n K~br~s için 
kulland~klar~~ Danuna'lar~n adas~~ mânas~na ta-d-na-na ismini aynen 
ald~klar~~ ~eklinde izah ediliyordu 83. 

Bu tefsirin do~ru oldu~u 1948 senesinde Adana'n~n Kadirli ka-
zas~ndaki Karatepe'de müteveffa H. Th. Bossert tarafindan ke~fe-
dilen iki dilli (Fenike ve Hitit hiyeroglif dil ve yaz~siyle) vesikalarla 
ortaya ç~km~~t~r. Zira bu vesikalarla Danuna'lar~n Kilikya'da bir 
k~rall~k kurmu~~ olduklar~~ anla~~lm~~t~r. Tarihin her devrinde Ki-
likya'ya hâkim olan bir devletin K~br~s'~~ da kolayl~kla ele geçirdi~i 
sabit oldu~una göre, Danuna'lar~n ayn~~ zamanda K~br~s'a da hâkim 
olmalar~~ ve bundan dolay~~ M~s~rl~lar~n Ada'ya Danuna'lar~n adas~~ 
demesi uzak bir ihtimal de~ildir. Bu itibarla Asurlular zaman~nda 
K~br~s adas~na Yadnana denilmesi, Yunan isminden ziyade M. ö. 
XIV. yüzy~ldan beri varl~klar~~ bilinen Danuna'lar~n ismiyle müna-
sebettard~r 84. 

Bu suretle M. ö. VIII. yüzy~l sonlar~na ait Asur vesikalar~nda 
K~br~s adas~na Yadnana denildi~ini anlad~ktan sonra, müteakip Sar-
gonit'ler devrinde Asur'un K~br~s'la olan münasebetlerine bakabiliriz. 

Sargon'un o~lu ve halefi Sanherib (M. Ö. 705-681) alt~nc~~ se-
ferinde : "Tyr'den denizin ortas~ndaki Yadnana memleketine geç-
ti~ini" anlatt~~~~ gibi, onun o~lu Asarhaddon (681-669) da denizin 
ortas~ndaki on k~rall~k olarak gösterdi~i ~u ~ehirlerin K~br~s adas~nda 
bulunduklar~~ anla~~lm~~t~r 85. 

83  H. winckler, Keilschrifttexte Sargons I s. 181 ve s. XXX n. 2 

83  D. D. Luckenbill, ZA XXVIII s. 92 - 99. 
84  H. Th. Bossert, MAOG IV. S. 274 - 289. 
83  R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons Königs von Assyrien (Af0 Beiheft 

9) Graz 1956 s. 6o 
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~~ — Edi'li (~dalion) 
2 — Kitrusi (Chytros) 
3 — Silua (Salamis) 
4 — Pappa (Paphos) 
5 — Sillu (Soloi) 
6 — Kuri (Kourion) 
7 — Tamesu (Tamassus) 
8 — Karti (Kition) 
9 — Lidir (Ledra) 

'o — Nure (Urania) 

Asarhaddon kitabelerinde say~lan bu ~ehirlerin adlar~~ Yunan-

calariyle kar~~la~t~r~l~rsa, Asur devrinde adan~n art~k tamamen Hel-

lenize edildi~i görülür. Ayr~l isimleri Asurbanipal'in (668-626) M~s~r 

seferine gemi veren ~ehirler aras~nda da buluyoruz. Bu suretle K~br~s 

adas~ndaki ~ehir devletlerinin Asur'a vergi ödeme ve asker ve gemi 
verme kar~~l~~~nda Asur boyunduru~u alt~nda ya~ad~klar~~ ve müs-

takil ve birle~ik bir devlet kuramad~klar~~ anla~~lmaktad~r. 
Asur devletinin çökmesinden sonraki K~br~s tarihi saham~z d~-

~~nda kald~~~~ için, bu devre temas etmiyece~iz. Buraya kadar söyle-
diklerinizi özetlersek : bugüne kadar K~br~s adas~nda yap~lan prehis-

torik ara~t~rmalarla K~br~s'da ilk isk•In~n Neolitikte ba~lad~~~~ ve fas~-

las~z olarak Kalkolitik kültür safhas~na geçildi~i anla~~lnu~t~r. Bu 
iki büyük kültür safhas~nda Anadolu'daki ça~da~~ kültürlerle ba~-

lant~lar yoktur. ~lk münasebet Bak~r Ça~~nda görülür ve Orta Bronz 
ça~~nda muhtemelen sadece ticari münasebetler vukubulur. 

Anadolu ile K~br~s aras~nda ilk siyasi münasebet Amarna ça-
~~ndan evvel ba~lamaktad~r. Ancak Muvatalli'nin yeniden zapt ile 
ba~l~yan Hitit hâkinliyeti, Hitit devletinin Ege göçleriyle y~k~lmas~na 

kadar devam eder. ~ki yüzy~l süren bu Hitit hakimiyetine ra~men, 
Adada Hitit kültür eserleri pek azd~r. Fakat kültürel tesir din ve sanat 
alanlar~nda kendini duyuruyor. Mesela K~br~s'lllar da F~rt~na tanr~-

s~na tapmakta, çivi yaz~s~~ kullanmakta idiler. 
Fakat eski ~ark kültürünün tesiri Ege göçlerinden sonra tamamen 

zarflar, öyle ki Asur hakimiyeti zaman~nda bütün ~ehirler ve ~ehir 

devletlerinin k~rallar~~ Yunanca isimler ta~~maktad~rlar. Bununla be-
raber bu devirde Fenikelilerin ve ~brani'lerin de ada ile s~k~~ ticari 

münasebetleri vard~r. 

Miden C. XXVIII, ~rl 




