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1922 Lozan konferansina delegelerimiz egsiz bir zaferle gittiler.
Fakat orada mizakereler acildigi zaman batih devletler Tiirkiye'ye
esitlik hakk: tamimak istemiyorlar, bilhassa Tiirkiye'nin geri bir mem-
leket oldugu noktas: iizerinde duruyorlardi. Kapitiilasyonlarin ipkasi
icin Ryan “Medeni Kanun Islam mevzuatindan alinmadir”, Galli ise “Ka-
nun-i esast, kanunlanin daima fikih ahkdmina uygun olmasiny ister. Mubhtelit
mahkemelerde bile Mecelle ihticdc olunur” diyordu. Bagdelegemiz Ismet
Paga, Tirk adliyesini 6vdiigii zaman da Curzon “‘yazik ki, biitiin dlemin
bildigi iizere mesele biyle degildir” diye bunu istihza ile karsihyordu.
Iste 0 zaman Riza Nur ve Miinir beyler, Tiirkiye’nin umumi ve asri
bir kanun nesredecegini Barig konferansina bildirdiler.

Aym tarihte Mustafa Kemal, Tiirk milletine su sozlerle hitap
ediyordu: “Memleket behemehal asri, medeni, miiteceddit olacaktir. Bizim igin
bu hayat davasidir”. Ogiindenberi modernlesme, Tirkiye i¢in bir hayat
davasi, miicadelelerimizin ana meseclesi olmustur. Bugiinkii mesele-
lerimizin asil kaynag siiphesiz modernleyme davasidir.

Modernlesme kavrami, iginde kendiliginden bir deger hiikmii
tagtyan mefhumlardandir. Gergekte, bir medeniyetin digerine istiin-
ligii hakkinda bir hiikiim vermek icin elimizde hi¢ bir objektif 6l¢ii
yoktur,

Sosyoloji, modernlesme kavramini, ileri-geri medeniyet, tekamiil
ve terakki gibi deger hiikiimlerinden siyirarak kiiltiir degisimi kavrami
iginde miitalda eder. Bu da, Molinovski'nin umumi tarifini kabul
edersek, “bir cemiyetin mevcut nizamin, yani i¢timai, maddi ve ma-
nevi medeniyetini bir tipten bagka bir tipe ¢eviren bir processusdiir™.

Tiirkiye'nin Bati medeniyetini benimsemege caligmas: igtimai
bir olaydir. Bir kiiltiir degigimi olayidir. Fakat bu degigme, Tiirkler
tarafindan bir modernlesme, yani daha miitekamil, daha ileri adde-
dilen bir ig¢timai diizen tipine gegis telakki edilir; bir deger
hiitkmii tagir. Muayyen bir attitude’ii ifade eder.

Bununla beraber medeniyet ile kiltiir arasinda fark géren bir
kisim sosyologlara gore, medeniyet unsurlar iginde 6yle bir kategori
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vardir ki, mahiyetleri icab1 bir deger hiikmii taggmaz. Bunlar baghca
maddi-teknik unsurlardir. Mesel, bir cemiyetteki din, ahlak ve 4daun
diger cemiyetlerdekinden iistiin oldugu, objektif bir 6lgiiye gore tayin
edilemez; ama istihsal vasitalan, teknoloji ve hatta idare usulleri
sahasinda objektif bir 6l¢ii kullanmak miimkiindiir. Meseld makineleg-
mig ziraatin gapa ziraatinden ileri oldugundan kimse giiphe etmez.
Biiyiik Tiirk diisiintirii Ziya Gokalp ve ondan 6nce Namik Kemal ve
arkadaglar bu diisiincede idiler. Ancak kiiltiirle medeniyet arasinda
kesin bir ayrihigi miimkiin gérmeyen sosyologlar baz itirazlar ileri sii-
rerler: Meseld geleneksel bir cemiyet, zirai teknigi dahi sadece gida
vesair ihtiyaclart temin igin bir vasita olarak diigiinmez; ziraatle
ilgili faaliyetler ve aletler dahi dogrudan dogruya dini-sihri bir mina
tagir ve ziraat faaliyeti Adeta bir Ayin mahiyetindedir. Ekonomik
faide gayesi tamamen geri plina aulmigtir. Bagka bir deyimle kdinata
bakig tarzi medeniyete bir kiil olarak gekil vermektedir. Temel hayat
goriigii, biitiin medeniyet unsurlarina gekil ve mana veren prensiptir.
Kiiltiir-medeniyet, insamin cemiyetle ve kainatla miinasebetlerinde
belli bir yorumlama ve degerlendirme sistemidir ve organik bir
biitiin tegkil eder. Netice olarak, modernlesmede en onemli olay
attitude de, hayat goriigii ve davramsinda meydana gelen degigmedir.

Konugymama bu nazari goriiglerle girisimin mazur goriilecegini
umarim, Oyle samyorum ki, bu noktalar, konumuzu tartiyjmada
bizim igin hareket noktalar1 tegkil edecektir. Hemen isaret etmek
isterim ki, Atatiirk’iin radikal modernlesme fikri, yani yalmz maddi
ve teknik unsurlarda degil, Tirk cemiyetinde atfitude’i tayin eden
hayat goriigiinde topyekiin modernlesme karari, bu son goriigiin 15181
alunda tamamiyle hakli goriiniir. Atatiirk’e kadar Tirkiye’de, bil-
hassa geleneksel cemiyetin mukavemeti sebebiyle, modernlesmenin
yalmz teknikte ve usullerde miimkiin ve arzu edilir bir sey oldugu
goriigi hakimdi.

Tiirkiye’de modernleyme hareketi asirlarca gerilere uzamir, Fakat
ancak topyekiin modernlesme, hayat goriigiinde modernlesme kav-
ramu ile Tiirkiye gercek modernlesme yoluna girmistir. Atatiirk’iin
radikalizmi, yalmz bir derece farki degil, bir mahiyet farki dogur-
mustur.

Tiirkler, tarihleri boyunca ileri medeniyetleri benimsemekte dai-
ma biiyiik kabiliyet gostermislerdir. Burada Uygur medeniyetini, Ha-
zarlari, nihayet Islam kiiltiiriiniin kabuliinii hatirlamak yeter. Osman-
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hlar, tarihlerinin basglangicindan itibaren Bati’nin kendileri igin gerekli
araglarim iktibasta tereddiit etmemiglerdir. Auik Paga-zade tarihindeki
su sozler, 15. asirda Tiirkiye’de Aadetlerde vuku bulan “frenkles-
miye’’ karg: geleneksel cemiyetteki tepkiyi gostermektedir. O diyor ki:
“Simdiki zamanda sakallarin kendi elleriyle keserler... bu sakal
kirkmak adeti kadimi Frenkten kalmigtir. Frenkten ciiniiplii agiklar
almiglar. Bu yerlere Frenk gelmege baslayicak andan aldilar. Simdiki
zamanda sag gibi oldu ki, avratlar bile sagin keserler ve erler sakal-
larin keserler.”

Fatih Sultan Mehmet, siiphesiz devrinin en ‘““modern” hiikiimdar-
larindan idi. Ulkesini devrin en ileri iilkesi yapmak azminde idi. Bir
taraftan Dogu’dan astronom-riyaziyeci Ali Kugcu’yu ve biiyiik edip
Molla Cami’yi iilkesine cagiryor, dbiir taraftan Bati’dan hiimanist
Ciriaco d’Ancona’yr ve ressam Bellini’yi sarayina davet ediyordu.
Imparatorlugun maliye islerini bir Napolili Yahudinin, Yakup Paga'nin
eline vermisti. Fatih, Galata’da Floransalilarin ziyafetlerine katilmak-
tan ¢ekinmezdi. Gelisme ve ilerleme ihtiyacim giddetle duymasi, bu
maksatla gelenegi kirarak her vasita ve unsurdan faydalanmaga ¢ahs-
masi onun modernizmi hakkinda hi¢ giiphe birakmaz.

Daha sonralari, 1555’ de Busbecq sunlan yaziyordu : “Diinyada
hi¢gbir millet Tirkler kadar faydali bir icadi benimsemekte goniillii
degildir. Mesela bizim kiigiik biiytik toplarimizi ve diger icadlarimizi
derhal kabul etmiglerdir”.

Fakat 16. asir ikinci yarisinda Osmanllar, her geyde en ileriye
sahip olduklar: diisiincesine vardilar. Artik degismek degil, muhafaza
etmek kaygusuna diistiiler.

Boylece Osmanh kiiltiirti klasizmini yapmg, bagka ifade ile kai-
delesmig, kaliblagmig ve Osmanlilarin atfitude’i artik iktibas ve degismeye
kargt olmustur. Davranista degisiklik, degiyme ve islah ihtiyaci, ancak
siddetli bir zaruret, bir miidafaa ihtiyaci, yani faide disiincesiyle
1699’ da kendini gosterecektir. Bu yonelis, samldig1 gibi, yalmz askeri
teknikte degil, zevklerde ve hayat felsefesinde ve bilhassa Bati mede-
niyetine kargt bakigta da degisiklik meydana getirdi. Artik Bati bege-
niliyor, onun basgarilar kargisinda hayranlik duyuluyordu. Bir zaruret
olarak kabul edilen Bau askeri tekniginden, 19. asirda devlet idaresinde
ve idari teknikte taklide gecildi. Ayni devirde edebiyatta ilk defa
batih hayat goriigii de aydinlar arasinda yayilmaga bagladi. Iste
Atatiirk’ii biitiin bu uzun tarihi geligjme hazirlarmgtir, Fakat 20. asir
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baginda Ziya Gokalp’de bile modernlesme, daha ziyade yalmz Bati
ilim ve teknolojisini iktibas seklinde anlagihyordu.

Modernlesmede Atatiirk ihtilali topyekiin bir ihtilaldir. O, Bat1’y1
hayat felsefesi ile ve onun biitiin senbolleri ve deger hiikiimleriyle be-
nimsiyordu. 1925’ de diyordu ki: “Medeniyim diyen Tiirkive Cumhuriyeti
halky zihniyetiyle medeni oldugunu isbat ve izhdr etmek mecburiyetindedir . . .
Aile hayaiiyle, yagayis tarziyle medeni oldugunu gisstermek mecburiyetindedir”.
1927’ de de “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin gayesi Tiirkiye
Cumhuriyeti halkim tamamen asri ve biitiin mdna ve eskdliyle medent bir heyet-i
igtimaiye haline isal etmektir. Inkildbimizin umde-i asliyest budur”. *‘Beg
altv sene iginde kendimizi kurtarmugsak bu, zihnivetimizdeki tebeddiildendir.
Artik duramayz. Behemehal ileri gidecediz”.

Zihniyet degisikligi, topyekiin degisme; iste bu kelimelerde
Atatiirk’iin radikal devrimci modernlegsme fikri ifadesini bulmaktadir,
Malinovski’nin tabiriyle gaye, Tiirk cemiyet diizenini, yani igtimai,
maddi ve manevi medeniyetini Bati medeniyeti tipine g¢evirmektir.
Tiirkiye’yi batili bir millet yapmaktir. Modernlesme, Atatiirk tarafin-
dan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine erigme veya garphlasma terim-
leriyle ifade olunmustur.

1924 subatinda dedi ki: “medeniyete girmek arzu edip de Garb’a tevec-
cih etmemiy devlet hangisidir 7. Stiphesiz modernlesme, zaruri olarak
batililagma degildir. Bugiin bir ¢ok milletler, mesela Araplar modern-
lesmek istediklerini, fakat batihlagmak istemediklerini ilin etmektedir-
ler. Bu fikirde olanlar Bati kiiltiiriiniin mayasinda tarihi hiristiyan
kiiltiiriinii bulurlar ve ondan insani ve akli olan ilmi ve teknolojiyi
ayiwrt etmek isterler. Ziya Paga daha 1869 da : “Aovrupali’ya taklit ile ileri
gitmek ddiyesinde bulundugumuz halde Avrupa’da cdri olan ridyet-i kamin ve
icrdy-1 ahkdm-v miikdfat ve miicazdt ve terakki-i sandyi ve tevsi-i ticdret
ve temin-i hukuk ve usil-i mesveret-i millive gibi esbdb-1 terakkiden hig
birini taklit etmeyip fakat tiyatro yapmak baloya gitmek, zevcesini kiskanma-
mak, tahdretsiz gezmek misilli geylerde tatbik-i harekete galigigimizi”® ve
ahlik-1 milliyeyi bozdugumuzu yaziyordu. Iste bugiin miisliiman
memleketlerinin bazilar1 aym diigiinceye tabidirler.

Su halde Bati medeniyeti gergekte nedir? Kiiltiir ve medeniyet
bahsinde oldugu gibi bu meselede de ancak bir yorumlama bahis
konusu olabilir. Bat1 medeniyetini yorumlayanlarin bazilari onu, evvela
topyekiin Batiya mahsus tarihi gelismelerin dogurdugu ictimai bir
kompleks seklinde telakki ederler. Buna karsi baskalari, modern Av-
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rupa’nin dogusunda muayyen bir unsurun agirhk noktas: tegkil
ettigine kanidirler. J. Burckhardt’dan gelen bir akima gére, modern
Avrupa rénesans ve reform’dan dogmustur. Bu hareketler, ferdiyetin
geleneklere isyam, ferdin duyma, diigiinme, tapma ve yaratma gaba-
larinda otoritelerden 4zade serbest geliyme iradesini temsil eder ve
klasik kiiltiirde bu ihtiyacina bir destek ve érnek bulmugtur. Boylece
biitiin tezahiirlerinde yeni bir ¢ag, yeni bir Avrupa dogmugtur. Klasik
kiiltiirii hareket noktas: olarak alan ferdiyetin galebesi modern Avrupa
kiltiiriiniin kaynag ve temelidir.

Burada hemen ilave edelim ki, bu yorum tarzi Tiirkiye'de de
reva¢ bulmustur. Modernlesme, bir Tiirk hiimanizminin doguguna
baglanmistir,

Bu cereyana bagh olarak bazilar ilmi, rasyonel zihniyeti Bati
medeniyetinin temel prensibi olarak belirtirler ve derler ki, Bati
kiiltiiriinii. Dogu kiiltiirlerinden ayiran baghca 6zellik, batili insanin
eski Yunanl gibi insana ve kdinata objektif bir gozle bakabilmesin-
dedir. Olaylan objektif bir sekilde miigahede ile rasyonel bir sisteme
baglama kabiliyetidir. Modern insan, devlet hayatindan 6zel yasayis
tarzina kadar her seyi rasyonel bir sekilde diizenlemege cahisir. Buna
kargt dogulu her seyi mistik, majik, ilahi bir sebebe baglar. Onun
goziinde Tanri ile her hadise arasinda dogrudan dogruya bir miinase-
bet vardir. Bu sebepten o bizzat hadiseleri kontrol iradesini kendinde
gormez. Halbuki batih insan tabii ve igtimai muhitini kontrol kud-
retini kendinde goériir. Onun igindir ki, batili, dogulu ile temasinda
onun davramglarin irrationel, fatalist olarak vasiflandirir.

Atatiirk’e gozlerimizi gevirelim. O, diyor ki: ““Diinyada her gey
in maddiyat igin mdneviydt igin muvaffakivet igin en hakiki miirgit ilimdir,
Sfendir. Ilim ve fennin haricinde bir miirgid aramak gaflettir, cehalettir, daldlettir”
“Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi igin
de bu yegdne medeniyete istirak etmesi ldzimdir”,

Atatiirk icin her hareketimize ilim zihniyeti, biitiin kiiltiire gekil
veren temel prensip ve bir hayat goriisii olarak hakim olmalidir.
Bati medeniyeti, buinsani iiniversel prensipin mahsulii oldugu igin
birdir. Bunun igindir ki o, devlet ve cemiyet hayatinda, diinyevi
yagayisimizda, mistik ve ilahi temele dayanan her tiirlii miiessesenin
hakimiyetine son vermedik¢e modernlesmenin miimkiin olmadigina
inanmiyordu.
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Tiirkiye’nin, ilim zihniyetinin yerlesmesiyle modernlesecegi fikri
tizerinde son yirmi yil i¢inde bilhassa iki Tiirk digtintirii etrafli bir
sekilde durmuglardir. Ord. Prof. Aydin Sayili’va goére cagimizin en
ileri ve en medeni cemiyetleri ilim zihniyetine tabi cemiyetlerdir.
Zira ilim, ictimai gartlan agan objektif mahiyetile gelenekleri bertaraf
eder, cemiyete degigme ve dinamizm getirir. Bu cemiyetler yeni
durumlara biiyiik bir intibak kabiliyetini haizdir ve bunun sonucu
siiratli ilerlemeler yaparlar. Bu ilerlemeler sonsuzdur. Keza ilim,
anprik teknolojiye karg ileri bir teknoloji getirir ve cemiyetin istihsal
giiciinii ve refah seviyesini yiikseltir.

Prof. Miimtaz Turhan ise, medeniyet ve kiiltiir arasinda mahiyet
farki bulan sosyologlara katihir ve gergcek batihlagmayi ilmi zihniyet
ve teknolojiden bekler. Ona gore. Bati medeniyeti “tamamiyle rasyonel
miinasebetlerin bir terkibidir’”. Esas unsurlan da ilim, teknik, hukuk
ve hiirriyettir. Bir kiiltiir olarak Bati kiiltiiriinii benimsemek imkan-
sizdir. Fakat Bati medeniyetinin esas unsurlarini benimsemek miimkiin-
diir. Modernlesme de budur. Bu schepten maarifi genigletmek, ilmi
zithniyeti benimsemis alim ve miitehassislarin miktarimi arttirmak
modernlegsmeye gétiiren en kisa yoldur.

Max Weber de rasyonellesmeyi Bati medeniyetinin en belirli
vasfi olarak goriir ve Bati devlet kavrami tizerinde durur. Ona gére
rasyonel devlet, Bati medeniyetine has bir kavramdir. Bu suretle batilh
modern devlet, cemiyeti, kitlenin refah ve saadeti gayesiyle rasyonel
bir tarzda tegkilatlandiran, topluluklarin zirai, sanai. ticari ve i¢timai
yapisim ve faaliyetlerini yakindan kontrol eden ve diizenleyen, plin-
lagiran bir devlet tipidir, Dogulu devlet, bunun tersine, her seyi
tabiat dstii kuvvetlere birakan, igtimai faalivetleri mistik mengeden
bir hukuka dayandiran sathi bir idare sekli temsil eder. Modern
devlet, cemiyeti temellerinden kavrayan ve degistiren bir kuvvettir.
Geleneksel cemiyet ise, igleri kadere birakan devlettir.

Iktisat tarihgisi Cunningham, modern devletin dogusundaki sart-
lar1 aragtirir ve modern devletin, kilisenin iktisadi hayat ve hukuk
sahasinda miidahalelerini simirladigim, laik bir hukuka dayanan ziya-
desiyle merkezilegmis bir idare yarattifini ve cemiyet icinde faaliyet
sahasim genigletmis oldugunu belirterek Weber’le birlesir. Boylece
modern Bati cemiyetinin ana vasifini, onun iktisadi biinyesinde goren
telakkiye gelmig bulunuvoruz.
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Bunlar modern devleti bilhassa bir refah devleti olarak anlamakta-
dirlar, Modern cemiyet ilahi, mistik olgiilerle degil, miispet ekono-
mik ve sosyal olgiilerle tayin edilmektedir. Bovlece modern bir cemi-
yetin vasif ve sartlari sunlardir :

1. Halkin ekseriyetinin ihtiyaclar1 ok ¢esitli, hayat standardi
ve niifus bagina gelir miktar, okuyup yazma nisbeti yiiksek;

2. Ig bolimi ve igtimai farklilasma ilerlemis oldugu gibi
igtimai seyyaliyet en yiiksek derecede ve bunu saglayan haberlegme,
ulagtirma vasitalart mitekamil;

3. Ilmi teknoloji biitiin istihsal kollarinda hakim, insan ve
hayvan giicii yerine tabiat kuvvetlerinin istismar1 gelmis;

4. Emek karsihg istihsal nisbeti azami, lizumsuz emek ve
servet israfi onlenmis.

Bugiin modern cemiyet karsisinda, geligjmemis geleneksel cemiyet
mefhumu ortaya gikmugtir,

Revacta olan bir iktisadi geligme teorisine gére, gelismemis cemi-
yetin en gbze carpan vasfi, yiiksek niifus artigt nisbetine karg yetersiz
gelir artigt ve bunun neticesinde daimi bir fakirlegmedir. Diigiik hayat
standardiyle beraber sermaye birikiminde yetersizlik, ilk ihtiyag¢larin
tatminine miinhasir basit bir yagama tarzi, gelenckeilik geri cemiyet-
lerin vasiflar1 arasindadir. Modern cemiyetle geleneksel cemiyet
arasinda en biyiik fark ilerleme temposundadir.

Atatiirk, daha 1923 de Tiirkiye’nin modernlegmesi i¢in refah
devleti gayesini gostermigti. O tarihte Izmir’de toplanmug olan ikti-
sat kongresinde séylenmis olan su sézler onundur :

“Bence halk devri, iktisat devri mefhumiyle ifade olunur. Oyle bir iktisat
devri ki, onda memleketimiz mamur olsun, milletimiz miireffeh olsun ve zengin
olsun. .. Fakn fazilet bilmek felsefesine de iktisat devri hitam versin...”

1937° de daha acik olarak “biiyiik divamiz en medenti ve en miref-
feh millet olarak varhgimz yiikseltmektir. . . . . Bu tegebbiiste  bagan
ancak toreli bir planla ve rasyonel tarzda ¢aliymakla olur.” ““Mil-
letimizi en genis refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz” (1933).

Atatiirk devrinde rasyonel devlet, ekonomik - sosyal hayatta, ter-
biyede ve kiiltiirde muayyen bir gayeye gore dizenleyici devlet mef-
humunun uygulanmasina girigmigtir. Cemiyetin temellerine kadar
inen bir devlet faaliyeti, tamamiyle rasyonel metodlara ve rasyonel
bir hukuka dayandirilmak istenmistir. Fakat bugiin ac1 ile migahede
ctmek mecburiyetindeyiz ki, Atatiirk’iin 6liimiinden ¢eyrek asir sonra
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Tiirkiye hala gelismemis memleketler arasindadir. Modernlesme
gerceklesmemigtir. Bugiin bir déniim noktasina gelmis bulunuyoruz.
Durum sudur :

Iktisadi problem, modernlesme buhraninin esas konusu olmakta
devam ediyor. Tiirkiye gelismemis memleketleri tehdit eden fasid daire
icindedir. Rekor seviyede bir niifus artigina kargihik gelir yeter derecede
bir kalkinmay: saghyacak miktarda artmamakta, daimi bir fakirlesme
ve bundan dogacak igtimai ve siyasi tehlikeler memleketi tehdit
etmektedir. Son kalkinma plamimza goére, Tiirkiye'de niifus bagina
gelir modern cemiyetlerden on defa diigiiktiir, Okuma yazma bilmi-
yenler 9, 61 dir. Sehirlerde meskenlerin 9, 30’ u oturulamiyacak
seviyededir. Kara sapan miktart 1948 den 1958 ¢ yarim milyon art-
mugtir. [ktisatcilarin geri cemiyetler icin kullandiklar hangi 6lgiiyii tat-
bik ederseniz, Tiirkiye'yi geligmemis bir cemiyet olarak bulacaksiniz.

Bu durumun sebebi nedir ?

Tiirkiye’de rasyonel devlet, Bati’"dakinden farkh bir sekilde ortaya
¢ikmig ve tamamiyle uygulanamamgtir. Modernlesme, Bati’da uzun
bir tekamiil neticesinde asagidan, kitlenin gelencksel cemiveti degis-
tirmesi seklinde olmug; Tiirkiye'de ise devletin ve aydin bir ziimrenin
devrim hareketi olarak yukaridan gelmigtir. Bu durum, igtimai ve
siyasi gelijmemizde, miicadele ve buhranlarimizda biiyiik bir rol
oynamig gorinmektedir. Egitim nimetlerinden mahrum, mistik
zihniyete sahip, taradisyonalizmin hikim oldugu kitlede, modernles-
meye karst bir direnme kendini gostermis ve kitlenin rey sahibi oldugu
siyasi iktidar miicadelesi devrinde ise, siyasetgiler bu cereyandan isti-
fade etmegi denemislerdir. Gelenekcilik tegvik olunmus ve kitlenin
muhafazakér hisleri aydinlara kargi bir diigmanlhk haline getirilmege
cahgilmigtir. Tiirkiye bugiin bu gergekleri agikca tesbit etmistir ve
yeni bir hamle ile rasyonel modern devleti kurmak g¢abasi igindedir.

Son anayasamiz ve iktisadi kalkinma hamlemiz, Atatiirk’iin milli
demokratik refah devleti yolunda, yani ger¢cek modernlesmede, kesin
bir ileri atilmay1 ifade eder. Bu hamlenin basariya ulagmasi, hig siiphe-
siz bu devletin kudret kaynag olan milli dava heyecanini beraber
duymakla ve biitiin milletin bu hedefe dogru birlik halinde yiirii-
mesi ile mimkiin olacaktir.



