
H~YOROGL~F ARA~TIRMALARI 

Dr. MUSTAFA KALAÇ — Istanbul 

— Luvi hiyero~lif yaz~ tl~~ Ekinveren (Tilsevet) steli : 

Gaziantep Müzesinin avlusunda, salonun giri~~ kap~s~n~n sa~~nda 

dikili duran stelde de bir hiyero~lif yaz~ t~~ vard~r. Tepesinde kabartma 
mazgallariyle bu stel mazgall~~ bir mihrap olarak yap~lm~~~ (bak, res. , 2) 

olup 131 cm. boyunda, 47 cm. eninde ve 30 cm. kal~nl~~~ndad~r. Bu ta~~ 

blok 29.8.1955 tarihinde Ekinveren köyünden Davut Y~lmaz ad~nda 

bir köylüden sat~n al~narak müzeye getirilmi~~ ve 171 g envanter nu-

maras~na kaydedilmi~tir. 

Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ad~na 1966 ~,  1967 

y~llar~~ A~ustos ve Eylül aylar~nda yapt~~~m ara~t~rma gezilerimde 

Gaziantep Müzesini ve bu eserin getirildi~i Ekinveren 2  (Tilsevet) 
küyünü de ziyaret ettim. Bu köy düzlükteki bir höyü~ün üzerinde ve 

etraf~nda kurulmu~tur. 

Bu eserin ç~k~~~ yerini ne köyde ne de hüyükte ve fakat köyün, 
1,5 kim. güneyinde eski bir mezar yerinde bulduk. Dilsiz bir define 
aray~c~s~~ olan Davut Y~lmaz'~n i~aretlerle anlatt~klar~na göre, kendisi 

bu steli, daha ba~ka birçok süs e~yas~~ ile beraber bu mezarlardan 

birinden ç~karm~~. Bu ta~~ blok, lâhtin kenar ta~lar~ndan biri olarak 

kullan~lm~~~ ve di~er ta~larda herhangi bir kabartma veya yaz~t bulun-

mam~~ t~r. Bu izahata göre stelin asl~nda höyükte bulundu~u ve sonra-

dan (belki Roma ça~~nda) bu mezara getirilmi~~ oldu~u kabul edilebilir. 

Ta~~n, ince çizgilerle kaz~nm~~~ üç sat~rl~k yaz~l~~ yüzü muntazam bir 

~ekilde düzeltilmi~tir (bak, res. 2). Yaz~n~n pek sathi olu~u ve ta~~n 

yüzünün sonradan y~pranm~~~ olmas~~ dolay~siyle, baz~~ i~aretler, bil- 

Bu ara~t~rma gezisine i~tirak edenler, kar~m ve ö~rencilerim Bayan Sevil 

Ulu~~ ve Bay Recep Akgün idiler. 

2  Ekinveren (Tilsevet) O~uzelinden 16 ve Gaziantep'ten 35 klm. güneydoguda 

bulunmaktad~r. Bu münasebetle gezilerimde daima yan~mda bulunan, ad~~ geçen 

Müze mudiresi meslekta~~m Bayan Sabahat Gö~ü~'e ve yard~mlar~n~~ esirgemiyen 

~ehrin resmi makamlar~na en samimi te~ekkürlerimi burada belirtmek isterim. 
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hassa 1. sat~r~n sonu ve 2. sat~r~n ba~~nda çok zor tan~nmaktad~r. 
I~aretlerin orijinalde oldu~undan daha iyi seçildi~i Latex-kopyama 
göre çizilmi~~ metni (res. 3) ve cümleleri burada veriyorum. 

Cümlelerin çeviriyaz~s~~ ve tercümesi 3: 

C. I I—va 225 va—na—i 	ta—ta—s4—ti—i(?) 
"Bu steli Uvavas yap~yor." 

~ah~s adlar~~ aras~nda ne Muvavas ne de Uvavas bulundu~undan, 
stel sahibinin ad~~ bence pek aç~k de~ildir. u—i~aretinde hiçbir m—çizgisi 
görülmemesine ra~men onu "mu" kabul etmek istiyorum; zira 
bilindi~i gibi Muwa—adlar~~ çok tan~nm~~~ ve yayg~nd~r. Bundan sonra 
gelen 2. ve 4. cümlelerin birinci kelimelerindeki mu—çizgileri de ayni 
~ekilde silik görünüyorlar. ~ah~s detern-~inatifinin eksikli~ine de dikkat 
edilmelidir. Okunu~un, Büyükdevletça'~~~ ifadesi olan "uwawas" 
(kar~. Bossert, Or 23, 1954, S. 14o) olup olmad~~~~ da henüz ~üphelidir. 

Iteratif—s ile yap~lm~~~ fiil ~ekli ta—ta—s4—ti—i(?) 3. tek. ~imdikiza-
man (kar~. Meriggi, Manuale I S. 6o, par. 112) ya bir "ta—" kö-
künün çiftle~mesini (Meriggi, a. g. y., par. 113) veya bir tata—" 
kökünü verir. Bu kelime ~imdiye kadar yaln~z bir yerde tespit edildi-
~inden (XXXII 3), ve ~imdilik güç anla~~ld~~~ndan, bu metinyeri-
mizi ve çiviyaz~s~~ luvcas~ndaki "tatta—" (bak, Laroche, nr.T. S. 95, 
bilhassa KUB XXXV 135 öy. II 27) fiilini dikkate olmal~y~z. Bu 
her iki yerde de "yapmak, haz~rlamak" anlamlar~m uygun görüyo-
rum. Kelimenin sonundaki i—i~areti de kat'l 

C. II va—mu—ta 	 ha—sa—ha 
"Ve kendime halef dünyaya getirdim." 

Yukarda da söylendi~i gibi buradaki "mu—i~areti"nin m—çizgi-
leri pek zay~ft~r. ".—i~areti" tamamlanabilir. 

C. III â.—va 
"Ve 	  verdim." 

C. IV va—mu—u KI 225—va—na—I 	K44—na4 
ta'—nü—llta 

"Böylece çocuklar~m benim için bu steli sayg~~ ile diktiler." 
Rotatismus ~eklinin "wasrti" (bak, Meriggi, Glossar, S. 152) 

oldu~unu dü~ündü~üm "vasnta" kelimesi ilk defa burada bizim met- 

3  I~aret numaralar~~ Meriggi, Glossar 2'ye göre verilmi~tir. 
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nimizde geçmektedir. —nt— eki ile yap~lm~~~ bir s~fattan meydana gelen 
~psu—nt ve (—ati ile) Ablatif halinde bulunan bir substantif izalu 
bana mümkün görünüyor. Çiviyaz~s~~ luvcas~nda Tarbu—nt, parna—nt, 
ura(n)t—(bak, Laroche, DLL. S. 139) ve hiyero~lif luvcas~nda DW—
hu—ta—ti (Karatepe 54) v.b. (kar~. Meriggi, Glossar2 S. 121 ve Kalaç, 
Or 34, 1965, S. 422) örnek olarak verilebilir. ~imdiye kadar yap~lan 
"sayg~~ ile, tebcilen" tercümesi s~fat köklü "vasu" ile iyi uymaktad~r. 

C. V I—ti—pa—lja 225-1a—na—a+ri bua—s3  120 a—tar—pi—va ta5—a 
tu—u D—na—i 22—I—ntu 
"Fakat bu stele kim tecavüz ederse, ona tanr~lar hiddetlensin 
(k~zs~nlar). 

20a —tar—pi—ua, boynuz ideo~ram~~ (kar~. Meriggi, Manuale II, 
S. 43 cüm. 4) ve enklitik olmayan bir "—ya" ile bir preverb olabilir. 

2. Tünp (Yaz~l~) hiyero~lif Yaz~t~~ (II) 

Tünp (Yaz~l~) köyünden ç~km~~~ bir hiyero~lif yazd~m 1965 y~l~nda 
Türkçe ve Almanca olarak yay~nlam~~ t~m 4. Müteakip 1966 y~l~~ 
Eylülünde Gazianteb'e tertipledi~im yeni bir gezide, kar~m, meslek-
ta~~m Müze Müdiresi Bayan Sabahat Gö~ü~, ö~rencilerim Bayan 
Sevil Ulu~~ ve Bay Recep Akgün ile birlikte 20.9.1966 günü Tünp 
(Yaz~l~) (O~uzeli'nin güneybat~s~nda) köyüne varm~~ t~k. Köy bugün 
ovada yükselen ve maalesef köylüler taraf~ndan tahrip edilerek ta~lar~~ 
~urada burada kullan~lmak için götürülen bir hüyük üzerinde ve et-
rafinda bulunmaktad~r. Köydeki sorun~turmalar~m~z~n biricik sonucu 
bir hiyero~lif yaz~t parças~~ oldu. 

K~r~k olan bu yaz~tl~~ ta~~ 5, Hüseyin Ceylan'~n evinin avlusunda 
bir duvar dibine konmu~~ ve üzerine kova ve benzeri ~eyler koymakta 
altl~k olarak kullan~l~yordu. Köyün höyü~ünde herhangi bir yerden 
ç~km~~~ olmas~~ muhakkak olmas~na ra~men, ta~~n nereden getiril-
di~ini kimse bilmiyordu. Bugün sat~n al~narak Gaziantep Müzesine 
getirilen bu eser 3955 envanter numaras~nda kay~tl~~ bulunmaktad~r. 
Ölçüleri: Yükseklik 39.5 cm., geni~lik, 33.5 cm, derinlik 37. cm dir. 
Yaz~t, içindekiler hakk~nda bir bilgi verecek durumda de~ildir. 

4 Tünp Hiyero~lif Yaz~ t~~ (Die hieroglyphische Inschrift aus Tünp), Istanbul, 
1965, Fakülteler Matbaas~. 

5  bak, res. 4 ve 5. 
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Kalm~~~ olan üç sat~r ta~~n heriki yüzünde devam etmektedir 6. Sa~dan 
sola do~ru devam eden yukar~daki birinci sat~r~n yaln~z alt kenar~~ 
kalm~~ t~r. 

Sat~r ~~ : 
	va— 	—ta(?) 	 

Sat~ r 2 : 

t~va—n.—s2-29 a( ?)—â. â—va K  daire + 248 dört nokta . . . 
—tu(?)—mi-- (1a)—na 	—t~â—a(?) 1(330+r—pi—pa—va 
KÛ +r—nü—v,a(?) K 	 

Sat~r 3 : 
t~va—s 3  KL.2671—a(?) 
	K 

L.31 — . . . t~va—. 

3. 	~~aretinin okunu~u hakk~nda: 

Anadolunun çiviyaz~s~~ dillerinde çok kullan~ld~~~~ halde Luvi 
hiyero~lifinde bir i~arete verilmi~~ bir "ya" ses de~erini bugünkü 
bilgimize göre henüz tan~m~yoruz. Asl~nda çiviyaz~s~nda da "ya" 
için bir i~aret yoktu. Bu sebepten orada "ya" için i+a(bir ligatur), 
"yu" için i—u ve "ye" için i—e(asl~nda bir i+e ligatürü de olma-
l~yd~) kullan~lm~~t~r (H. Kronasser, Etymologie der hethitischen 
Sprache, 1962 S. 73). Bossert'in "i" i~aretini "I" yahut "ia" ~eklinde 
bir konson olarak okuyu~u (Oriens, 2, 1949 S. ~~ o7) bence henüz izaha 
muhtaçt~r. 

Zira gösterdi~i a—i—a—ru (Emirgazi A 5) 7  örne~inde "i" i~aretinin 
"y" okunmas~~ zorunlu~u yoktur. ~kinci örne~inde (Fraktin D  A—ja) 
ise, alt~nda iki çizgi bulunan i~aretin "i" olmas~~ da ~üphelidir. Bu 

i~aretin ayni okunu~la bir \a/  olmas~~ mümkündür. 

Hier. aia— "yapmak", pi(a)— "vermek", walia— "yükseltmek, 
metetmek" ve bunlar~n çiviyaz~s~~ luvcas~ndaki kar~~l~~~~ olan aya—, 
piya—, valliya—'n~n çekim örnekli~i (paradigma) yaz~l~~lar~~ ba~l~ca 
~u ~ekilleri gösterir 8 : 

6  bak, res. 4, 5. 
7  Or 29, 1960 S. 423, Res. 1. 

Bak, P. Meriggi, Glossar2; E. Laroche, HH. ve  DLL.'de ilgili yerler. 
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aia— pi(a)— walia— aya— 	piya— walli(ya)— 

a—i—a 
a—i-5 

pi—a 
pi-5 

wa—li-5 a—a—ya— 	pi—i—ya 
a—i—ya 	pi—ya— 

wa—al—li— 

Pi— a—a— 
a— 

Hiyero~lif yaz~l~~lardan a—i—a ve pi—a'da bir "ya" geçi~sesi görmek 
istiyorum. Bu suretle a—i-5 ve pi-5 yaz~s~l~~lar~ndaki "5", çiviyaz~s~~ 
luvcas~ndaki a—i—ya ve pi—ya'n~n "ya"s~~ ile ayni olmal~d~r. Walia—
(Laroche, HH. S. 89 Nr. 7 de)'ya gelince: Bu fiil yaln~z 
~eklinde görülür. Böylece onun kökü waliya— olmal~d~r. Bu fikir, onun 
kavzatif ~ekli olan wali5nu—(waliyanu—) ile de desteklenmelidir. 

n~n "ya" okunu~u hakk~ndaki di~er deliller ~unlard~r: 

Hiyero~lifte —a— köklü isimlerin D. tek. eki `T' iken ayni ek çivi-
yaz~s~~ luvcas~nda "4" veya "—ya"d~r (bak, Laronche DDL, 137). 

Örnekler : 
Hiyero~lif 

Karatepe Hu 32 
A 2,3 
XLVI 2 

IKa—ma—na—a-5, 	 A 6,3 
Karatepe LI a 290 ve LVIII 326 
(bak, Meriggi, Glossar 2  S. 36 v.d.) 
Çiftlik 6; Kululu ~~ , 3, 5 

Çiviyaz~s~~ luvca: 

EN—ja 	 (Laroche, DLL S. 120) 
URutla—at—tu—§a—ia 	 (Laroche, DLL S. 130) 

Ka—n—pu-5 URU (D) (Meriggi, Glossar 2  S. 70) ~ehir ad~n~n 

K—n—pu—ia okunu~u münasip olur. Zira, e~er bizim i~aretimiz "5," 

olarak okunsayd~, bu —u— kökü —a eki ile bir "~,~a" geçi~sesi vermeliydi. 

—u— köküne ait ba~ka örnekler ne yaz~k ki yoktur (bak, Meriggi Manu-
ale di Eteo Geroglifico, 1966, 2 S. 41 v.d.) Nihayet M. 172 i~areti 

Karatepe B'de KA, 	 r  URU (Kurupiya) ve Pi-—tâ—n URU  

(Piyatan) ~ehir adlar~nda görülür (bak, res. 6). Bu adlardan birincisi 
çiviyaz~s~nda da geçen (KUB XXIII, II, 17: KUR URU  Ku—ru—pi- 
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—la) 9. A 18 a 2 de ~ah~s ad~~ olan 	çevriyaz~s~nda Aia ola- 
rak görülür: N, A I A—i--ia—s/n, KUB V 9 ay. 31, 33 (Laroche, Les 
Noms des Hittites, 1966, S. 23, Nr. 3). Bu münasebetle ad~~ geçen 
yaz~l~~~n 	olarak okunup okunam~yaca~~n~~ (metin yerlerine 
bak) ve çiviyaz~s~~ A—i—is—si--la (KUB XXIII 72 öy. ~ , Laroche, 
NH. Nr. 8) ile kar~~la~t~r~p kar~~la~t~r~lam~yaca~m~~ okuyucular~n dik-
katine sunmak isterim. Her iki halde de hiyero~lif okunu~~ çiviyaz~s~~ 
okunu~~ ile uygunluk göstermektedir. Çiviyaz~s~ndaki ~ah~s ad~~ 1Kagga 
(Laroche, NH. Nr. 481, ~~ ) hiyero~lifte Ka—ka—. (D) (c I 3) (Laroche, 
NH. Nr. 481, 2) olarak geçer. 

A 12, I, 3 (bak, res. 6) daki 	 URU  yaz~l~r~~, 
benim Avalan(a)+121an(etnik suffix)±pa + va olarak ay~rd~~~m bir 
~ehir ad~n~~ verir. Nitekim KUB XIV 3 I 63 te A—va—la—na—as 
(bak, Laroche, NH. Nr. 214) geçer. M. 144 i~aretinin "12I" de~eri 
ile, K144 Va—a—na—s—pa—va—â ( Sultanhan 2) daki ilk ma i~aretini 
akrofonik olarak "1,1i" okumak istiyorum. Bu suretle "~arap" kelimesi 
va-1--na—s2-1Ja—â.-11a—â (Sultanhan 2, 4-5), v, 	(a.g.y. 6) 
(bak, res. 6) yaz~l~~lar~nda da "ui—ja—na" olarak görülür ve çiviyaz~s~~ 
hititçesindekinin ayni oldu~u anla~~l~r. Halbuki bu çiviyaz~s~~ luvca-
s~nda "vinijant—"t~r. 

Bundan ba~ka fiil yaz~l~~lar~nda 	= la okunu~u lehine ba~ka 

görünü~ler de vard~r: Örne~in, tatar.— tararija— olarak "lanetlemek" 
çiviyaz~s~~ luvca tatariia— okunmal~d~r. (bak, Meriggi, Glossar 2  S. 127). 
Bossert'in, "a/e/i" ile bir hece i~aretini uzun bir `%'." takip etti~i 
takdirde önde bulunan hece i~aretinin seslisi çoklukla "i" okunmal~-
d~r." ve" uzun bir `%."dan önceki bir hecenin "i" ile okunmamas~~ 
icap ederse önce gelen hece i~areti bir "a" ile tamamlamr."" ~ek-
lindeki fikri de benim okuyu~um lehinde olmal~d~r. 

A 6, 7 ve A ~ l b 4 ( bak res. 6) daki GIR REL--—ta kelimesi 
GIR bü(?)--ja—ta olarak okunmal~~ ve bu suretle "buia—" ko~mak, 
gitmek çiviyaz~s~~ hititçe 	 çiviyaz~s~~ luvca buija fiili — 
ifade edilmelidir (kar~. Laroche, DLL. S. 46). Bu suretle, e~er çh. ve  
hl. daki "bula—"n~n ayniyeti do~ru ise rölatif i~aretinin "Iyi" hece 
de~eri de te'yit edilmi~~ olur. 

9  bak, Laroche, Syria XXXV, 1958, S. 276 res. 5. 
10  Bak, Le Mus&~n LXX, 1957, S. 163. 
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Kululu I 6 (bak. res. 6) daki ~üpheli cümlede " "tayan" olarak 
okunan kelimenin bir postpozisyon olup "ta—~~i—la—n" olarak okunup 

okunam~yaca~~n~~ da dü~ünmekteyim. Bu suretle bu kelime ç~l. "da-

wiyan" 12  (kar~~, kar~~s~nda, do~ru) ile ayni olur ve Karatepe 26, 29, 

133, 150, 167, 170 v.b. (kar~. res. 7) lerdeki yaz~l~~lar~n tam fonetik 

yaz~l~~~n~~ verir. Bossert'in bu kelimeyi "nân" olarak okumas~na ra~-

men (Or 20, S. 76) bu kelimedeki L. 26 i~aretinin L. 447 i~aretinin 

alt~nda, yahut bu i~aretten sonra, hattâ bir defa da onunla liga-
tur halinde (f ili ~~ o) (bak, res. 7) geçmesi dikkati çekmelidir. A 17 
b 3, A 19 p 4 ve Cekke B ~~ o (bak, res. 7) 13  d~~~nda bütün yerlerde 14  bu 
kelime "—â—n" veya "—n" ile sona erer. Yâni ilk iki i~aret L. 447 ve 

26, "—jan" veya "—n" fonetik-kompleman~n~~ alan ve "tayijan" keli-

mesi için kullan~lan bir ide~oram~~ te~kil etmelidirler. Karatepe 133 

Hu (res. 7) yaz~l~~~~ bu fikri te'yit eder. Çiviyaz~s~~ luvcas~nda "tayi" 

"göz" anlam~na geldi~inden, L. 26 i~aretinin asl~nda bir gözü gös-

terip, ideogram~n da onunla ilgili olup olmad~~~~ ayr~ca dü~ünül-

melidir. Zira tam göz i~areti (L. 25) yaln~z Karatepe'de görülmek-

tedir. 

Makalenin Almancaya tercümesinde gösterdi~i de~erli ilgisin-

den dolay~~ Dr. K. Hecker (Freiburg Br.) e en samimi te~ekkürlerimi 

sunar~m. 

°1  kar~. Meriggi, Manuale di Eteo Geroglifico, II, 1967, S. 52. 
12  Laroche, DLL. S. 96. 
13  Bu üç yerde ideogram fonetik-komplemans~z olarak verilmi~~ olmal~d~r. 

14  Kar~. Meriggi, Glossar 2  S. 184 v.d. 

Belleten C. XXXII, 21 
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