
KEMAL H. KARPAT, Turkey's Polities, The Transition to a Multi-

Party System, Princeton University Press, Princeton 1959, XIV, 522 ss. 

Eser üç kuma ayr~lm~~~ olup I. k~s~mda (s. 1-133) de~i~ikliklerin ba~lang~c~, 
men~eleri, II. k~s~mda (s. 137-242) çok-partili sistemin kurulu~u için yap~lan 

mücadele (1946-1950), nihayet III. k~s~mda (s. 245-460) 1946 dan sonra ideoloji 
ve davran~~~ bak~m~ndan de~i~iklikler ve siyasi partiler ele al~nmaktad~r. Kitab~n 

sonuna (s. 461-497) sistematik mufassal bibliyografya konmu~, mufassal bir 

isimler ve konular indeksi eklenmi~tir. Giri~te (I-XIV) yazar, esere hâkim ana 
fikirleri özetlemi~tir. 

Dr. Karpat, Osmanl~~ sultanlarm~n açt~klar~~ reform hareketinin, Cumhuriyet 
ink~lâbln~~ ve ihtilâli haz~rlad~~~~ dü~üncesindedir. Islâhat, "Bat~'n~n modern rasyonalist 

fikirlerine göre cemiyetin gelenekçi hayat tarz~n~, telâkkilerini ve müesseselerini de~i~tirme~i 

hedef tutan bir devlet nazariyesinde" ifadesini bulmu~tur. Ba~ka deyimle bu islâhat, 
bat~~ devlet anlay~~~m Osmanl~~ imperatorlu~u'na a~~lamak gayesini ve bu yolla onu 
canland~rmay~~ gaye edinmi~ti. Bu, bir ölüm kal~m meselesi olarak meydana ç~km~~t~. 

Türkiye'deki de~i~ikliklerde, ona göre, belli ba~l~~ iki grup, dini-muhafazakâr 
grupla lâik-modernist görü~e ba~l~~ grup aras~ndaki daimi mücadele hâkim bir rol 

oynamut~r. Bütün sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi cereyanlar, bu iki görü~ten 
birisine tâbi olarak geli~mi~tir. 

Ilkin Frans~z ihtilâlinin ferdiyetçi ve lâik fikirleri Türk ayd~nlar~~ aras~nda 
benimsendi. Frans~z ihtilâli fikirleri ve parlemanter idare, Osmanl~~ ve Cumhuriyet 
devirlerinde daima bir ideal olarak ya~ad~. Dr. Karpat'~n bu mü~ahedesi, ~üphesiz 
tarihi bir hakikatin ifadesidir. O, 1946-50 aras~ndaki kesif siyasi faaliyet ve müna-
ka~alar~, 1908-1911 devresine benzetir. Bu devrenin tetkiki, modernle~menin dere-
cesini ve ilerlemenin vard~~~~ noktay~~ tâyin bak~m~ndan özel bir önem ta~~r. O, 

çe~itli zikzaklara ra~men demokrasinin daima geli~mekte oldu~unu, sonunda daima 
ileri gidildi~ini tasdik ve mü~ahede eder. 

Siyasi hâdiseleri objektif bir ~ekilde inceleyen bir siyasal bilgiler mütehass~s~~ 

olarak ba~lang~çta ~u suali ortaya koyar: Gelene~e ba~l~~ ve geri bir ekonomik ya-
p~ya sahip cemiyetler için modernle~me ile demokratizasyon aras~nda zaruri bir 
ba~~ mevcut mudur? Türkiye misalinin incelenmesi, bu genel sorunun ayd~nlan-
mas~~ bak~m~ndan önemlidir. Garpl~la~ma için otorite rejimi mi, yoksa demokrasi mi 
gerektir? Geri kalm~~~ memleketler için ana mesele olan geli~me, modernle~me 

dâvas~, hangi siyasi vas~ta ile en iyi gerçekle~tirilebilir? Zira her iki ~~kk~n kuvvetli 
müdafileri vard~r ve önümüzde müspet tarihi misaller d~~rmaktad~r. 

Dr. Karpat, her ~eyden evvel ~u mü~ahedede bulunur ki, tarihte Türkiye'nin 
modernle~mesi pratik hedeflere yönelmi~tir. Muayyen bir ideolojiye de~il, daha 
ziyade cemiyetin ihtiyaçlar~na ve içinde bulundu~u ~artlara ba~l~~ kalm~~t~r. Dr. 
Karpat, bu görü~üne sad~k kalarak konuyu tarihi geli~imi içinde incelemi~tir. 

Nihayet modernle~me, bir kültür de~i~imi meselesi olarak, Türkiye misalinde 
önemli bir inceleme konusudur: 



502 	 BIBLIYOGRAFYA 

Görülüyor ki, yazar konuyu bir polemik de~il, tamamile bir ilim konusu 

olarak ele alma~a çal~~m~~t~r. 

Kitab~n esas konusu Türkiye'nin siyasi sahada geçirdi~i de~i~iklikler ve çok 

partili sisteme intikaldir. Bu geli~me, münferid bir hadise olarak de~il, kar~~l~kl~~ 

tesirleri olan kültürel, ekonomik, sosyal ve hatta ~ahsi ihtilaflar bak~m~ndan, bun-

lar~n bir muhassalas~~ olarak incelenmek istenmi~tir. Yazar, hususile sosyo-ekonomik 
âmiller üzerinde durmaktad~r. 

Biz burada, eserin daha ziyade Giri~~ k~sm~~ say~labilecek 1946 ya kadar olan 

bahisleri üzerinde duraca~~z. Ondan sonraki devre, objektif hükümlere varmak 
için tarihçi yönünden henüz pek erken oldu~undan burada ele al~nm~yacakt~r. 

Bu devre üzerinde hükümlerin isabeti hakk~nda siyaset ilmi mütehass~slar~n~n ten-

kitlerini beklemek yerindedir. 

1. k~s~mda daha ziyade ikinci elden eserlere ba~vurulmu~tur. Bu sahada Tür-

kiye'de ve Bat~'da belliba~l~~ literatürün gözden geçirildi~i söylenebilir. Evvela 

~unu i~aret etmek yerinde olur ki, medhal k~sm~ , hele yazar bu geni~~ konuyu 

salahiyetle özetliyecek ~ekilde o sahan~n mütehass~s~~ olmazsa, bir ara~t~rman~n en 

zay~f ve tenkide aç~k k~sm~n~~ te~kil edebilir. 

Burada baz~~ teferruat~~ ve genel hükümleri münaka~a etme~i faydas~z bulmad~k. 

Türkler ~slamiyete kitle halinde 8. as~rda de~il, ~~ o. as~r ba~lar~nda girdiler. 

Cihad' "Islamiyeti silah kuvvetile yayma" ~eklinde tarif etmek do~ru de~ildir. 

Yazar, Islamiyet ve Türk tarihi hakk~nda ~u genel hükmü verir: Islamiyet, 

Türk devletçili~ine bir gaye ve mana kazand~rm~~, fakat ayn~~ zamanda Türklerin 
kendi milli özelli~ini içinde efitmi~tir. Bu fikre genel olarak kat~lmamak im-

Laz~md~r. 

Osmanl~~ imperatorlu~unda millet-sistemi, bugün tarih literatüründe yeret-

mi~~ bir terimdir, fakat bunun hakiki mahiyeti ve zaman ve mekan bak~m~n-

dan sahas~~ hakk~nda maalesef fikirlerde bir aç~kl~k yoktur. ~unu kaydetmek gerekir 

ki, bu terimle anla~~lan ~ey, ancak 1856 Islahat fermanile tam olarak meydana 
ç~km~~~ çok geç bir hâclisedir. Osmanl~larda daha önce hakim rejim,~eriat'~n zimmi-

ler hakk~nda koydu~u prensipler dairesinde mütalaa edilmek gerekir. Kiliseler 

te~kilat~~ ve onlara ba~l~~ dini cemaatlerin imperatorluk idaresinde durumlar~, 
bilhassa 18. as~rdan itibaren büyük özellikler gösterirse de, bunu millet-sistemi ad~~ 
alt~nda idari, hatta siyasi muhtariyete sahip birlikler gibi telâkki etmekte milbala~a 

vard~r. 1856 dan sonra görülen te~kilat, bütün Osmanl~~ tarihine te~mil edilmemelidir. 

Dr. Karpat, Osmanl~~ devletinde ekonomik hareketsizlik ve sermayenin harb 
gânimeti ile topland~~~~ hakk~nda mübala~al~~ bir fikri de benimsemi~~ görünmek-

tedir. Bu hususta ganimetin,imperatorlu~un belli ba~l~~ bir ekonomik deste~i oldu~u 

ve bunun kesilmesile mali ve ekonomik sars~nt~~ hustde geldi~i iddias~, mektep 

kitaplar~m~za kadar girmi~~ bir iddiad~r.Bu, Avrupal~lar~n Osmanl~~ devletini göçebe, 

çapulcu bir devlet sayan cehalet ve taassubundan do~mu~~ ve onunla beslenmi~~ 

hakikatten uzak iddialardan biridir ve ne yaz~kt~r ki, memleketimizde de yay~l-

m~~t~r. XVI. as~rda Osmanl~lar~n dünya ticaret yollar~~ için mücadelesini, yerli 

pazarlar~n, hususile Bat~~ Anadolu faal pamuklu ve ipekli sanayinin büyük ihraç 
kapasitesini, XIX. as~r ba~lar~nda bile imperatorlu~u Bat~~ millederinin dünya 
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ölçüsünde en önemli pazarlar~ndan biri halinde tutan ekonomik bünyesini daha 
yak~ndan tan~ma~a ba~lad~kça onun servet kaynaklar~~ hakk~nda fikirlerimiz 
de~i~ecektir. 

Yak~n zamanlarda ar~ivlerimizden ç~kar~lan resmi bütçelerle (bk. Ö. L. Bar-
kan, Iktisat Fakültesi Mecmuas~, cilt 15, no. 184, S. 238-329) 540 milyon akçaya 

(1528 de) (takriben 9 milyon alt~n) vard~~~n~~ gördü~ümüz devlet gelirinde hums-i 

ganâim pek cüzi bir yer tutar (1430 larda Osmanl~~ devlet bütçesi 2,5 milyon, 1480 e 
do~ru 7-8 milyon alt~n tahmin edilmekte idi). Bu has~lât~n en büyük k~sm~~ zirai 

vergilerden ve ticaret üzerinden al~nan vergilerinden gelmekte idi. Iktisadi inhita-

t~m~z~n dünya ~artlarile ba~l~~ çok esasl~~ sebepleri vard~r (~imdilik bk. Belleten, 

say~~ 6o, s. 629-690, say~~ 93, S. 45-96). Nihayet XV. as~rda Türk-Müslüman halk~n 
milletleraras~~ ticarete faal bir ~ekilde kat~ld~~~n~, mühim ticaret ~irketlerinin kurul-

du~unu, Arabistan baharat ve kuma~~ ticaretinde olsun, Karadeniz çevresi mem-

leketlerle ticarette olsun en önemli mevkii tuttuklar~~ unutulmamal~d~r (Belleten, 

say~~ 93, yay~mlanan vesikalara bak~n~z). Di~er taraftan Osmanl~~ devletinin aske-

ri ve devletçi karakteri ile büyük servetlerin mukatâa, hâs ve vak~f olarak idareci 

s~n~f~n elinde topland~~~n~~ da kaydetmeliyiz. Fakat bu rical dahi ticaret ve para 

operasyonlarile yak~ndan ilgilenmekte ve bilhassa Yahudileri arac~~ olarak kullan-

makta idiler. ~ talya harpleri nihayetinde ~~ 555 lerde Fransa mali bir y~k~ma gider-

ken Türk pa~alar~n~n oradaki mali operasyonlara kat~ld~~~, Frans~z hükümetinin 

Türkiye'den istikraz te~ebbüsünde bulundu~unu biliyoruz. Dr. Karpat'~n ili~ti~i 

meseleler aras~nda ~una da i~aret edilmelidir ki, kapitülasyonlar~n Osmanl~~ impe-

ratorlu~u'nun ekonomik yap~s~~ için zararl~~ olmas~~ ancak muayyen bir devirden 

sonrad~r. Hakikatte XV. ve  XVI. as~ilarda bu ticari müsaadelerin ekonomik geli~-
meye yard~m etti~i muhakkakt~r. Ancak Avrupa'da merkantilizmin milli ekono-

milere gittikçe hâkim olmas~, buna kar~~~ Osmanl~~ imperatorlu~u'nun aç~k pazar 

olarak muhafazas~~ neticesinde kapitülâsyonlar zararl~~ ve sonra felaketli olma~a 

ba~lam~~t~r. Ba~ka deyimle, ekonomik inhitat~m~z~~ daha geni~~ bir çerçevede ince-

lemek ve kapitülasyonlar~n kötülü~ü kli~esi içinde her ~eyi izah edilmi~~ saymamak 
laz~md~r. 

Dr. Karpat'~n Giri~~ k~sm~nda tabi oldu~u ba~ka yayg~n kli~elerden biri de, 

Bizans müesseseleri ve zihniyetinin Osmanl~~ inhitat sebepleri aras~nda say~lma-

s~d~r. Bizans zihniyeti ve müesseseleri ve Osmanl~~ devleti meselesi bir tarafa, Bi-

zans'~n her kötü ~eyi temsil etti~i inanc~~ Ortaça~~ Avrupa's~ndan intikal etmi~~ ve 

maalesef tarihi literatüre hâkim olmu~~ hurafelerden biridir. Tarihi izahlarda bu 

gibi müphem, hissi, umumi hükümlerden tarih ilmini temizlemek, realiteyi gös-

termek bugün tarihçinin en güç vazifelerinden birini te~kil etmektedir. Nas~l ki, 

W. Heyd, Levant ticaretinin inhitat~n~n ba~l~ca âmillerden biri olarak Bizans 
yerine "göçebe" Osmanl~lar~n geli~ini zikretmek garabetine dü~mü~tü! 

1517 de I. Selim'in Halife s~fat~n~~ iktisap etti~i iddias~, tarihi deliller kar~~s~nda 

de~i~tirilmesi laz~m gelen fikirlerden biridir (kar~. benim, Osmanl~~ Padi~ah~, Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, cilt XIII, say~~ 4 (1958). Osmanl~~ cemiyetini karakterlen-

dirirken Dr. Karpat, üstte Sultan ve idareci s~n~f, altta halk kitlesi olarak bir tasnif 

yapar. Osmanl~larda tebaa ile devleti tamamile birbirinden ay~ran, devleti esas 

itibarile Osmanl~~ hanedan~n~n mal~~ ~eklinde telâkki eden görü~~ hâkimdi, hatta 
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bu devlet telâkkisini XIX. asr~n en ileri görü~lü devlet adam~~ Mustafa Re~it 
Pa~a'n~n yazd~~~~ Gülhane hatt~nda dahi görmek mümkündür. Bu me~hur vesikada, 
tebaa daha ziyade devletin d~~~nda ve onun maksatlar~na hizmet eden bir unsur 
olarak dü~ünülmektedir. Ancak Türk ve Iran devlet ananelerine ba~layabilece~i-
miz bu telâkki yan~nda devleti ~eriat~n bir vas~tas~~ sayan Islam devlet telâkkisi 
zaman zaman uzla~m~~, fakat ekseriya mücadele halinde bulunmu~tur. Nihayet 
reâya, yani vergi ödeyen tebaa aras~nda idareci s~n~fa, ehl-i örfe yak~n baz~~ züm-
reler de vard~r (kr~. benim, Osmanitlarda Raiyyet Rüsumu, Belleten 92). Idareci 
s~n~f~n üç gruptan, ulema, sivil idare ve ordudan mürekkep oldu~u iddias~n~~ da 

iki grup, ehl-i örf, yani padi~ah~n siyasi otoritesi ve icra kudretini temsil edenlerle 
ulema, ~eriat' temsil edenler ~eklinde tadil etmelidir. Sadrazam, hem ordunun 
hem devlet bürolar~n~n ba~~d~r ve XV. asr~n ortalar~na kadar ekseriyetle ule-
madan, XVIII. asra kadar askerlerden ve ondan sonra büro adamlar~ndan 
seçilmi~tir. Bürolarda çal~~anlar~n ço~u men~e itibarile ulemadan idiler. Kad~lar, 
yaln~z ~eri kanunlar~n de~il, Padi~ah otoritesine dayanan örfi kanunlar~n da uygu- 
lanmas~ndan mesul idiler. XVI. asra kadar ~eyhulislâma ba~l~~ ulema ile Kad~-
askere tabi ulema devlet içinde ayr~~ gruplar te~kil etmekte idiler. Ikinci grup ~eriat 
yan~nda ayn~~ zamanda Padi~ah otoritesini temsil etmekte idi ve kad~askerler 
fiilen ~eyhulislâmlardan daha nüfuzlu idi. Hulâsa, Osmanl~~ devletinde s~n~flar 
ve müesseseler hakk~nda genel hükümler verirken tarihi özellikleri ve devirleri 
gözönünde tutmak gerekir. 

Reâyadan bahsolunurken de ~ehirli ve köylü reâya aras~nda esasl~~ statü fark~~ 
belirtilmesi gereken bir noktad~r. Bilhassa XVIII. as~rda o derece önemli siyasi- 
içtimai rolü olan ayanlardan bahsolunmamas~~ Dr. Karpat'~n tasvirine çal~~t~~~~ 
içtimai yap~~ ve geli~me tarihinde bir bo~luk yapmaktad~r. 

Di~er taraftan Osmanl~~ devlet ve cemiyetine Cumhuriyet devri vatanda~~~ 
olarak de~il, objektif bir tarihçi gözü ile bakman~n ve tahlil etmenin a~~lmaz güç-
lü~ünü tahmin edebiliriz. Biz III. Selim'i kendi devrimizin mübe~irlerinden biri 
olarak ele al~yoruz. Nizam-~~ Cedid, yeni vergiler, devlet topraklar~n~n mutasarr~flar~~ 
elinden al~nmas~~ ve do~rudan do~ruya hazineye ba~lanmas~, islahat~n yeni bir 
zümrenin istismar ve sui istimallerine zemin ve bahane te~kil etmesi, bir kelime 
ile halk üzerindeki mali yük bu devirdeki reaksiyonlarda hesaba kat~lmas~~ gereken 
mühim bir tarihi âmildir. Yeniçerilerin, ekseriyetle halk tabakalar~n~n bir mu-
kavemet kolunu te~kil etti~ini dü~ünmek gerekir. Reform ve reaksiyon hareket-
lerinde daha derin sebeplere indikçe, tablonun saray vakanüvislerinin bize tasvir 
ettiklerinden bir hayli farkl~~ oldu~u görülecektir. Dr. Karpat, ~üphesiz tarih kitap-
lar~m~zda yerle~mi~~ malümat~~ naklediyor ve fazlas~n~~ bekleme~e de hakk~m~z yoktur. 
Onun eserinin esas k~s~mlar~nda gördü~ümüz objektif tahlil metodunu burada da 
tatbika f~rsat bulmas~~ arzuya ~ayand~r. 

Üzerinde bu kadar söylenmi~~ ve yaz~lm~~~ oldu~u halde hakiki mahiyeti, men~ei 
ve ~ümülü hakk~nda hala aç~k bilgimiz olmayan konulardan biri olarak Tanzimat'm 
Dr. Karpat taraf~ndan esasl~~ bir tahlile konu yap~lmas~~ keza arzu edilirdi. 

Her ~eyden evvel ~u noktaya dikkati çekmek gerekir ki, Osmanl~larda • XVI. 
as~rdan beri her S!.~ltan~n cülüsu s~rs~nda tebaaya adalet ve iyi idare vaadeden, 
suistimalleri birer birer sayarak giderilece~ini bildiren adâletnâme adile padi~ah 
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hatlar~~ ilan olunurdu. Gülhane hatt~ , Abdülmecid'in cüliisunda ilan edilmi~~ bu 
gibi bir addletnâme ~eklindedir ve hiç ~üphesiz bu gelenekle ilgilidir?Fakat o zamanki 
husus/ ~artlar ve bu hatt~~ kaleme alan Osmanl~~ devlet adam~~ Mustafa Re~it Pa~a'n~n 
baz~~ maksatlar~, bu vesikaya ink~lapc~~ bir mahiyet vermi~tir. Re~it Pa~a'n~n Ingiliz 
hariciyesine verdi~i 12 A~ustos 1839 tarihli Frans~zca memorandum incelenirse onun 
takip etti~i bu ink~lapç~~ maksat kesin bir ~ekilde meydana ç~kar. Bu mektupta o 
diyor ki: "Le mIcontentement du peuple n'est pas nd, comme on le croit en Europe, de son 

peu de disposition d la civilisation ou de toute autre cause provenant du fanatisme, mais seule-
ment de tous les maus d'un~~ tyrannie insupportable . m~sure que la tyrannie diminu~rait, 
l'affection pour le gouvernement s'accroitraft 	Les puissances de l'Europe savent d quel 
degrd dtait progressivement parv~nue la tyrannie des Empereurs Ottomans depuis le destruction 

des janissaires, le Sultan Mahmoud ne voulait ddsormais nen entendre, il ne [voulait] plus 
prendre conseil que lui-mdme 	Flatter son orgueil et sa vanitd, edtait s'assurer son appro- 
bation et, par contre, si q~~eleque courageux amis de la veritd croyaient devoir ouvrir un avis 
contraire sien, la mort et la confiscation dtai t le prix de leur zile audacieux 	lorsque, malgrd 
la consideration, si forte du voisinage, l'Autriche et la Russie, qulqu'en soit le motif, permettent 
i~~ la Valachie et i~~ la Servie, d'adopter une constitution, aucune puissance saurait elle jamais 

vouloir impecher que les populations musulmans obtiennent nen gut de simples suretis pour 
leur vies et pour leur fortune. (F. E. Bailey), British Policy and Turkish Reform Movement, 
Cambridge, Mass., 1942, S. 27 ~~ -275) . 

~üphesiz Re~it Pa~a'n~n maksatlar~ndan biri, Padi~ah~n müstebid otoritesini 
önlemekti. Dr. Karpat, Tanzimat'~, "islahat~n siyasi ve kültürel sahalara te~mili 
~eklinde" tarif ederken tamamile isabetli bir hüküm vermektedir. Bunu daha aç~k 
bir hale koymak laz~m gelirse ~u ilave edilmelidir ki, Osmanl~larda imperatorlu~un 
ba~lar~ndan beri ~eriat yan~nda Sultan~n iradesinden do~an ve s~rf ona dayanan 
bir devlet hukuku, örff hukuk, mevcuttu. Bu nevi hukuk kaideleri kanun terimi alt~nda 
toplanmakta idi. ~slam cemaatinin hayr~~ için bu nevi kanunlar vaz'~na ~eriatce 
cevaz verilmi~ti. Hatta baz~~ hallerde, caiz mertebesindeki durumlarda, uygulanan 
bu kanunlar~n ~eriatten k~yas yolile ç~kar~lan kaidelere tercih olunabilece~i dahi 
baz~~ fakihlerce kabul olunmakta idi. ~~te Gülhane hatt~ , bu bak~mdan gelene~e ve 
~eriata uygun bir ad~m say~labilir. Tebaan~n can, mal gibi ana haklar~n~n yeminle 
sultan taraf~ndan bu vesikada garanti edilmesi ~eriatle tezad te~kil eden yeni bir 
prensip getirmiyordu. Rejimde temelli bir de~i~ikli~i ifade eden ve mühim geli~-
melere yol açan mühim noktalardan biri, tebaan~n din ve mezhep ay~rdetmeden 
müsavat~~ prensipinin ilan~~ idi, bu, Tanzimat hareketinin ruhu ve asil sebebi idi. 
XIX. as~r imperatorluk tarihinin ~edit sars~nt~lar~n~n bask~s~~ alt~nda gittikçe geni~-
letilen bu siyaset, Atatürk ink~lab~n~n en temelli prensipini, yani laikli~i haz~rl~ya-
cakt~r ki, sade bu nokta Tanzimat ferman~n~n tarihi önemini yeter derecede aç~klar. 
Tanzimat'a kar~~~ en ~iddetli ve sürekli mukavemet bu sebeple ~eriatçiler taraf~ndan 
gelmi~tir. Yenile~me hareketimizde bu noktan~n önemi üzerinde ne kadar durulsa 
azd~r. Dr. Karpat, son as~r Türk politika hayat~n~n en belirli özelli~i olarak garp-
çilerle ~eriatçiler aras~ndaki mücadeleyi öne sürerken bir tarihi hakikati ifade 
etmektedir. 

Atatürk'ün biyografisi üzerinde ciddi incelemelerin yoklu~u hergün daha 
ac~~ duyulmaktad~r. 1938 e kadar büyük fikri, içtimai, iktisadi de~i~ikliklerin 
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kayna~~~ olarak onun fikri haz~rlan~~' ve hayat görü~ünün te~ekkülü hakk~nda esasl~~ 

hiçbir ara~tirmaeyap~lmam~~t~r. Buna muvazi olarak son bir as~r zarf~nda fikri 

cereyanlar~~ tarihi ve sosyal çevreleri içerisinde incelemek lüzumu Dr. Karpaem 

eseri okunurken bütün aç~kl~~~~ ile anla~~lmaktad~r. O, bu sahada ~imdiye kadar 

yap~lan hemen hemen bütün yay~nlar~~ tan~tmaktad~r. Bilhassa bu cereyanlar~n 

memleketimizde belli ba~l~~ yay~n vas~tas~~ olan matbuat, sistematik bir incelemeye 

konu oldu~u takdirde Cumhuriyet devri ve ink~laplarin kaynaklar~~ ve mahiyeti 

hakk~nda çok daha esasl~~ bir anlay~~a sahip olaca~~m~z ~üphesizdir. Bu meyanda 

Prof. Tar~k T~maya'n~n ç~karmakta oldu~u incelemelere i~aret etmeliyiz (Tt2rkiye'de 

Siyasi Pakiler adl~~ kitab~~ klasik bir müracaat kitab~~ haline geldikten sonra ~imdi 

yaymlama~a ba~lad~~~~ Siyaset Ilmi Serisi, bu sahada ümit vericidir. Bu senden 

ç~kan ilk kitap: Hürriyetin ilân~, Istanbul 1959). Dr. Karpat, bu sahadaki 

yay~nlar~~ kullanarak fikir-siyaset cereyanlar~n~, birbirlerinden farkl~~ noktalar~n~~ 

vuzuhla göstermektedir. Ittihad ve Terakki'nin milliyetçi ve merkeziyetçi siya-

setini ve ona z~t cereyanlar~, Ziya Gökalp'~n rolünü k~sa ve aç~k hatlarla çiz-

mektedir. Ikinci Me~rutiyet devrinde birden ortaya ç~kan • z~t, radikal cereyanlar 

bir taraftan ~iddetli mücadeleler içinde imperatorlu~u tam bir inhilâle götürürken 

öbür taraftan Cumhuriyet Türkiye'sinin manevi kuvvetlerini haz~rlamakta idi. 

Bu devrin hummal~~ siyasi kayna~ma manzaras~~ Dr. Karpaem çizdi~i tabloda, 
çok k~sa olmakla beraber, aç~k bir ~ekilde meydana ç~kmaktad~r. 

Istiklal harbinde iç hadiseler, sonraki geli~melerin istikametini kuvvette tayin 
eden âmiller olarak daha etraf~~ ara~t~r~lmak gerekir. 

Cumhuriyetin ilk zamanlar~nda muhalefeti ve muayyen bir siyasi cereyan' 

temsil eden Terakkiperver Cumhuriyet F~rkas~'mn mahiyeti ve bu muhalefetin Mus-

tafa Kemal'in sonraki siyasi faaliyet ve kararlarindaki tesiri k~sa fakat aç~k bir 

~ekilde gösterilmi~tir. Büyük Nutk'un bu siyasi hareketle s~k~~ ba~~~ ve onun ~~~~~~ 
alt~nda mütalaa edilmek zarureti meydandad~r. 

Yazar, 1925 Takrir-i Sükün kanununun Cumhuriyet tarihinde tamamile yeni 
bir devrenin ba~lang~c~~ olup ondan sonraki hadiseler üzerinde daima a~~r basan 

bir âmil olarak kald~~~n~~ belirtir. Ink~laplarin gerçekle~tirilmesi ve sonra korunmas~~ 

fikrile rejimin tek partiye dayanan ve ~ef sistemine do~ru gittikçe daha kuvvette 

ilerleyen karakteri aras~nda ba~~~ yazar belirtme~e çal~~m~~t~r. Milletin Vicdan~~ ve 
onun müniessili olma iddias~ , muhalif siyasi cereyanlara yer vermeyen sm~fs~z 

yekpâre millet tasavvuru ve bunlar~n bu devrede Türkiye'nin siyasi hayat~nda 

ve te~kilât~nda akisleri gösterilme~e çal~~~lm~~t~r. ~lkin asrile~me-bat~l~la~ma, laik-

le~me ve millile~me fikri bütün siyasi hayata hakim önüne durulmaz cereyanlar 
haline gelmi~tir. Yazar ~una da dikkati çekmektedir ki, Türkiye'nin bu devrede 

lâikle~me yolunda att~~~~ cesur ad~mlar di~er Islam memleketlerinde onun pres-

tijini azaltacak yerde ço~altm~~t~r. Yazar, bu devrenin sosyal sahada muhafazakar 

oldu~unu belirtir. Keza ekonomik siyasetin, ileride patlak veren ihtilaflar~n ilk 

tohumunu ta~~d~~~n~~ aç~k bir ~ekilde gösterir. Serbest Cumhuriyet F~rk~~st denemesi 

bilhassa ekonomik s~k~nt~~ ve ba~ans~zl~klarla ilgilidir. Yazara göre "bir siyasi reform 

ne kadar derin olursa olsun ancak ekonomik ve sosyal reformlarla desteklendi~i takdirde ya~aya-

bilir". Herhalde ~~ g3o dan sonraki devre, Türkiye siyasi hayat~nda yeni bir safhan~n 

ba~lang~c~d~r. Bundan sonra ekonomik meseleler siyasi hayatta gittikçe birinci 
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plan~~ i~gal etme~e ba~lam~~t~r. Bununla münasebettar olarak Kadro'cular grupunun 
fikirleri üzerinde yap~ lan tahlil dikkate de~er. Keza Halk Partisi devletçilik siya-• 
setinin karakteri sarih olarak gösterilmi~tir: Bu, yerli pazarlar~n istismar~~ suretile 
devlet elinde sermaye toplamak ve bundan yat~r~m yapmakt~r. Bunda içtimai ve 
ekonomik gayeler de~il, siyasi gayeler esas rolü oynamaktad~r. 1939 dan sonra 
bu çe~it bir devletçili~in do~urdu~u güçlükler ve ho~nutsuzluklar~~ yazar belirtmekte 
ve sosyal yetersizli~ine dikkati çekmektedir. Harb y~llar~n~n, hususi kapitallerin 
te~ekkülünde önemli bir rol oynad~~~~ olay~~ i~aret olunmu~tur. 

Bu son ekonomik geli~melerin siyasi noktadan neticesi yazara göre ~u olmu~tur: 
Siyasi f ikirlerin do~up yay~lmas~~ ve siyasi gruplar~n faaliyetleri için,sosyal farkl~la~ma 
ve de~er hükümlerindeki de~i~iklik elveri~li bir zemin haz~rlam~~t~r. 

Sosyal s~n~flar~~ ve harb devresi geli~melerini ayr~~ bir bahiste inceleyen yazar, 
köylüyü, sanayi i~çisini ve arazi sahibi, i~-adam~~ ve münevver olarak orta s~n~f~~ 
ayr~~ ayr~~ ele alarak bunlar~n durumlar~nda vukua gelen geli~meleri incelemektedir. 
Dr. Karpat müspet olaylara dayanarak bu ilk denemeyi orijinal bir ~ekilde ba~ar-
m~~ t~r. Eldeki istatistiklerin köylü ve toprak gruplar~n~n tayin ve tesbitinde yeter-
sizli~ine i~aret ettikten sonra, Toprak kanununun siyasi mühim akislerini belirt-
mekte, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Orman i~letmeleri müesseselerinin bilhassa harb 
y~llar~ndaki tutumunun köylüler üzerindeki tepkisi üzerinde durmakta ve ortak-
ç~ l~~a temas etmektedir. Ayd~nlar üzerindeki ince tahlil ayr~ca zikre de~er. 

Dr. Karpat'a göre 1946 ya kadar Cumhuriyet devrinde vukua gelen en mühim 
sosyal hâdise, sosyal farkl~la~ma (differentiation)dir, bunda hükümet faal bir âmil 
rolü oynam~~ t~r (Burada kendisinin Osmanl~~ cemiyetinde sosyal s~n~flar~n farkl~-
la~mam~~~ ( undifferentiated) oldu~u faraziyesini Müslüman-Türk kitlesinin farkl~-
la~mam~~~ oldu~u ~eklinde anlamal~d~r). Mesela menfaatleri ve statüsü belli hale 
gelmi~~ olan orta s~n~f, ticaret ve sanayi te~ebbüsleri için devletçili~i zararl~~ ve ön-
leyici bir sistem olarak görme~e ba~lam~~, köylü ise, toprak, daha adil bir vergi 
sistemi, koruyucu bir kredi usulü ve endüstrile~menin yükünden kurtulmay~~ arzu 
etmi~tir. 

Hulâsa Dr. Karpat, 1946 dan sonraki siyasi de~i~iklikleri Cumhuriyeti dev-
rinde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal geli~melerin gerektirdi~ini göster-
me~e çal~~maktad~r ki, onun bu tahlilde, bir tarihçi geni~li~i ve objektifli~i ile beraber 
nazari siyasi ilimlerin ~~~~~nda bu geli~meleri de~erlendirme~e ve derin sebep ve 
netice ba~lar~n~~ meydana ç~karma~a çal~~ t~~~n~~ görmekteyiz. Bu incelemede en 
ziyade dikkati çeken bir nokta, ara~t~r~c~mn eldeki kaynaklardan istifade ederek 
olaylara, realiteye ba~l~~ kalmak hususunda gösterdi~i gayrettir. Siyaset ilminde 
yaz~~ yazanlar~n umumiyetle tarihi geli~meleri kendi kafalar~n~n içindeki nazariye 
ve tasavvurlara uydurma~a çal~~mas~~ ciddi bir tehlike te~kil eder. Bundan kaç~n-
mak için onun ayn~~ zamanda bir tarihçi zihniyetile olaylar~~ ve hakikatte vaki olan~~ 
hiçbir zaman gözden kaç~rmamas~~ icabeder ki, Dr. Karpat bunu yapma~a çal~~-
m~~ t~r. Tarihi realiteyi bütün geni~li~i içinde mü~ahede ederek muayyen siyasi 
tezahürleri o çerçeve içinde izah edebilmek ideal bir metoddur. Dr. Kapat, olay-
lar~~ toplamak ve çe~itli yönden yap~lm~~~ yerli ve yabanc~~ mü~ahedeleri gözden 
geçirmek için konuya ait belli ba~l~~ bütün literatürü tesbit etmi~ tir. Bunun neticesi 
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olarak verdi~i zengin bibliyografya bu sahada derinle~mek isteyenler için de de~erli 
bir k~lavuz hizmeti görecektir. 

Yazar bir Türk ayd~n~~ olarak memleket tarihi ve siyaseti üzerinde muayyen 
görü~leri temsil etti~ini de saklamamaktad~r. Bu itibarla baz~~ siyasi görü~leri ve 
tefsirleri ~üphesiz münaka~a konusu olabilir. Fakat bu hal, eserin son yar~m as~rl~k 

Türk siyaset hayat~n~~ geni~~ tarihi aç~dan ilmi bir ~ekilde tahlile çal~~an ilk ciddi 

deneme vasf~ n ~~ zedelememektedir. 

Prof. Dr. HALIL ~~ NALCIK 


