
GYULA MORAVSC~R, B_yzantinoturcica, L Die byzantinischen Quellen 

der Geschichte der Türkvölker ( = Türk milletlerin tarihlerine dair Bizans 

kaynaklar~). IL Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen 

( =Bizans kaynaklar~nda Türk milletlere ait dil kal~nt~lar~), "Deutsche 

Akademie der Wissenschaften zu Berlin-Institut für Griechisch-Römi-

sche Altertumskunde, Berliner Byzantinische Arbeiten, ~o ve ~", 

Berlin, Akademie Verlag 1958 (zweite durchgearbeitete Aufla-

ge = ikinci yeniden i~lenmi~~ bask~); cilt I, XXVIII+609 S., fiat~~ 

77 DM; cilt II, XXV+376 S., fiat~ i•68 DM. 

Ikinci dünya harbinin en buhranl~~ y~llar~nda, 1942-43 de Bizantoloji tetkik-

leri aras~nda devir yaratan de~erli eserlerden biri Budape~te'de hamidi 1. Prof. 

G. M.'in Byzantinoturcica's~, 1914 de Prof. Z. Gombocz'un te~viki ile ba~layan bir 

ara~t~rman~n neticesi olarak, uzun çal~~ma ve büyük emekler sarf~ndan sonra 2, 

macarcadan çok daha yayg~n bir dilde yay~nlan~yordu. 1939-1945 harbinin ve 

harb sonras~~ y~llar~n~n çe~itli s~k~nt~lar~~ aras~nda bu abidevi eserin lay~k oldu~u 

ilgiyi pek süratle bulabilmesi mümkün olmamakla beraber, bas~lan nushalarm 

k~smen tahrip edilmesine ra~men kurtulabilenlerin pek k~sa bir zamanda tükendi~i 

de bir vak~ad~r. Eserin ilk cildi, Türk as~ll~~ milletler hakk~nda bilgi veren Bizans 

tarih kaynaklar~n~n bir repertuar~~ olmas~na ra~men, ikinci bask~s~~ 1897 de yap~lan 

K. Krumbacher (1856-1909)in Bizans Edebiyat~~ tarihi (Geschichte der byzantinischen 

Litteratur)nin önemli bir k~sm~n~n yerini tutabiliyordu. Macar Akademisinin yar-

d~m~~ ile iki cilt halinde (378 ve 326 sahife) bas~lan bu kitab~n pek çabuk tükenmesi 

üzerine Do~u Berlin Alman Akademisinin, Prof. J. Irmscher idaresindeki Berliner 

Byzantinische Arbeiten (k~saltmas~ : BBA) serisi içinde yeniden bas~lmas~~ mümkün 

olmu~~ ve üç y~l süren bir çal~~madan sonra, Byzantinoturcica eskisinden çok daha 

büyük ve kal~n iki cild halinde bir defa daha ilim alemine sunulmu~tur. G. M. 

eserinin ba~~nda "Türk milletler" (=Türkvölker)den neyi kasdetmi~~ oldu~unu 

aç~klarken ara~t~rma program~n~n s~n~rlar~n~~ ~öyle belirtmektedir: 

Türkçe konu~mu~~ olan milletler (bu arada kaybolmu~~ olanlar da), 

Hala Türk dilini muhafaza edenler (Tatar ve Osmanl~~ Türkleri), 

Muayyen devirde Türk tesirine sahip olanlar (Protobulgar ve eski Macarlar). 

Türklerle yak~n dil akrabal~k"' olanlar (Fino-Ugur, Mo~ollar). 

Byzantinoturcica'mn ilk bask~sr l~akk~nda gayet k~sa bir haber H. Eren tara-

f~ndan "Türkiyat Mecmuas~", 9 ( ~ 946-51) 208-209 da yay~nlanm~~t~r. 

2  G. M.'~n bu sahadaki ilk macarca yay~n~ndan ç~kar~lan türkçe bir özet 

ufak bir bro~ür halinde evvelce yay~nlanm~~t~r, bk. H. N. Orkun, Türk tarihinin 

Bizans kaynaklar:, Ankara 1938; G. M. bu çal~~malar~~ ile ilgili olarak 1937 de etraf~~ 

bir tebli~~ vermi~tir ki bu da türkçe olarak bas~lm~~t~r, bk. Türklü~ün tetkiki bak~-

m~ndan Bizantolojinin ehemmiyeti, "II. Türk Tarih Kongresi zab~tlar~, 1937" ~stan-

bul 1943, 483 ve dev. 
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Byzantinoturcica i~te bu çerçeve içinde, Bizans kaynaklar~n~~ tesbit ve bunlar~~ 
itinal~~ bir taramadan geçirerek ihtiva ettikleri Türk as~ll~~ kelime ve bilhassa adlar~~ 
derlemek suretiyle meydana gelmi~tir. 

Birinci ciltte, ilki 1942 bask~s~na ait iki önsözü takip eden Giri~~ k~sm~nda G. M. 
önce Bizans~~ ele alarak (s. 1-37) burada Bizantolojinin güzel bir tarihçesini ver-
mektedir. Bilhassa Slav dillerindeki yay~nlara da önem verilerek tertiplenen mü-
kemmel bibliyografyas~~ ile bu k~s~m adeta ba~hba~ma bir manuel te~kil etmektedir. 
Genel olarak Bizantoloji bilim kolu, ba~l~ca Bizantoloji dergileri, ~imdiye kadar 
yap~lan Milletleraras~~ Bizans tetkikleri kongreleri hakk~ndaki bahisleri, k~sa bir 
Bizans tarihi ile Bizans tarihi hakk~ndaki yay~nlar~n oldukça etrafl~~ bibliyografyas~~ 
(s. 15-37) takip eder. Giri~in ikinci k~sm~, ilk k~sma paralel bir Türkoloji manuel'i 
mahiyetindedir. Türk milletlerin eski tarihleri ile bunlar hakk~ndaki etrafl~~ bib-
liyografyan~n arkas~ndan (s. 37-55) Bizans-Türk münasebetleri hakk~nda ~imdiye 
kadar yap~lan ara~t~rmalar hakk~ndaki bir bibliyografyaya yer verilmekte ve s. 
56 dan 165 e kadar tarihte rastlanan Türk devlet ve topluluklar~~ üzerinde s~ra ile 
durularak herbiri hakk~nda geni~~ ölçüde birer bibliyografya verilmektedir. Böylece 
Hunlar (s. 56-65), Ogurlar (s. 65-67), Sabirler (s. 67-69), Kadi~ler-Kidaritler-
Eftalitler (s. 69-70), Avarlar (s. 70-76), Göktürkler (s. 76-81), Hazarlar (s. 81-86), 
Vardariot denilen Türk toplulu~u (s. 86-87), Peçenekler (s. 87-90), Uzlar ve 
Kumanlar (s. 90-94), Selç~~klular (s. 94- ~oo), Memli~klar (s. ~~ ()o- loa), Mo~ollar 
(s. 102- o8), Bulgarlar (s. ~~ 08- ~~ 31), Macarlar (s. ~~ 3 ~~ - 45), Osmanl~lar (s. 45- ~~ 64) 
hakk~nda k~sa bilgiler ile birlikte etrafl~~ bibliyografya verilmi~tir. Her nekadar bu 
bibliyografya sistematik bir tasnife sahip olmad~ktan ba~ka, zikredilen yay~nlar 
bir elemeye tabi tutulmam~~~ intiba~n~~ b~rakmakta ise de, Byzantinoturcica'rim çok 
faydal~~ bir müracaat kitab~~ vasf~n~~ bir kat daha artt~ran bu bibliyografyalar~n, 
büyük de~eri inkâr olunamaz. 

Giri~~ k~sm~n~n ikinci büyük bölümünde (s. 165-200) Bizans kaynaklar~n~n 
konu ve mahiyet çe~itleri üzerinde durulmaktad~r. En ba~ta gelen tarih yaz~lar~, 
monografya, dünya tarihleri, kilise tarihleri ve tarihi manzumeler olmak üzere 
dörde ayr~lm~~t~r. Hagiografik yaz~lar ile martirlerin hayatlar~, Bizans edebiyat~nda 
önemlice bir yer tutan mektuplar, çe~itli teoloji konulu yaz~lar, Bizans piskiposluk 
listeleri, ruhani meclis (synod) toplant~lar~n~n zab~tlar~, askeri, co~rafi yaz~lar,krono-
loji yaz~lar~, l~lgatlar, kittysoboullos, sigillion prostagma ve typikon gibi çe~itli vesikalar 
bu k~s~mda ayr~~ ayr~~ incelenmi~tir. Kaynaklar aras~nda ayr~ca papiruslar, kitabeler 
sikke ve mühürlere de paragraflar ayr~larak Bizans n~edeniyetinin bu çe~it kaynak-
lar~~ hakk~ndaki bibliyografyalar da ihmal olunmam~~t~r. Ayn~~ bölümün ikinci 
parças~~ ise kaynak ara~t~rmalar~n~n metodolojisi hakk~ndad~r. Burada yeni malzeme 
bulmak (heuristik), yazmalar ihtiva eden küt~iphaneler ve bunlar~n kataloglar~~ 
belirtildikten sonra Bizans paleografyas~~ üzerinde durulmakta, metin tarihçeleri 
ile metin kritikleri, Ortaça~~ grekcesinin esaslar~~ hakk~nda izahat verilmektedir. 
Bizans kronolojisi ve indiktion y~l~, arkaik ifadeli isimler, etnografya, ve Bizans 
kaynaklarmda ana kaynak meselesi ile ilgili paragraflar ile giri~~ k~sm~~ sona ermek-
tedir. ~lk bask~da çok daha ufak boyda ve daha iri puntolar ile dizilmi~~ s. 18-97 i 
i~gal eden bu giri~, ikinci bask~da büyük boyda tam 200 sahifeyi kaplamaktad~r. 
Böylece bu k~s~m Bizans-Türk münasebetleri ile Bizans kaynaklar~~ hakk~nda zengin 
bibliyografyal~~ bir ansiklopedi mahiyetindedir. 
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Birinci cild s. 203 den itibaren s. 580 e kadar içinde Türk as~ll~~ milletler hak-

k~nda bilgi olan Bizans kaynaklar~n~~ ihtiva etmektedir. Alfabetik bir tasnife tabi 

tutularak s~ralanan çe~itli kaynaklar küçük paragraflar halindedir. Bunlarda k~sal-

t~lm~~~ adlar~, tam adlar~, bu ad~n grekce ~ekli, k~sa bir izah ve e~er kaynak bir 

vesika de~il bir eser ise yazar~n k~sa biyografyas~, Türkler hakk~nda bilgisinden 

istifade olunan yaz~~ veya eserlerinin mahiyeti, G. M. taraf~ndan kullan~lan nüsha 

veya bask~, bahis konusu kaynaklar~n bulundu~u kütüphaneler ve çe~itli nüshalar~n 

numaralar~ , ~imdiye kadar yap~lm~~~ olan bask~lar, tam veya k~smen tercümeler, 

ihtiva ettikleri bilgiler bulunmaktad~r. Bu programa göre tertiplenen her madde 

gayet etraf~~ bir bibliyografya ile kapanmaktad~r. ~~te bu sebepledir ki, 1897 den-

beri bir türlü yeni bir bask~s~~ yap~lam~yan Geschichte der byzantinisch~n Litteratur 3  un 

bir dereceye kadar yerini Byzantinoturcica'run bu ilk cildi tutabilmektedir. Ilk bas-

k~da s. 98-366 ~~ i~gal eden bu esas k~sm~n, ikinci bask~da s. 203-580 aras~n~~ kap-

lamak suretiyle hayli geni~letilmi~~ oldu~una da burada dikkati çekebilirz. Kitab~n 

sonundalci üç indeks (s. 581-6o9)den ilki kaynaklar, ikincisi vesikalar sonuncusu 

ise milletler hakk~ndad~r. 

~kinci cildin uzun bir k~saltmalar listesini takip eden Giri~~ k~sm~~ (s. 1-49) dil 

kal~nt~ lar~na dair bir inceleme mahiyetindedir. Bizans-Türk siyasi münasebetlerinin 

ne yolda oldu~u hakk~ndaki bahisden sonra Bizans hizmetindeki veya Bizans top-

raklar~nda ya~ayan Türk as~ll~~ kimselere de temas edilmektedir ki bilhassa bu 

k~s~m bahis konusu münasebetlerin incelenmesinde önemli rolü olan hususlardan 

biridir. G. M. s. 18 den itibaren Bizans kaynaklar~nda rastlanan baz~~ cümle ve 

ibareleri toplam~~t~r. Bu bahsin sonunda (s. 22-23) yazar k~saca grek harfi Türkçe 

(=karamanl~ca) yaz~lara da temas ederek en eski örne~i Gennadios Skholarios'un 

Itikadnâme'sinin te~kil etti~i bu çe~it yaz~lar~~ onomastikon'unun çerçevesi d~~~nda 

b~rakt~~ma i~aretle, bu hususda sadece bir bibliyografya vermekle iktifa etmi~tir 4. 

Ikinci cildin giri~~ k~sm~n~n ikinci bahsinde Türk as~ll~~ kelimelerin Bizans diline 

intibak ettirili~leri (s. 23-41), üçüncü k~sm~nda ise ayn~~ kelimelerin Bizans imlas~na 

3  Bu kitab~n çok daha geni~letilmi~~ ve yeni bulu~lara göre i~lenmi~~ yeni bir 

bask~s~na Ikinci Dünya harbinden önce te~ebbüs olunmu~tur. Byzantinisches Handbuch 

ad~~ alt~nda be~~ cild halinde bas~lmas~~ dü~ünülen bu Bizans serisinin ilk k~sm~n~n 

2. cildi olan Bizans devletinin tarihi (Geschichte des byzantinisch~n Staates) G.Ostrogorsky 

taraf~ndan yaz~larak 1940 da bas~lm~~t~r. Aradan geçen yirmi y~l içinde Ostro-

gorsky'nin kitab~~ 1952 de bir daha bas~lm~~, 1959 da da H. G. Beck taraf~ndan 

yaz~lan ve 2. k~sm~n ~~ cildini te~kil eden Bizans t~oloji edebiyat: cildi (Kirche, The-

ologie und Geistliclz~~ Literatur d~s byzantinisch~n Reich~s) yay~nlanm~~t~r. Bizans edebi-

yat~n~n di~er sahalar~~ hakk~ndakki ciltler henüz haz~rlanmam~~t~r Bu arada ital-

yanca olarak Bizans edebiyat~~ hakk~nda bir kitap yay~nland~~~na burada i~aret 

edelim, Maria Elisabetta Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, Napoli 1956. 

1850 ye kadar bas~lan grek harfi türkçe kitaplarm bir bibliyografyas~~ son 

zamanlarda yay~nlanm~~t~r. E. Dalleggio d'Alessio ve S. Salaville, Karamanlidika, 

Bibliographie analytique d'ouvrages en langue turgut imprimis en caractlres grecs, I 1584-

1850, Atina 1958. 
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intibak~~ (s. 41-49) üzerinde durularak bu hususlarda tesbit edilen özellikler belir-
tilmi~tir. Kitab~n a~~rl~k merkezi (s. 5I-350) do~rudan do~ruya alfabetik s~raya 
göre Bizans kaynaklar~nda rastlanan dil kal~nt~lar~na tahsis edilmi~tir. Bizans, kay-
naklar~ndaki Türk as~ll~~ adlar~n (~ah~s, millet, yer) ünvan ve kelimelerin tam bir 
lûgatçesi ve endeksi mahiyetinde olan bu k~s~m, ayn~~ zamanda Ortaça~~ Türk 
aleminin Bizans kaynaklar~na göre bir biyografya, co~rafya, ve tarihi topografya 
ile iç te~kilat~~ hakk~nda malzeme repertuar~~ da te~kil etmektedir. Çe~itli ad ve keli-
melerin de~i~ik varyantlar~~ ile derlenmesi, herhangi bir konu üzerinde yap~-
lacak ara~ t~rmay~~ çok kolayla~t~rmakta, herhangi bir Türk as~ll~~ ad~n, yerin, ün-
van~n veya devletin Bizans kaynaklar~nda ne surette bahsi geçti~ini ve hangi kay-
naklar~n nerelerinde bu ada rastland~~~~ kolayl~kla bulunabilmektedir ki, böyle bir 
yard~mc~~ eserin dilciler kadar türkolo~lara, siyasi ve medeniyet tarihi ile u~ra~an-
lara, tarihi co~rafya ve topo~rafya ile me~gul olanlara sa~l~yaca~~~ çok büyük fay-
dalar a~ikard~r. ~uras~~ da muhakkak ki, bu sistematik derleme sonunda herbiri 
bir ara~t~ rma konusu olabilecek baz~~ konular da ortaya ç~kmaktad~r; mesela bir 
merasim elbisesine verilen tzitzakion (TC(..rc'ex~ov) kelimesinin esas~n~n türkçe 
çiçek oldu~u tesbit edilmi~~ (s. 313) olup bunun Bizans'a gelin gelen "Çiçek" adl~~ 
bir Hazar prensesi ile ilgili oldu~u yine G. M.'in bir makalesinde aç~klanm~~ t~r 5. 
Tarihçesi ve esas~~ ayd~nlanabilen böyle Türk kelimelerinin yan~nda Aksukhos 
('MoiSxK) (s. 70) veya Tzarapes ('FZeepc't~r~lç) (s. 309) gibi Bizans tarihine geçmi~~ 
bir tak~m adlar vard~r ki belki Türk men~eli olan bu kimselerin adlar~n~n esas~~ 
ve tarihi hüviyetleri henüz ayd~nlanmam~~t~r. Nitekim s. 169 da rastlanan Kourtes 
(Ko6pr~x) ad~~ türkçedeki Kuredan ba~ka bir~ey de~ildir. Fakat en dikkat çekici 
nokta, bu kadar sarih bir ~ekilde Türk olan bu ad~n 1344 tarihli bir vesikada görül-
mesi, buna Bizansl~~ ad~~ olarak da rastlanmas~d~r. Gayet tipik bir Selçuklu Türkü 
ad~~ olan Koutoulmous (Koutou)4Loûç)un nas~l Aynoroz'un en büyük manast~rlar~n-
dan birinin ad~~ olabildi~i de herhalde etrafl~ca ayd~nlanmas~~ gereken bir tarih 
problemidir (s. 71). Trabzon prensi Aleksios II.nin k~z~~ Anna'n~n 6  Türk kökün-
den geldi~ine ihtimal verilen di~er ad~~ Anakhoutlou ('Avaxo~rrXoi~) da ayn~~ dere-
cede önemli bir tarih problemidir (s. 69). Di~er taraftan G.M.'in bu de~erli kitab~, 
bize Bizans kaynaklar~nda mesela Türkler (s. 320-327) veya Germiyano~ullar~~ 
(s. 158) gibi büyük topluluklar~n adlar~na ne ~ekillerde nerelerde rastland~~~n~~ 
gösterdikten ba~ka, çok ufak zumreler için de (mesela Çepniler, S. 309) ayn~~ dere-
cede faydal~~ olmaktad~ r. Bizansl~larda yukar~da baz~~ örneklerini verdi~imiz Türk 
adlar~n~n kullan~ld~~~n~~ ve bunlar~n münferid kalmay~p hayli yayg~n oldu~u da 
anla~~lmaktad~r. Mesela Osman ad~na ve varyantlar~na (s. 215) Bizansl~larda rast-
lanmakta, Bizans Karatzas (Karaca) ad~~ Türklerde oldu~u kadar Bizansl~larda da 
görülmektedir. (s. 153). Hatta o kadar ki Bizansl~larda ~ah~s ad~~ olarak Türk'e bile 
rastlanmaktad~r (s. 327). 

5  J. Ebersolt, Milanges d'histoire et d'archiologie byzantines, "Revue de l'histoire 
des religions" 76 (1917) [ayr~bas~mda s. 56]; G. Moravcsik, L'origine du mot "Tzit-

zakion", "Seminarium Kondakovianum", 4 (1931), 69-76. 

Bu kad~n hakk~nda bk. W. Miller, Trebizond, The last Greek Empire, Lon,don 
1926, 49 ve dev. 
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Türk adlar~n~n esas ~ekillerini metinlerde bulmak pek her zaman kolay olma-

maktad~r. Giamourtze (r.gyourC) de Ya~murca (s. ~~ 13), Tzigkiskanis 

(TCLy~ciaxocvlç) de Cengiz Han (s. 313) veya Taoutes (Toedymc) de Davud (s. 298)u 

Byzantinoturcica'n~n yard~m~~ olmaks~z~n bulmak herhalde pek kolay olmasa gerektir. 

Bu kitap yaln~z adlar bak~m~ndan de~il fakat mesela vezir (petKç, s. 88), emir 

(eigLpa, s. 66), bey (rd-re/ç, s. 250) gibi Türk ünvanlar~n~n da tam bir endeksini 

temin etmektedir. Di~er taraftan s. 56 da Agiopazari (`AyLoBoteroepl) =Ayvansaray 

misalinde oldu~u gibi tarihi topo~rafya ile ilgili veya, s. 70 Aksara (&Zpce) 

=Aksaray; s. 145 Kagiatzek (KcerLorrx) =Kayac~k; s. 152 Karasar (Kapc'taccp) 

=Karahisar ; misâllerinde oldu~u gibi tarihi co~rafya ile ilgili hayli ad ve bunlar~n 

Bizans kaynaklar~ndaki referanslar~~ da bu ciltde yer alm~~~ bulunmaktad~r. 

G. M.'in bu abidevi eserinin tam bir tahlil ve tenkidi bize nazaran bu sahada 

daha salahiyetli olanlara dü~en bir vazifedir. Ancak bir tan~tma yaz~s~~ mahiyetinde 

olan bu yaz~m~z~n sonunda ~unu belirtmek isteriz ki, G. M.'in bütün bir ömrün 

mahsul~i olan bu güzel ve dolgun kitab~, Bizans tetkiklerinde bir merhale te~kil 

ettikten ba~ka, bir bizantolog kadar hattâ belki de ondan çok daha fazla bir türk-

olo~un ve Türk tarihi ile u~ra~an tarihçinin her an ba~vuraca~~~ en önemli yard~m-

c~s~~ olacak ve bu vasf~n~~ muhakkak ki uzun y~llar muhafaza edecektir. 

Mart 1960 	 Doç. Dr. SEMAV~~ EY~CE 

Belleten C. XXIV, F. 32 
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