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Bugiinlerde 60. dogum yilim1 kutlamakta oldugumuz tamnmig Alman sarkiyatgi-
larindan ve halen Viyana Universitesinde profesér Dr. Herbert W, Duda 1bn BIbi’-
nin Kitdb al-Avamir al-*Ala’lya fi’l-Umir al-*Ald’fya adli maruf eserini Almancaya
gevirerek yukardaki isim altinda negretmis bulunuyor. Prof. Duda eserini 2 sayfahk
bir énsézle agiyor (s. V-VI) ve bu eser iizerindeki ¢aligmalarinin tarihine dokunarak,
bu ise 1932 willarinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii miidiirii Martin
Schede’nin tesvik ve himayesiyle basladigini belirtiyor. H. W. Duda habilitasyonunu
1932 de Leipzig'de yaparak bir miiddet Istanbul’da ¢alistiktan sonra 1936 da Bres-
lau, 1940 ta Sofya ve 1943 te Viyana Universitesinde Profesdr olarak vazife almis.
boylece bu ve diger engeller yiiziinden, 6niimiizdeki eseri ancak 1957 de baskiya
verebilmistir. Fakat, eserin yayinlanmas: bu suretle olduk¢a gecikmis olmakla bera-
ber, bazi noktalar iizerinde meslektaglarinin fikirlerine bagvurarak agiklamalan
tekamiil ettirmeye imkan buldugunu séyliyen H. W. D., bunlara ayn ayn tesekkiir
ediyor ve bu meyanda bu satirlar: yazanin da adim zikrediyor. Filhakika H. W. D.
1957 de bana bir mektup yollayarak bu eserde raslanan Mogolca ve Mogol tarihi
ile ilgili olmas1 muhtemel bazi adlar iizerine fikrimi sormuslardi. Ben de, iizerinde
calistifim konularla ilgisi nisbetinde fikir beyan etmek cesaretini gostererek cevapta
bulunmustum. Ben, ancak sorduklan noktalara dokunmus oldugumdan, H. W. D.-
nin eserinde tartisma konusu olabilecek yine de bazi noktalarin kalmis oldugunu
gordiim ve bunlara asagida ayrica temas edecegim.

H. W. D., XIII-XVI. sayfalarda terciime ve arastirma esnasinda kullanmg
oldugu eserlerin listesini veriyor ve 1-15. sayfalar igine alan ¢ok degerli bir girig’te
de eserin ihtiva ettigi devirler, Ibn BlbI’nin hayati, eserin niishalar1 ve yazihs tarihi
gibi meseleler iizerinde duruyor.

Malim oldugu iizere, Ibn Bibi’nin eseri su 3 sekilde bize kadar intikal etmistir:

1 — Hicri 680 (M. 1281) yillarinda ikmal edilmis olan ve adim yukarida ver-
digimiz Farsga asil niisha (Ayasofya Miizesi 2985, 744 sayfa). Bunun tipkibasim
1945 te Tiirk Tarih Kurumu tarafindan ve 1957 de (1. cild) 1lahiyat Fakiiltesi tara-
findan yayinlanmstir.

2 — Yine Farsga olarak mechul bir sahis tarafindan lbn BIbl hayatta iken

yukarida zikredilen asil niishadan gikarilmig olan ozet, yani muhtasar niisha (Paris
Kiitiiphanesi 1536). M. Houtsma tarafindan 1902 de yaymlanmigtir.

3 — Yazicioglu Ali tarafindan 827 H. (1423 M.) yihnda asil niishadan kisalti-
larak ve ilavelerle yapilmig olan Oguzname veya Selgukname adl Tiirkge terciimesi.
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Bunun, Ankara, Berlin, Istanbul, Leiden, Leningrad, Moskova ve Paris kitaplik-
larinda birkag elyazmasi vardir, bir kismi1 1902 de Houtsma tarafindan yayinlan-
rmigtir.

H. W. D., 6niimiizdeki eseri hazirlarken ikinci, yani muhtasar niishay: esas
olarak almus, asil niishada goriilen énemli farklan 327-347. sayfalarda Ergdnzungen
aus der Handschrift Aya Sofya Nr. 2985 adi altinda 848 adet notla gostermis, bundan
baska okunusu siipheli sozler ve tiirlii agiklamalar icin sayfalarin altina da notlar
eklemigtir. Yalmz bu gibi islemelerde hangi niishanin esas olarak alinacag meselesi,
uzerinde durulmasi gereken bir tartisma konusu olabilir. Yukarida ad: gegen 3 niisha
birer birer ele alimirsa goriiliir ki, Yazicioglu'nun Oguzname veya Selgukname’si bas-
libagina bir isleme oldugundan, ancak terciimede istifade edilebilecek yardimci
bir eser yerine gecebilir.

Mouhtasar niisha, her ne kadar Ibn Bibl’nin kendi zamaninda yazilmis ise de,
yine de bir “Muhtasar’dir, yani asil niishaya dayamlarak yazilmis ‘ikinci derecede’
bir eserdir. H. W. D. muhtasar niishayi esas olarak alirken, bunun ayni devirde yazil-
mis oldugunu géz éniinde tutmus ve muhteva bakimindan asil niishadan fazla aynl-
mayip ancak hacim bakimindan farkhh oldugunu belirtmistir. Tarihi vakalar baki-
mindan bu muhakeme dogru olabilir, fakat isim ve baz tabirlere gelince, bu iki
nishanin birgok yerde biribirinden aynldigim gérmek miimkiindiir, mesela:

H. W. Duda’nin eserinde =~ Muhtasardaki Aya Sofya niishasina goére
sayfa : Sekiller : dogrusu :
3t (17) oL 58 S
34 ( 22) tle g1 1 plé
50 ( 39) as! 110 : al
63 ( 52) g 144 : O
65 ( 55) ) 149 : A
85 ( 77) s 50T sy 191 : £s S0l
g1 ( 83) P 202 : .25 55

206 (215) I, du 476 : Il
212 (222) olsy 487 : ol
214 (225) o 493 : oo
224 (236) dian 3 518 : Gia% d
225 (237) <l 521 on
238 (250) ol ol 546 : odlede Ollals
246 (258) s 561 : ._.*"-':'
288 (301) gkl 646 : Jul
321 (333) J gliaze 729 : J glass
255 (267) o 587 : o

256 (268) S 500 1wyl 2l
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H. W. D, son iki misalde zikredilen adi Straguddin Sohn des Bege diye gevirmekte
ise de, bu ¢ok uzak bir ihtimaldir. Aym yeri Uzungarsih (bk. Kitabeler, s. 5 ve g7)
degistirerek Cacaoglu sekline sokmugtur ki, fikrimce bunlarin higbiri dogru degildir.
Herhalde bu soziin, Aya Sofya niishasina dayanilarak Sarica diye okunmasi muvafik
olur, bu ise ancak Beylerbeyi Emir Sirac el-Din Sanica ile ilgili olabilir.

Zikredilen bu ve diger misaller gésteriyor ki, ancak Aya Sofya niishas1 itimat
edilecek bir temel kaynak olabilir, muhtasar niisha ile Oguzname, asil niisha ile kargilag-
tinlarak diizeltilmedikge, yanhs tefsir ve terciimeler dogabilir. Nitekim H. W. D. da
bunu diigiinerek, muhtasar’s esas olarak aldiklan halde, biitiin giipheli yerleri Aya
Sofya niishas: ile karsilagtirmiglardur.

Bundan bagka da diizeltilmesi tavsiye olunabilecek bir noktaya daha isaret
etmek istiyorum ki, bu da Kirsehir emiri (Nur el-Din) Caca ile ilgili ciimledir. AS
646 da ve Muhtasar 301 de l>l> ~3 Uguzname f 371, 16 vo da ¢! s> (H.W.D.
s. 288) seklinde rasladigimiz kelimeyi H. W. D. Sohn des Haga diye terciime etmekte
ise de, fikrimce b=~ soziiniin >l Caca seklinde okunmas1 muvafik olur. Bu ise, 1272
tarihli Arapga-Mogolca vakfiyesiyle taninmig olan Eskisehir ve Kirgehir emiri
Nur-el-Din Cebra’il Caca’min (emir Baha’el-Din Caca’nmin oglu) baba veya soy adindan
bagka bir sey degildir. Adi gegen vakfiyenin 70 saturlik Mogolca metnini 1948 de
bulduktan sonra, Nur el-Din Caca’nin vakfiyelerini bir kiil halinde islemis ve negre
hazirlamigtim. Birgok engeller yiiziinden nesri gecikmis olan bu eserim Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan bastirilmakta olup, bu aylarda yayinlanacakur, Bu miinasebetle
Nur el Din Caca’min hayat: iizerine yaptifim arastirmalara gére, o, bir miiddet Eski-
sehir’de emir olarak bulunduktan sonra 1261 de Kirgehir emirligine tiyin olunmuy
ve aym senede Esed el-Din’i Salime kalesinde kugatarak imha etmistir. 1266 da
Aksaray’da cereyan etmis olan ve Sultan IV. Riikn el-Din Kilig¢ Arslan’in 6ldiiriil-
mesiyle neticelenen malam hadisede, Nur el-Din Caca da, Baynal, Nabgi, Turumtay
v. b. larla birlikte Mu‘in el-Din Pervane’nin tarafimi tutmugstur ki, Nur el-Din
Caca, Ibn Bibi tarihinde ancak bir defa olmak iizere (AS s. 646) bu miinasebetle
zikredilmektedir. Bu zatin hayati, hayrati ve vakfiyeleriyle ilgili diger meseleleri ad:
gegen eserimde agiklamig oldugumdan, burada tekrarindan sarfinazar ediyorum.

H. W. D.nin eseri basit bir terciime olmayip, hakikaten ancak uzun yillar isteyen
dakik bir ¢caliyma neticesinde meydana gelebilecek mukayeseli ve filolojik bir aras-
tirmadir. Coktan beri merakla beklenen ve biiyiik bir boglugu dolduran bu eseri
ortaya koymus olmakla Prof. Herbert W. Duda’y: tebrik ederken, kendilerine daha
uzun 6miir ve devamh basarilar dileriz.
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