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Gaziantep llinin Islahiye llgesinin 20 km. kadar giiney-dogu-
sunda bulunan Yesemek koyii yanindaki bazalt tagocagina—Amanus
bolgesinde yaptigimz tarihi cografya aragtirmalar vesilesiyle— 1955
yazinda gitmis, Eski Onasya’'min gimdiye kadar bilinen bu en biiyiik
heykeltraghk atelyesinde ancak bir kag saat kalabilmig? ve inceleme-
lerimizin ilk sonuclarini Belleten’de yayimhiyarak - M. O. II. ve L
binyillarinda faaliyette oldugunu tesbit etti§imiz- bu atelyenin Eski
Anadolu ve Onasya tagocaklari arasindaki iistiin mevkiine igaret
etmistik 2.

Yesemek’de hazirhk mahiyetindeki ikinci bir ¢alisma 1957 y1-
linda yapildi® ve tagocagimin, kdyiin ve yakin gevresinin topografik
plam alindi (bk. res. 1)

1 1955 yihnda Amanus bolgesinde ve Islahiye dolaylarinda bu satirlarin yazari
tarafindan yapilan aragtirmalara, Islahiye Milli Egitim Memuru Haldok Atalar ve
fstanbul Universitesi Arkeoloji boliimii &grencilerinden (1958 Haziramindan iti-
baren Arkeoloji lisansiyesi) Refik Duru da katilmisti. Refik Duru’ya ve 30 yildan
fazla bir zamandan beri adi gegen yorenin tarihi ile yakindan ilgilenen Ogretmen
Haldok Atalar’a, bu calismalarima biiyiikk yardimlari dokunduklarindan dolays,
burada tesekkiirlerimi tekrarlamayi zevkli bir borg¢ sayryorum.

2 Yesemek’de, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Onasya Dilleri ve
Kiiltiirleri Kiirsiisii adina yapmus oldugumuz bu ilk incelemeler igin bk.: U. Bahadir
Alkim: “Yesemek tasocag ve heykeltrashk atelyesi’’, Belleten X X1, say1 83 (Temmuz
1957), s. 359-376 (=‘Steinbruch und Skulpturatelier von Yesemek”, ayn. yr.
s. 377 -394)- _

8 Krs. [U. Bahadir Alkim]: “Yesemek arastirmalan”, Tirk Tarih Kurumu
Yéonetim Kurulw'nun rgsy yml galiyma raporu, Ankara 1958, s. 23-24.

4 Yesemek kéyiiniin cografi mevkiini gérmek i¢in su haritamiza bk.: Belleten

XXI (1957), s. 374 yamundaki harita 1.
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Bu ilk aragtirmalarin vermis oldugu sonuglar géz 6niinde tutu-
larak, biinyesinde ince gozenekli, iyi kaliteli ve kesif bir bazalt tabakas:
tagiyan Yesemek tasocaginda bir kaziya baglanmasi Tiirk Tarih
Kurumu Eski Cag Kolu tarafindan uygun gériilmiis ve ilk mevsim
caliymalar miiellifin bagkanhg altinda Miihendis Ferit Koper, Ar-
keolog Refik Duru ve Arkeolog Handan Alkim’dan miirekkep bir
kurul tarafindan 15 Temmuz-15 Eyltl 1958 tarihleri arasinda gelis-
tirilmigtir,

Asagidaki satirlar, Yesemek tagocag ve heykeltraghk atelyesinde
1958 yazinda girigilmis olan kaz ve sondajlarin 6zet halinde 6n ra-
porunu tegkil etmektedir?,

Yesemek koyiiniin hemen dogu ve giiney-dogu bitigiginde bulu-
nan ve bu giin “Karatepe” adim tagiyan tabii ve fundalik bir yiik-
seklifin bati yamacinda takriben 300x400 m. boyutunda dértgeni
andirir bir alana yayilan bu tasocagindaki (bk. res. 1 ve 2) ¢aliyma-
larimizda, hem biiyiikk bazalt kayalarindan blok pargalarinin
nasil kesilip gikanildigimi ve ne gibi usullerle ¢esitli taslak bloklar
meydana getirildigini, hem de kapi-arslani, sfenks ve kabartmalarin
hangi igilik safhalarindan gegerek skiilptiir haline geldigini tesbit
etme imkanini bulduk. Bu itibarla, buradaki konumuzu tag ¢ikarma
teknigi ve heykel taslaklar: olmak iizere iki kiigiik ayrimda
agtklamaya cahgacagz.

A. — TAS GIKARMA TEKNIGI

Bazalt (teknik deyimi ile: dolerit) sivrintileri, Karatepe’nin bat:
yamacinin, iizerinde tagsocagi bulunan kesiminde biiyiik kaya bloklan
halinde toprak yiizeyinden yukanya dogru yiikseldikleri igin (bk.
res. 3) istenilen pargalari kesip gikarmak o zamanki taggilara kolayhk
saglamigtir. Yesemek tagocaginda buldugumuz miiteaddit bazalt
sivrintilerinin sekillerinden, oyuklarindan ve kalem izlerinden cikar-
digimiz sonuglara gore tag kesme usuliinii, taslak bloklar1 hazirlama
teknigini ve evrelerini tesbit etme imkanim1 bulduk: Bazalt sivrintileri-

® 1958 yazinda gelistirdigimiz kaz1 ve sondajlarin kisa bir ézeti Tiirk Tarih Ku-
rumu ¢alisma raporunda yaymmlanmis bulunmaktadir, krs. [U. B, Alkim]: “Yese-
mek Kazisi ve Islahiye bolgesi arastirmalar”, Tirk Tarih Kurumu Yénetim Kurulu'nun
1958 ylt Caliyma Raporu’'nda, Ankara 1959, s. 22-24; kry. Belleten XXIII (1959),
s. 692-6g94. Bu caliymalarimizda heyetimize géstermis olduklar: biyiik yardim ve
kolayliktan dolay: Islihiye Kaymakami B. Orhan Tiizemen’e ve Jandarma Ku-
mandam Yzb. Alaattin Ozengil’e bu vesile ile derin tesekkiirlerimizi sunarnz.
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nin yiizeyleri evvela tagq: kalemi ile kaba bir sekilde diizeltilmektedir.
Mesela (res.3)’deki bir kaya sivrintisi grubunun en solunda bulunan
kaya pargasinin (dikey jalonun solunda) iist yiizeyinde bu safhayi
gormek kabildir. Ayni diizlestirme evresini (res. 4)’de daha vazih
bir surette bulmaktayiz; burada, tagin iist yiizeyinin orta kisminin
yontulmasi heniiz bitirilmemistir,

Uzerleri kalemle diizlestirilmig bazalt sivrintilerinden muhtelif
sekilde bloklar gikarmak igin, Yesemek’de de eski gaglarda bilinen bir
usul kullanilmakta idi; goyle ki: ¢ikarilmas: istenen blokun gevresine
oluklar acilmakta ve bunlarin igine agag yerlestirilmekte idi. Su ile
1slatilan oluktaki aga¢ genigleme basincinin etkisi altinda kayada gat-
lak baglangicina, dolaysiyle yarik agilmasina, sebep oluyordu. Yesemek
bazaltinde diizgiin tag-damarciklar1 bulundugundan husule gelen
yarik umumiyetle dikey olmakta idi. Yarigi derinlestirmek ve dola-
yisiyle parcayr kayadan ayirmak igin balyozlarla vurug ameliyesi,
blok ¢ikarma tekniginin sonuncu basamagim teskil etmekte idi. Bize
bu safhay: tesbit ettirme imkanini veren bazalt sivrintilerinden birini
(res.5) de bulmaktayiz. Ayni resimde, bu giinkii yiliksekligi 3.5 m.
genigligi 4 m. ve uzunlugu da 6 m. kadar olan pargadan, dikdértgen
prizmas: geklindeki bloklarin nasil gikarilmig oldugu, yeniden gika-
rilacak bloklarin etrafina 7 cm. genislifinde ve 5-6 cm. derinliginde
ayirici olukguklarin nasil hazirlandig1 vazih bir gekilde goriilmektedir.

Tag c¢ikarma ameliyesinin son safhasimi, taslak bloklarinin
bicimlendirilmesi tegkil etmektedir. Bu safhaya ait bir bazalt blokunu
(res. 6)’da goriiyoruz. Heniiz bitirilmemis bu blok iizerinde tasg: kalem
vurgularini takip etmek miimkiindiir. (Res.6)’da bir 6rnegini verdi-
gimiz blok, Yesemek tagocaginda buldugumuz birgok taslak-bloklarin-
dan birini temsil etmektedir. Artik bu son hazirlik safhasini miiteakip
tagcilarin isi bitmekte ve yontulmug bu bog bloklar, -gesitli skiilptiir
taslaklarinin iglenmesi igin-, heykeltraglara terkedilmektedir.

B. — HEYKEL TASLAKLARI

Yesemek’in onemi, burada yalmz zengin bir tagocaginin mev-
cudiyetinden degil, fakat ayni zamanda Eski Onasya’nin en biiyiik
heykeltraghk atelyesinin bulunugundan ileri gelmektedir.

Aragtirma, sondaj ve kazilarimizda Yesemek atelyesinde yiiz-
lerce skiilptiir taslagi meydana cgikardik. Buradaki 6n raporumuzda
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malzememizin hepsini yayinlamak miimkiin olamiyacag icin bunlar
arasinda bir segme yaparak ve ancak kapi-arslani, sfenks ve kabartma
taslaklarindan bazi 6rnekler vererek esas tipleri ve karakteristik iisltip-
lar1 kisaca belirtmeye calisacagz.

I. Kap: arslan:i taslaklara:

Ug igqilik safhasindan gegtikten sonra ocakta nihaf taslak halinde
hazirlanan kapi-arslanlar1 ii¢ tipte incelenebilir.

a) Tip 1— Monumental kapr-arslanlan:

Gerek bu tipteki ve gerek diger tiplerdeki kapi-arslanlarinin
birinci iggilik safhasi, hazirhk devresini tegkil etmekte ve taso-
caginda dikdértgen prizmasi geklinde cikarilmig olan blok iizerinde
ilk kaba galiyma yapilmakta, bu gahyma sirasinda protom vaziyette
iglenmesi diigiiniilmiig olan arslan viicudunun én kismu, taslak bloku-
nun ortasinda bir kademe yiikseltilerek ana hatt1 ile gésterilmekte
ve béylece bag gikintisi tebariiz ettirilmektedir. (Res.7 a)’da bu ilk
safhay: goriiyoruz. (Res. 7 b)’de ise ayni arslan taslaginin desenini
vermekteyiz (uzunluk: 1.75m.; geniglik: 0.56 m.; yiikseklik: 1.58 m.).

Ikinci iggilik merhalesinde arslanin bag ve ayaklar: birbi-

rinden ayrilma evresini géstermekte, bazi ahvalde ise tamamen
ayrilmig bir durum arzetmektedir.

Ugiincii iggilik kademesinde ise gerek gozler, kulaklar
ve bag qikintisi ve gerek -bir kabartma ¢izgi halinde tasvir edilen- yele
belirtilerek iglenmigtir (Res. 8a- 8b ; boyutu —uzunluk: 1.88m.; ge-
niglik: 0.59 m.; yiikseklik: 1.50 m.).

Bu birinci tipteki kapi-arslanlan uzun ve tekparga dolerit bloku
tizerine iglenmiglerdir.

b) Tip 2— Dar blok iizerine iglenen monumental kapr-arslaniar:

Bu tiptekiler sadece protom vaziyetinde hazirlanmg olup bazalt
bloku dar bir surette kesilmigtir. (Res. g), iigiincii iscilik merhalesinde
olan bu tipteki bir arslani géstermektedir (Boyutu — uzunluk: 1.72 m.
geniglik: 0.85 m.; yiikseklik: 0.68 m.)s.

¢ Bu kapi-arslani bundan 6nce de, sfenks taslag: suretinde teshis edilerek, tarafi-
mizca yaymlanmisti (bk. Belleten XX1 [1957], s. 375 yam, res. g-10). 1958 calismala-
rimizda bunun Tip 2’ye giren bir kapi-arslani oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz,
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c¢) Tip 3— Dar blok iizerine oturtur vaziyette islenmis kapr-arslanlar: :

Bu tipteki arslanlar Tip 2’de oldugu gibi protom vaziyetin-
dedirler; ancak taslak-bloklar1 daha ufakur, oturur vaziyette tasvir
edildiklerinden blok bir az daha kalindir; (res. 10a) bu tipe giren bir
arslanin ikinci iggilik safhasim temsil etmektedir. Sanatkér, bagin
-bu arada gozlerin, burunun ve dik duran kulaklarin- esas hatlarim
belirtmig, penceleri govdenin 6én kismindan heniiz ayirmamug, fakat
pengeleri ayirmak igin adeta bir gikig noktas: tegkil eden dortgen bi-
cimli bir oyuk hazirlamgtir (res. 10a ve 1ob; boyutu —uz.: 0.80 m.;
gen.: 0.82 m.; yiik.: 0.98 m.).

Iscilikleri tamamen bitirilmedigi igin Yesemek atelyesindeki
kapi-arslanlarim kesin bir surette tarihlendirmek kolay olmayacaktir.
Bununla beraber Tip 1 ’deki kap: arslanlarimiz1 (res. 8a ve 8b), Zin-
cirl’nin arkaik tipteki kapi-arslanlanyla (M. 6. IX. yiizyl) karg-
lagirmak miimkiindiir 7. Yine Zincirli mengeli olup igciligi bitirilmig
olan ve bizim Tip 2 arslanlarimiza dikkat gekecek bir benzerlik gos-
teren protom vaziyetteki bir kapr-arslanimi (M. 6. IX. yiizyil)® bu
vesile ile zikretmek yerinde olur.

Diger taraftan Yesemek’deki arslan taslaklarindan bir kismimin
M. &. I1. binythmn ikinci yansina ait olabilecegi hususunu da belirt-
mek isteriz. Nitekim Tip 3’e dahil kapi-arslanlarimuzin olgiileri, Tel
Acana’nin Biiyiik Hitit ¢agna ait katinda meydana gikanlmig olan
protom arslanlarina ® pek uymaktadir. Yesemek Atelyesinin, Yesemek’-
den takriben 75 km. giineyde bulunan Tell Agana'mn M. 6. IL
binyil iskdnina da skiilptiir taslagi hazirlami olmas: ihtimalini ileri
siirecegiz.

II. Sfenks taslaklar::

Yesemek tasocagindaki sfenks taslaklarini da bir kag tipte ince-
lemek miimkiindiir.

7 F, von Luschan: Ausgrabungen in Sendschirli 111, Berlin 1902, lev, XLVI;
krs. E. Akurgal: Spdthethitische Bildkunst, Ankara 1949, lev. IV-VL

8 Halen Adana Arkeoloji Miizesinde bulunan bu protom kapi-arslanmn
resmi icin bk. U. B. Alkim: Belleten’de XVI (1952), lev. XLI, res. 21.

* Sir Leonard Woolley: Alalakh, London 1955, s. 242-243 ve lev.
LI (kat 1/A tapmnag).
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a) Tip 1— Yumugak bir dslipla iglenmis protom sfenksler:

Tagocaginda bu birinci tipe dahil bir kag érnek bulduk. Bunlar
dar bloklar iizerine monumental karakterde ve miinhani hatlarla
iglenmiglerdir. Bundan &nceki raporumuzda bu tipin bir misalini
vermigtik 10,

b) Tip 2— Sertge bir isldpla iglenmis protom sfenksler:

Atelyemiz sfenkslerinin gogunlugunu teskil etmektedirler. Protom
vaziyette yine dar bazalt bloklar iizerinde iglenmiglerdir. (Res.11)’de
bdyle bir sfenks gérmekteyiz (boyutu -uz.: 0.71 m.; gen.: 0.70 m.;
yiik.: 1.54 m.) Ikinci iggilik evresinde olan bu sfenksin yiiz gizgileri
ve sag¢ simrlari heniiz gosterilmemistir.

c) Tip 38— Sag buklesi izlerini tasiyan sfenks taslaklar:

Tip 1 ve Tip 2 de oldugu gibi yine dar bloklar iizerine protom
vaziyette islenmig olan Tip 3 sfenksleri fazla olarak, bastan gogiis
ortasina kadar inen sag bukleleri igin hazirlanmig kargihikh taslak
gizgilerini havi olmaktadirlar. Ugiincii iscilik kademesinde olan bu
kabil bir sfenks taslagini (Res.12)’de buluyoruz.

(Res. 12)’de gordiigiimiiz bu sfenks taslag iki bakimdan énem-
lidir:

Onemlidir, giinkii taslagin yiizeyi bazi kisimlarinda perdahlan-
mugtir. Bu vesile ile Yesemek heykeltraghk atelyesinde kalin, orta ve
ince olmak iizere ii¢ gesit taggt kaleminin kullanilmig oldugunu
tesbit ettifimizi belirtmek isteriz (Ocakta heniiz herhangi bir tagci
kalemi bulunmamgtir). Bu taslak énemlidir, giinkii bagindan gogsiine
inen spiral sag bukleleri igin hazirlanmug karsihkli taslak cizgilerini
tagimakta ve dolayisiyle Hitit Imparatorluk Devri monumental sfenks-
lerine benzemekte ve bu tip sfenks motifinin Hitit sanatina gegiginde
bir intikal misali tegkil etmektedir. Zincirli Hoyiigiiniin yakininda
koyliiler tarafindan bulunmug olan ve gerek bag detay1 ve gerek éne
inen spiral sag bukleleri bakimindan (res.12)’de gésterdigimiz Yese-
mek sfenksine benziyen -igciligi tamamlanmig bir sfenksi- bu vesile ile
mukayese malzemesi olarak ele almak istiyoruz. Gaziantep Miizesine
nakledil:n ve bir miiddet énce Prof. H. Th. Bossert tarafindan
yayinlanmig olan™ bu Zincirli sfenksi taslagiin da Yesemek

10 Kry. Belletew’de XXI (1957), s. 375 yam res. 19,
11 H. Th. Bossert: “Neues von Zincirli und Marag”, Orientalia N. S. XXVII
(1958) s. 400-401 ve lev. LVI, res. 4-8.
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atelyesinde hazirlanmg oldugu kanaatindayiz. Spiral sa¢ bukleli
olup Hitit Imparatorluk devri iislibunda iglenmis olan f ildigi eserlerin
Kuzey Suriye’de bulunmug oldugu ayrica malamdur 2, Kuzey Suriye
mengeli bu fildisi sfenkslerin, Prof. Bossert tarafindan yaymlanmig
olan Zincirli sfenksinin ve Yesemek Heykeltraghk Atelyesinde tigiincii
tipe dahil bukleli sfenkslerin, Alaca Hoyiik ve Yerkap: (Bogazkoy)
monumental sfenkslerine giden yol iizerinde énemli intikal misalleri
tegkil ettikleri fikrindeyiz. Bu suretle Yesemek’de buldugumuz sfenks
taslaklarinin M. 6. II. binyihnin iigiincii geyregine ait olduklarin:
zannetmekteyiz.

III. Kabartma taslaklari:

Yesemek’de sayilar 25’i gegen kabartma taslagi meydana cikardik.
Bu kabartmalarin biiyiik bir kisrm hemen hemen ayni konuyu tasvir
etmektedir: Dag tannlan. Kabartmalann bazilarinda, kurslar, muh-
temelen giiney kurslari, da yer almaktadir. Biiyiik Hitit devri (M.5.
IL. binyih ikinci yaris1) iislibunda iglenmig olan bu taslaklarda gerek
durug ve gerek kiyafet -pek az farkla- yine aynidir: cepheden tasvir,
gogiiste kavugturulmug eller, biiyiik kulaklar, silindirimsi kiilah, sa-
kalli yiiz, yerden -dolayisiyle dagdan- figkiran elbise. Bu kabartma
taslaklart ii¢ tip géstermektedirler:

a) Tip 1 — Aralaninda giines kursu bulunmiyan iki Dag Tannst:

Mevcut taslaklarin takriben iigte biri bu tipe girmektedir.
(Res. 13%)’da bu birinci tipe dahil 6rneklerden birini goriiyoruz.
Ikinci igcilik evresinde bulunan bu kabartmada figiirlerden birinin
yiizii, heniiz digerininki kadar ufalulmamig ve iki elin kavustugunu
belirten dikey gizgicik heniiz ¢ekilmemigtir. (Res. 13%) ayni kabartma
(boyutu; gen.: 1.18 m.; kal. 0.28 m.; yiik. 0.0 : m.) taslaginin bir
desenini vermektedir. Ayni tipin bagka bir 6rnegini (res.14) temsil
etmektedir; bu taslak da yine ikinci igcilik evresine aittir (Boyutu-
gen.: 1.16 m.; kal.: 0.24 m.; yiik.: 0.88 m.).

* C. Decamps de Mertzenfeld: Inventaire commenté des ivoires phéniciens et
apparentés découverts dans le Proche-Orient, Paris 1954, Texte, s, 164; Album, lev.
CXXVI, res. 1088a-1088b, lev. CXXV, res. 1087 a ve lev. CXXVI, res. 1087 b; kry.
H. Frankfort: The Art and Architecture of the Ancient Orient, Harmondsworth,
Middlesex 1954 lev. 167a.
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b) Tip 2— Aralannda giines kurslar. bulunan iki Dag Tanns: :

Atelyedeki kabartma taslaklarimin biiyiik bir kismi bu tipe dahil-
dir. (Res. 158) bu tipte tasvir edilmiy Dag Tanrlan hakkinda fikir
vermektedir (ayni taslagin deseni: res 15Y); ortostat ikinci igcilik
safhasindadir (boyutu -gen.: 1.16 m.; kal.: 0.26 m. yiik.: 0.87 m.).

c) Tip 83— Aralaninda giines kursu bulunan ig Dag Tanns:

Tagocagimizda bugiine kadar bu tipte ancak bir taslak bulundu.
(Res. 16)’da bu iiglii kabartma goriilmektedir; iizerinde itina ile ¢a-
Ligilmg taslak iigiincii iggilik safhasindadir. Bu vesile ile, iiglincii
iscilik safhasimn Yesemek Atelyesindeki en ileri is¢ilik kademesini
temsil ettigini, taslaklarnin artik burada daha fazla islenmemis ol-
duklarnim, bu son halleriyle -rekzedilecekleri mahalle- tagindiklarim
ve ancak oralarda nihai detaylanmin ikmal edildigini belirtmek
isteriz 13,

Amanus Dagimin (Nur Daglari, Gavur Daglan) atla ancak
bir kag saat dogusunda bulunan Yesemek heykeltraslik atelyesinde
miktar bakimindan bu kadar ¢ok Dag Tannsi kabartmalarnnin iglen-
mig olmasi, fikrimizce, bu bélgedeki Dag Tannsi kiiltiiniin varh-
gina arkeolojik bir delil teskil etmektedir. Kanaatimizce, Yesemek
sanatkirlan tarafindan hazirlanmig olan bu Dag Tannsi kabartmalari,
M.6. I11. binyih Mezopotamya kaynaklarinda ““‘Amanum, sedr Dag™ 4,
bir Hitit ¢ivi yazis1 tabletinde ‘“Amana” %, Assur menbalannda ise
“Hamanu, Sedr Dag® suretinde kaydi gegen- Amanus Daginin
Tanrlann: temsil etmektedir ki, bunlar arasinda Hazzi ve Namni’nin

13 By hususa bundan onceki raporumuzda da isaret etmistik; krs. U. B.
Alkim: Belleten’de XXI1 (1957), s. 366.

4 C. J. Gadd-L. Legrain: Ur Excavations. Texts I-Royal Inscriptions, London
1928, s. 74; tercimesi igin bk. 4. Leo Oppenheim; Ancient Near Eastern Texts
relating to the Old Testament (nesr. B. Pritchard). Princeton 1950, s. 268 (Akkad kiral
Naram-Sin (M.O. XXIV. yiizyl) yaziti; KBollIl 13, &.y. 13 (=BOTU I1,3), krs.
B. Hrozny: “Naram-Sin et ses ennemis d’aprés un texte hittite”, Archiv Orientalni
I (1929), s. 72; ayrica bk. A, Ungnad: Subartu, Berlin 1936, s. 117.

15 Krg, H. Otten: MDOG’de g1 (1958), s. 82, altnot 23.

16 Meseld bk. D. Luckenbill: Ancient Records of Assyria and Babylonia, Chi-
cago 1927, I §§ 479, 582, 583, 641, 653, 770, 804, I1 §§ 70, 73, 84, 97, 100, 184, 392,
413, 426, 653, 698, 979. Amanus ile ilgili diger On Asya kaynaklan igin ayrica
bk. The Assyrian Dictionary cilt IV, Chicago 1958, s. 274-275.
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v.s. Hitit panteonuna harigten girdigi maltmdur '". Imparatorluk
Devrine ait Hitit monumental tasplastik eserlerinde Dag Tannsi
tasvirlerini, bu vesile ile, hatirlatmak yerinde olacaktir: Fasillar
amtindaki Dag Tanns: '8, Hanyeri kaya amitindaki Dag Tanrilan 1*
Imamkulu kaya kabartmasindaki Dag Tannlan®, Yazihkaya
(Bogazkoy)’daki Dag Tanmlar?'. Bu misaller arasinda Yesemek
Dag Tannlanna dikkat gekici bir benzerlik gosterenin, Fasillar aniti
iizerindeki Dag Tanns: oldugunu belirtmek isteriz. Tarsus menseli
olup yine Biiyiik Hitit Devrine (M. 6. I1. binyih ikinci yarsi) ait olan
dag kristalinden yapilmuig heykelcigi 22 el tutma sekli bakimindan
frontal kabartmalanmizdaki figiirlerle ayrnica kargilagtirabiliriz.

Yesemek mengeli kabartma taslaklarimi Hitit Imparatorluk
devri iislibunu géstermelerini goz 6niinde tutarak M. 6. IL.binyihnin
iigiincii geyregine tarihlendirmek arzusundayiz. Amanus Daglarinin
Dogu ybniiniin uzak dolaylarinda da bu uslipta figiirlerin bulunmug
olmas: fikrimizi desteklemektedir. Nitekim Ras $amra (Ugarit)’min
M. 6. XIV. yiizyilla ait katinda meydana ¢ikanlan g figiirli
bir pandantifi 23, (yiik.: 0.027 m.; uz.: 0.033 m.; agirhg: 18.4 gr.)
-izah konusunu bir tarafa birakip- bizim iigli kabartmamizla (krs.
res. 15) mukayese etmek yerinde olur. Bundan bagka yine Biiyiik
Hitit Devleti sanat1 iislibunda iglenmis Megiddo menseli fildigi plake-

17 E. Laroche: Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, s. 47,55.

18 H, Swoboda-J. Keil-F. Knoll: Denkmdler aus Lykaonien, Pamphylien und
Isaurien, Wien 1935, s. 13-15, res. 9; krs. R. Ofuz Arnik: Ankara-Konya,
Eskigehir-Yazilikaya gezileri, Ankara 1956, res. 19; H. Th. Bossert: Altanatolien,
Berlin 1942, res. 565.

1 M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, 2. baski, Stuttgart 1955, lev. 7
iist; Bossert: ‘““Das hethitische Felsrelief bei Hanyeri, Gezbel”, Orientalia N. S.
XXVIIL(1954), s. 120-147.

20 1. J. Gelb: Hittite Hieroglyphic Monuments, Chicago 1939, lev. LXXXVI, 51;
krs. Bossert: Altanatolien, res. 563; S. Alp: “Bemerkungen zu den Hieroglyphen
des hethitischen Monuments von Imamkulu”, Archiv Orientalni XVIII (1950) s. 1-8.

21 No. 13, 14, 15342 No.lu Bas Tanrimin altindakiler; 64 ve 83 No. lu kabart-
malara ait kartug iginde, krs. K. Bittel-R. Naumann-H. Otto: Yazlikaya,
Leipzig 1941 (WVDOG 61) s. 53-55 ve lev. 11, res. 2; lev. 12. res. 1-2; lev,
18, res. 3; lev. 24, res, 1-2; lev. 31, res. 1 ve 3.

2 H. Goldman: Excavations at Gizlikule, Tarsus 11, Princeton 1956, 5. 342-344
ve lev. 946 a-d; krs. Bossert: Altanatolien res. 591.

B Claude F.-Schaeffer: Ugaritica IIl (Mission de Ras Shamra, cilt
VIII), Paris 1956, . 94-95 ve res. 113-114.
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tini 24 bilhassa hatirlatmak isteriz. Bahis kousu olan Megiddo plake-
tinde yalmz Dag Tanrlan degil, fakat ayni zamanda bizzat Giineg
Tannsinin tasviri de bulunmaktadir. Megiddo plaketinde hem Giineg
Tannsinn hem de Dag Tannlannin tasvir edilmig olmasi, Yesemek
kabartmalarinda Dag Tannlan ile birlikte bizzat Giines Tanrisinin
tasviri yerine onun sembolii olan giineg kurslarimin konmug oldugu
fikrini telkin etmektedir.

Bu suretle Yesemek tagocag, heniiz igciligi bitirilmemis eserleriyle
dahi, Imparatorluk Devri Hitit sanatina bazi motiflerin gegirilmesi
hususunda aAdeta bir intikal atelyesi tegkil etmektedir. Bundan bagka
tagocagimizda yiizlerce taslagin bulunmasi, bu atelyeye, bir gok iskan
yeri tarafindan verilmiy olan siparig sayisinin pek yiiksek oldugunu
gostermektedir. 1955 ve 1958 yillarinda Yesemek koyiiniin uzak ve
yakin dolaylarinda (Hacibebekli, Sakgagézii, Zincirli, ve Altintop
ovalarinda) yapmig oldugumuz aragtirmalar sirasinda? bagkalan
tarafindan heniiz goriilmemiy 28 Hiiyiik tesbit etmis olmamiz bu
hususu desteklemektedir %,

1958 yazinda geligtirdigimiz gahiymalarla Yesemek incelemeleri-
mizin sona ermek iizere oldugunu, 1959 yilinda yapacagimizi iimid
ettifimiz tamamlayici sondajlarla da - Eski Onasya’min bu en biiyiik
heykel atelyesindeki - faaliyetimizi bitirecegimizi ?” ve yakin bir gele-
cekte sonuglarimizi bir kitap halinde yayinhyacagimizi ummaktayiz.

% Gordon Loud: The Megiddo Ivories Chicago 1939 (OIP LII),s. 10,14 ve
lev. 10-No. 14 a-h; krs. M. R. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, lev. gb.

2 Bu ilk aragtirmalarimiz esnasinda tesbit ettigimiz hiiyiiklerin cografi konumu
icin su haritamiza bk. Belleten’de XXI, say1 83 (Temmuz 1957), s. 374 yamndaki
Harita 1

* Buldugumuz hiiyiiklerden toplanmus olan ¢anak-gémlek pargalari, bu hiiyiik-
lerin M. O. IIL, II. ve 1. binyillarinda yerlesmeye sahne olduklarin1 gostermekte
ve binaenaleyh bu bolgenin iskn tarihi i¢in yeni sonuglar vermektedir. Hiiyiiklerin
biiyiik bir kisminin kuzey-bati Mezopotamya ve Suriye’yi, giiney-dogu Anadolu’
ya bagliyan ve bu giin dahi kullanilan yollar iizerinde siralanmas: tarihi cografya
incelemeleri icin ayrica énemlidir. Arastirdifimuz hiiyiikler arasinda Zincirli’nin
takriben 10 km. giiney-dogusunda kain Tilmen Hiiyiik bilhassa dikkat gekicidir;
burada yer yer 2m. kadar yiikseklik gosteren ve hargsiz biiyiik taslarla 6riilmiis olan
i¢ ve dig kale duvari, dig surdaki monumental giris binasi bu giin dahi ayakta
durmakta ve dig-kapimin éniinde bazaltten yapilmis biiyiik bir kapi-arslani pargas:
yere devrik vaziyette goriilmektedir. Bahis konusu olan bélgede 1959 yihnda
tamamlamaya calisacagimiz aragtirmalarimizin sonuglarimi 1955 ve 1958 incele-
melerimizle birlikte bir cilt halinde yayimlamay: diigiinmekteyiz.

 Bu satirlarin yayinlandig: tarihte, Tiirk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve
Miizeler Umum Miidiirliigii ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina
1959 yilinin Temmuz, Agustos ve Eylal aylarinda son mevsim Yesemek alisma-
larimizi tamamlamig oldugumuzu burada belirtmek isteriz.
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Res. 3 — Yesemek Tasocafi: yamagta yer yer yiikselen bazalt sivrinti-
lerinden bir kagr.

Res. 4 — Yesemek Tasocafi: Ust yiizeyi tasq1 kalemiyle kaba bir
surette diizlestirilmeye baslanan tabii bazalt sivrintilerinden biri
(boyutu: 3,25 X 3,5 m.).
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Res. 5 — Yesemek Tasocagi: Dértgen prizmas: seklindeki bloklarin
nasil gikanildigini tesbit ettiren ve takriben 3.5x 4 x 6 m. boyutunda
olan bazalt sivrintisi. Geride Yesemek koyii, ve Altuntop Ovasi,

Res. 6 — Yesemek Tasocafi: Tas gikarma isinin son safhasimi tegkil
eden dikdértgen prizmas: seklindeki bir bazalt bloku (Blokun
yontulmas: bitirilmemistir,)

14
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Res. 78 — Yesemek Heykel Atelyesi: Birinci iggilik safhasindaki bir
arslan taslagy (Tip 1) (Y. 160).

Res. 7® — Yesemek Heykel Atelyesi: Aymi arslan taslaginin deseni.
15
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Res. g — Yesemek Heykel Atelyesi: Tip 2'ye giren bir kapi-arslam
taslagi (Uciincii iscilik kademesinde) (Y. 1).

17
Belleten C. XXIV F. 2



U. B. Alkim

‘tuasap wuidese) wepsie-idey
WAy 1S4y [PYAIH Howaso{ — 01 "oy

og Bq Qm ON ol o

(981 " &) 18e[ser wesie-idey
nq uaaid 3. dif a1y [PASY Yewrasa X

-~ gO1 "S3Y

18



U. B. Alkim

+(LS *x) 18eser syuags aiq
uan8 9,8 dif, :1s94[21y [PYASY Yowasax — Z1 sy

*(6L1 ) 13ese) syuays 1iq uaaid
kg diy, :1s9h[a1y [2YA Yowasay — 11 'saY

19



U. B. Alkim

Res. 138 — Yesemek Heykel Atelyesi: Tip 1'e giren ve iki Dag Tanrisim
tasvir eden kabartma taslagn (Y. 115).
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Res. 13" — Yesemek Heykel Atelyesi: Ay kabatma taslagimim bir deseni

20
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Res 152 — Yesemek Heykel Atelyesi: Tip 2'ye giren Dag Tanrilan
(Y. 106). kabartma taslaklarindan biri (Y. 106).

- -
u?ﬁ:}

\\

¢ 1% 2 Sp {0 Fe_—

Res. 15" — Yesemek Heykel Atelyesi: Aym taslagin deseni.

22
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