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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devaml~~ bir zincir haline uzan-

d~~~n~~ göstermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yüzy~la yak~n bir zamandanberi 

mono~rafya halinde incelenerek tan~ t~lan Istanbul âbidelerinin bir k~sm~nn~~ sentezi 

olmas~~ bak~m~ndan önemli bir te~ebbüs 6  ve Do~u-Bat~~ problemlerinin halli yolunda 

at~lm~~~ faydal~~ bir ayarlama (mise au point) çal~~mas~d~r. Tabiat~yla bu arada Is-

tanbul'un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmu~~ olmas~~ da bu ara~-

t~rman~n de~erini daha da artt~rmaktad~r. Böyle bir çal~~ma elde bulunduktan sonra, 

di~er eserleri veya yeni bulunacaklar~~ de~erlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini 

bulmak çok daha kolayla~acakt~r. Ancak ~u var ki, 5. ve 6. ylizy~llardaki ~stanbul'-

daki mimari eserlerini incelerken ara~t~rma çerçevesini daha geni~~ tutmak, sa~lam 

veya harabe halinde hâlâ duran daha ba~ka binalar~~ 7, kaz~larda tesadüflerin ortaya 

ç~kard~~~~ mimari parçalar~, müzede toplanm~~~ Istanbul men~eli i~lenmi~~ eserleri 8  

de ihmal etmemek lâz~m gelirdi ki, böylece verilen hülc~rmlerin daha da ~ümullü 

olmas~~ sa~lanm~~~ olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu güzel ara~ t~rma sa~lam 

esaslara dayanan inand~r~c~~ hükümleri ile Istanbul'un sanat tarihi bak~m~ndan 

de~er ve önemini gayet aç~k bir ~ekilde ortaya koymu~~ bulunmaktad~r.9  

(A~ustos 1958)  	 Doçent Dr. SEMAV~~ EY~CE 

MART~N HURL~MANN, ~stanbul - Konstantinopel, Atlantis Verlag, Zürich - Freiburg i. 

Br. 1957, 16o S., 5 renkli lev. ve  102 resim, Fiat~ : 14,50 is. Fr. 

Sahibi M. Hürlimann taraf~ndan çekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile 

süslü olarak son y~llarda Istanbul hakk~nda iki say~~ yay~nlayan Atlantis Dergisi'nden 

sonra ayn~~ müessese ~imdi de bir kitap ortaya koymu~~ bulunmaktad~r. Atina, 

Roma, Paris gibi dünyan~n "sanat ~ehirleri" serisi içinde yer alan bu cild, her ~eyden 

önce Istanbul ve an~tlar~n~~ tan~tmak gayesi ile tertip edilmi~~ bir album olmakla 

beraber M. H., foto~raflar~n~~ dolgun bir metinle desteklemek hrzumunu da hissetrni~~ 

6  Bizans sanat~nda Istanbul ekolunu tesbite çal~~an D. Lathoud'nun L'e<cole 

de Constantinople dans l'architecture byzantine, Echos d'Orient, XXVIII (1925) 286-320, 

adl~~ yaz~s~~ bu konuyu yeter derecede ayd~nlatmaktan uzakt~r. 

Her~eyden önce Istanbul'daki Bizans devrine ait binalar~n tarihlerinin yeniden 

tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churcl~es in Constantinople, 

London, 1913, 268 vd. k~r. 335'de ad~~ geçen Sancaktar mescidi'nin bir XIV. 

yüzy~l binas~~ olmad~~~~ aç~kca görülmektedir. Buras~~ hakk~nda Yük. rnim. A. Passa-

deos taraf~ndan haz~rlanan çal~~ma henüz yay~nlanmam~~t~r. 

9  Gerek Anadolu'nun çe~itli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna'da örneklerine 

rastlanan "rüzgârdan dönmü~~ yaprakl~" ba~l~klardan F. W. D. hiç bahsetmemek-

tedir. Halbuki bu devirde kullan~lan bu de~i~ik tip de üzerinde durulmas~~ gere-

ken tezyini elemanlardand~r. 

9  F. W. D. nin bu kitab~~ hakk~nda bir tahlil ve tenkit yaz~s~~ Ph. Lemerle 

taraf~ndan Gnomon, XXX (1958)   450 - 411 de yay~nlanm~~t~r. 

Atlantis, say~~ 4, Nisan 1953; say~~ 12, Aral~k 1957. 
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162 	 BIBL~YOGRAFYA 

ve bu i~i bizzat yapmaktan da çekinmemi~tir. Eser güzel bir cild, cazip bir d~~~ koruma 

kapa~~~ ile modern bir tertibe göre bas~lm~~ t~r. Istanbul'un tarihçesi ile ba~layan 

metinde, konuya, ~imdiye kadar al~~~ld~~~~ gibi en eski devirlerden de~il fakat elli y~l 

kadar önceki Istanbul'un bir tasviri ile girilmektedir. Böylece Osmanl~~ Imparatorlu-

~u'nun y~k~l~p, yeni Türkiye'nin do~u~u ve buna paralel olarak istanbul'un yeniden 

canlan~~~~ belirtilir. Ancak bundan sonra ba~layan esas tarihçe normal kronolojik 

s~ray~~ takip etmekte, Ilkça~, Bizans devri, Fetih ve maalesef çok eksik bir halde olan 

Osmanl~~ imparatorlu~u zaman~nda ~stanbul bahisleri ile s. 41 e kadar ~ehrin tarihçesi 

anlat~lmaktad~r. S. 42 den itibaren ise Ayasofya ile ~ehrin belli ba~l~~ an~tlar~~ hakk~n-

da izahlar ba~lamaktad~r. Bu arada ~ehrin mahalli özelliklerini alcsettiren resimlerin 

kar~~lar~nda bunlar~~ aç~klayan izahlara da rastlamak kabildir. Çok dikkat ve itina 

ile bas~ld~k' görülen kitapta yeni Türk imlas~na göre yaz~lmak istenilen kelimelerin 

veya adlar~n baz~~ hallerde yanl~~~ olduklar~~ dikkati çekmektedir. s. 5 ve 135 de se-

lâml~k yerine selamik; s. 51 de iki yerde Teknecizade Ibrahim yerine Tecneki Ibrahim; 

ayn~~ sahifede Hünkâr mahfili yerine mafili; s. 57 de Kubbealt~~ yerine Kubbehaltt; s. 61 de 

sebil yerine sebi; s. 68 de soyunmayeri yerine soymak yeri; s. 95 de ~ahzade camii yerine, 

Schechzade-Djami; S. 130 da Ebu Eyub yerine Aba Eyub; s. 139 da herhalde Güzelcehi-

sar yerine Güzekehisar vs. Di~er taraftan mesela Küçük Ayasofya misâlinde oldu~u gibi, 

tamamen bugünkü imlâm~za göre yaz~lan baz~~ harflerin, ba~ka yerlerde garip ~ekil-

lerde yaz~ld~klar~~ da dikkati çeker. Mesela s. 4o da Beschiktasch, s. '45 de Tschakmak. 

s. 35 de ~chechzade! 

Kitab~n an~tlar hakk~ndaki aç~klamalar ihtiva eden metin k~sm~nda gözümüze 

çarpan ba~l~ca hatalar~n baz~ lar~n~~ burada bir liste halinde ~öylece belirtebiliriz: 

s. 51, no. 4. Ayasofya'n~n içindeki büyük yuvarlak levhalar Tekneci zade 

~brahim Efendinin de~il Kazasker Mustafa ~zzet Efendinindir2. 

s. 51, no. 15: Tympanon duvar~ndaki mozaikler de sadece kilise babalar~~ tasvir 

olunmu~tur, burada Peygamber tasvirleri yoktur. 3  

no. 18: Ayasofya'n~n bugünkü Hünkâr mahf ili -ki neo-bizans üslübunda 

garip bir eserdir- M. H.in iddia etti~i gibi Ahmed III. zaman~nda yap~lm~~~ olmay~p, 

üslübundan da anla~~ld~~~~ gibi, Abdulmecid zaman~nda Ayasofya'y~~ tamir eden 

Fossati'nin eseridir. 4  

no. 20 : Bab~ali'nin Alaykö~kü taraf~ndaki kap~s~n~n Rokoko üslübunda 

oldu~u bildirilmektedir ki, bu tamamen do~ru de~ildir. Kap~~ kar~~~k bir "Empire" 

uslübundad~r. Alaykö~kü ise, Padi~ah~n görünmeden, Bab~ali'ye girip ç~kanlar~~ 

gözetlemesi için de~il fakat ad~ndan da anla~~ld~~~~ gibi, geçit alaylar~n~~ seyretmek 

üzere yap~lm~~t~r, yani bir nevi ~eref tribünüdür. 

s. 58, no. 24: Hagia Eirene kilisesi (eski Askeri Müze) üç sah~nl~~ bir basilika 

olmay~p, haç planl~~ kilise tipine geçi~i gösteren bir yap~d~r. 

2  Bu husus N. C. Gülekli'nin Hagia Sophia, ad~ndaki kitab~nda da s. 26 da 

belirtilmi~tir. 

3  Bunlar hk. bk. A. Grabar, La peinture byzantine, Paris 1952. 

4  A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Berlin 1939, 31. 
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s. 61, no. 25: Sultanahmed çe~mesinin Bizans'~n Geranion çe~mesinin yerinde 

oldu~unu söylemek lüzumsuz ve dayanaks~z bir iddiadan ibarettir. 

s. 67, no. 29-31: Sultanahmet arastas~, XVII. asr~n ba~lar~na ait bir çar~~~ ola-

rak tan~ t~lacak yerde, do~rudan do~ruya cami'in bir parças~~ olarak gösterilebilirdi. 

s. 72, no. 35-36: Dikilita~~ kaidesinde Theodosios ve kar~s~~ de~il, Theodosios ve 

tahta ortak imparator ve Prensler tasvir edilmi~tir. 5  

S. 81, no. 42-43: Atik Ali Pa~a cami'inin Konstantin forumunun parçalar~~ ile 

yap~ld~~~n~n ifade edilmesi de kanaatimize göre lüzumsuzdur. 

s. 81, no. 43: As~rlandanberi izi kalmam~~~ foruma gösterilen bu ilgiye kar~~ l~k, 

Divanyolun'daki me~hur Sinanpa~a türbesinin resmi, ad~, in~a tarihi verilme~e lu-

zum görülmeksizin meçhul b~rak~lm~~t~ r. 

s. 85, no. 46: Zeyrek camiinin bizans devrine ait tezyinat~ndan hiçbir ~ey 

kalmad~~~~ hakikate uymamaktad~r. Son yap~lan ara~t~rmalar, Bizans devrinin ~imdiki 

halde bilinen en zengin ve en iyi muhafaza edilmi~~ dö~eme mozaiklerini orada ortaya 

koymu~tur. 

s. 99, no. 6o; s. 113, no. 72: de Sokollu cami'inin Anastasia kilisesi, Edirneka-

p~s~~ cami'inin Georgios kilisesi yerinde yap~ld~~~= ifade edilmesi de eskidenberi 

hassasiyetle hat~ rlat~lan fakat hiçbir esasa dayanm~yan rivayetlerdir. Nitekim, bun-

lardan Anastasia kilisesinin Sokollu cami'inin yerinde olam~yaca~~~ ve ancak Ka-

pallçar~~-n~n Bayaz~d'a aç~lan kap~s~~ civar~nda olmas~~ gerekti~i ispat edilmi~tir.' 

s. 500, no. 61: Fatih camii mimari olarak yine Khristodulos ad~~ üzerinde du-

rulmas~~ yersizdir. XVIII. as~rda yap~lan binada eski binaya ait aksam~n nekadar~n~n 

muhafaza edildi~i hususu da M. H.~n iddia etti~i gibi tesbit edilememi~~ de~ildir. 8  

s. 117, no. 75: Yald~zl~~ kap~n~n Theodosios II zaman~nda yap~lm~~~ olmas~~ ge-

rekti~i hakk~ndaki hipotez hiç dikkate al~nmam~~t~r. 

5  G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, Istanbul 

1935, 70, ve dev. J. Kollwitz, Gnomon, 13 ( 1937) 425 ve dev. 

8  Ph. Schweinfurth, Istanbul'da Komnenos'lar devrine ait bir mozaik-Ein Mosaik 

aus der Komnenenzeit, Belleten, 17 (1953) 489 ved. ay. müel. Der Mosaikfussboden der 

Komnenischen Pantokratorkirche in ~stanbul, jahrb. d. Deutschen Arch. Inst. 69 (1954) 

Süt. 253-260; ve bilhassa, P. A. Underwood, Xotes on the Work of the Byzantine Insti-

tute, Dumbarton Oaks Papers, 9-10 ( 956) s. 299, resim, 114-116. 

7  R. Janin, Eglises et monasteres, Paris 1953, 28-29. 

Bu husustaki zengin bibliyografya için bk. S. Eyice, Istanbul, Istanbul 1955, 77. 

M. A~ao~lu, Die Gestalt der alten Mohammedije, Belvedere, g (1926) 91 ve dev. da 

Khristodulos efsanesinin ne derece mesnedsiz oldu~unu isbat etmi~tir. 

9  Ph. Schweinfurth, ~stanbul suru ve raldtzl~kapt -Le mur terrestre de l'ancienne 

Constantinople et sa Porte Dor~;e, Belleten 16 (1952) 261-271. 
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s. ~~ 3o, no. 85-86: Fethiye camii olan eski Pammakaristos manast~r~~ kilisesinin 

esas~n~n XII. as~rda toannes Komnenos'a clayand~~~~ ileri sürülmektedir ki, bu da 

çok müphem bir iddiad~r." 

Kitab~~ süsleyen resimlere gelince, bunlar teknik bak~m~ndan gayet iyi çekilmi~~ 

ve o derecede de mükemmel bas~lm~~~ eserlerdir. Renkli resimlerden d~~~ kapa~~~ süs-

leyen, ve Süleymaniye'nin önünde dar bir sokak, oyulmu~~ bir meydan ve bunun 

etraf~ndaki hurda, peri~an evleri gösteren resim, kitap için kanaatimize göre men-

f i bir tesir b~rakmaktad~r. 

Kitab~n içindeki di~er renkli resimlerden ilki köprü iskelelerinden birini, di~eri, 

Tekfursaray~~ cephesini, üçüncüsü Ayasofya mozaiklerini, dördüncüsü Haliç'te 

kay~klar~, ve nihayet sonuncusu Sultanahmet camii kubbesini göstermektedir. Maale-

sef Istanbul'un çe~itli eserlerini cazip bir album halinde tan~tacak olan bu kitapta, 

en güzel örneklerine bu ~ehirde rastlanan osmanl~-türk çinilerinden renkli veya 

siyah-beyaz hiçbir resme rastlanmamaktad~r. Buna kar~~l~k, bizans mozaiklerinden 

birço~unun umumi veya detay foto~raflar~n~n kitapta yer almas~, okuyucuda hiç 

~üphesiz, yazar~n pek tarafs~z kalamad~~~~ intiba~n~~ b~rakmaktad~r. Topkap~~ saray~~ 

hakk~ndaki resimler kâfi olmad~ktan ba~ka, buras~~ hakk~nda bir fikir vermekten 

uzakt~r. Sultanahmet çe~mesinin resmi hayli fena, kitab~n üç yerinde kar~~la~an 

hamal resimleri ise biraz fazlad~r. Ve nihayet s. 102 deki çamurlu sokak resmi ile, 

~ehri yaln~z muayyen bir görü~e göre tan~tmak istercesine israrla tekrarlanan baz~~ 

halk tipleri ve sokak manzaralar~n~n neyi ifade etmek istediklerini ise tahmin etmek 

biraz güçtür. Mamafih bu tenkitlerimize ra~men ~unu da bilhassa belirtmek isteriz 

ki, tan~t~lan an~tlar~n foto~raflar~~ umumiyetle temiz, güzel ve an~tlar hakk~nda tam 

bir fikir verici mahiyettedir. Bu resimlerin orijinal olu~u, kitaba özel bir de~er 

vermektedir. 

M. H.n~n kitab~nda garip dalg~nl~k misalleri ile de kar~~la~~lmaktad~r ki, s. 

28 de bizansl~~ tarihci Sphrantzes'in alman olarak gösterilmesi bunlardan biridir 

(der deutsche Augenzeuge Phrantzes). Istanbul tarihinin en önemli hâdiselerinden biri 

hattâ en önemlisi olan Fetih, kanaatimize göre Bizansl~~ aç~s~ndan yaz~lm~~t~r. M. H. 

bu bahsi yazarken belki mesuliyeti üzerinden atmak gayesiyle ~ehrin Türklerin eline 

geçi~ini Nikon kroni~i olarak tan~nan rusca Provest'o vzjatii Carjagrada'n~n M. Braun 

ve A. M. Schneider'in yapt~klar~~ almanca tercümesinden aktarm~~t~r. Bu hât~rat~~ 

yazan~n Bizansl~larla çarp~~an bir kimse hattâ bir Bizansl~~ oldu~u ve eserin asl~n~n 

halk grekcesiyle yaz~larak sonra rus diline çevrildi~i bilinir. il Nâ~irlerin bile "de-

~ersiz, kin dolu hakaretler" olarak vas~fland~rd~klar~~ Allahs~z Türkler (Gottlose 

10  Pammakaristos kilisesi XIII. as~rda yap~lm~~ t~r. Ancak ayn~~ yerde evvelce 

Kuropalates Ioannes Komnenos taraf~ndan yap~lm~~~ bir kilise oldu~u bir kitabe 

kopyas~ndan ö~renilmektedir (A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 67). Fakat 

bu kopyay~~ ihtiva eden elyazmas~, 1894 zelzelesinde kaybolmu~, yaln~z, bir kata-

logdaki sureti kalm~~t~r, k~r. A. van Millingen, Byzantine Churches, London 1912, 138. 

11  Bericht über die Eroberung Konstantinopels, nach der Nikon-Chronik übersetzt 

und erMutert von M. Braun und A. M. Schneider, (Göttingen 1940). 
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Türken) gibi bir hakaretin halka mahsus bir kitapta yer almas~, Fetih günlerindeki 

davran~~lar~n aynen ya~at~lma~a çal~~~lmas~~ bilmem ne dereceye kadar do~rudur. 

M. H.n~n kitab~~ yukar~da belirtmi~~ oldu~umuz baz~~ eksiklik ve aksakl~klar 

istisna edilecek olursa, genel olarak son y~llarda Istanbul hakk~nda bas~lan kitaplar~n 

en câziplerinden biridir. Yazar~n metni haz~rlama i~ini, ve bilhassa Fetih, Türk 

idaresinde Istanbul bahisleri ile Türk eserleri paragraflar~n~, konuya daha hâkim 

bir ele b~rakmas~~ veya hiç de~ilse bir defa metni kontroldan geçirtmesi kitab~~ süsleyen 

güzel resimlerin hakiki de~erlerini bulmas~na çok daha faydal~~ olurdu. Istanbul'un 

tan~nmas~~ ve tan~ t~lmas~nda faydas~~ inkâr edilemiyecek olan bu kitab~n, yeni bir 

bask~s~~ yap~ld~~~nda, i~aret etti~imiz aksakl~klar giderildi~i takdirde, ~ehri ve ba~l~ca 

an~tlar~n~~ ho~~ bir ~ekilde okuyucuya sunan mükemmel ve muhte~em bir albumun 

kazan~laca~~~ muhakkakt~r. 12  

(A~ustos 1958) 
	

Doçent Dr. SEMAV~~ EY~CE 

12  M. H.n~n bu kitab~n~n almanca orijinalinin arkas~ndan Londra'daki bir 

yay~nevinin ad~~ alt~nda ingilizcesi de sat~~a ç~kar~lm~~ t~r. Her iki nüsha aras~nda, 

resimler ve metin bak~m~ndan ilk bak~~ta göze çarpan bir fark yoktur. 
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