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FR~EDRICH W~LHELM DE~CHMANN, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. 

und 6. jahrhundert nach Christus (=M. S. 5 ve 6. yüzy~llardaki Istanbul ~nimarisi hakk~nda 

incelemeler), Deutsche Beitrâge zur Alterturnswissenschaft unter Mitwirkung von 

Matthias Gelzer, Walter H. Schuchhardt und Bruno Snell, herausgegeben von 

Gerold Walser, Heft 4, Bruno Grimm-Verlag für Kunst und Wissenschaft, Baden 

-Baden 1956; ~~ ~~ 7 s. ve metin d~~~~ 32 resim, fiat~ : 29,70 D M. 

H~ristiyan sanat~n~n önemli bir bahsini te~kil eden Bizans sanat~nda Do~u ve 

Bat~n~n paylar~~ meselesi uzun zamand~r çe~itli Çetin tart~~malara yol açar. Bizans, 

daha do~rusu Do~u H~ristiyan sanat~n~n merkezi olan Istanbul'un rolü de, bu arada 

de~i~ik aç~lardan görülür ve de~erlendirilir. Yar~m yüzy~ldan fazla bir zaman önce 

J. Strzygowski'nin Orient oder Rom (1901) ad~ndaki kitab~~ ile ba~layan bu tereddütlü 

durum henüz kesin izah~n~~ bulmu~~ de~ildir. Yar~m yüzy~l öncesine kadar bütün 

H~ristiyan ve bu arada Bizans sanat~n~, Roma'dan yani Bat~dan inki~af ettiren eski, 

klasik görü~~ Strzygowski'nin yay~nlar~~ ile gerileme~e ba~lam~~~ ve hattâ bir aral~k çok 

az bir taraftar toplulu~u taraf~ndan desteklenir bir hal alm~~t~. Fakat son zaman-

larda terazinin Bat~~ kefesi taraf~n~n yeniden a~~r basma~a ba~lad~~~~ görüldü ki, 

bu hususda en ön planda gelen isimler W. Zaloziecky ile H. Swift'dir. I~te F. W. D. 

bir defa daha bu konuyu i~lemekte ve Istanbul'un Bat~~ sanat~ndan ayr~~ olan özel-

liklerini belirtmek için bu ~ehrin 5. ve 6. yüzy~llardaki mimarisinin köklerinin Bat~'-

da de~il fakat Do~u'da aran~lmas~~ gerekti~ini,' ve Istanbul'un bu devirde kendisine 

has ileri bir tislübu oldu~unu ispata çal~~maktad~r. Otedenberi Geç Ilkça~~ devri 

sanat~~ hakk~ndaki incelemeleri ile tan~nan F. W. D. Roma'n~n Erken H~ristiyan 

devrine ait kiliseleri (Frühchristliche Kirchen in Rom, 1948) hakk~ndaki güzel kitab~~ 

ile, ana ara~t~rma sahas~n~n Bat~~ oldu~unu göstermi~ti. Zaman zaman makaleleri 

ile Do~u ile de ilgilendi~ini gösteren yazar, 1952 de Istanbul ve Anadolu'da yapt~~~~ 

bir tetkik gezisinden elde etti~i notlar ile bu kitab~n~~ meydana getirmi~tir. Onsözden 

ö~renildi~ine göre Kuzey Adriyatik bölgesindeki mimari an~tlar~n tustinianos devri-

nin Istanbul mimarisi ile olan münasebetleri ise ayr~~ bir cilt halinde ortaya konu-

lacak, böylece bu önemli problem bütün ~ümulü ile halledilme~e çal~~~lacakt~r. 

Do~u-Bat~~ Erken H~ristiyan devri mimarileri aras~ndaki bu kar~~la~t~r~lman~n ve bu 

kar~~la~t~r~lma çerçevesi içinde Istanbul'un rolünün ayd~nlanmas~~ gibi çetin problem-

lerin, bilhassa Bat~'y~~ gayet iyi tan~yan bir ara~t~r~c~~ taraf~ndan ele al~nmas~, hiç 

~üphesiz var~lan sonuçlar~n de~erini bir kat daha artt~rmaktad~r. 

Do~u-Bat~~ aras~ndaki fark daha Roma sanat~nda da ba~lamakta oldu~una göre, 

bu meselenin kökü hayli derine iner. F. W. D. uzun giri~~ k~sm~nda (s. 9-18) bunu 

incelemekte, problemin özürlü belirtmektedir. Bu arada program~n~~ da aç~kl~yarak, 

önce kökleri (Wurzeln) ara~t~raca~~n~, bunun arkas~ndan da muas~r çevreler ile mü- 

Buradaki Do~u-Bat~~ terimlerinin Akdeniz havzas~~ içinde olarak kabul edilmesi 

laz~md~r. 
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nasebetleri (Stellung zur gleichzeitigen Umwelt) ile me~gul olaca~~n~~ belirtir. Kitab~~ 
te~kil eden dört bölümden birincisi (s. 9-40) in~aat ~ekilleri ve tonoz teknikleri 
hakk~ndad~r. Burada yazar, ~stanbul in~aat usullerinin Romadakilerden tamamen 
farkl~~ oldu~unu ve hiç de~ilse ~ustinianos'dan yüzy~l önce Istanbul'da geli~mi~~ bir 
tonoz tekni~inin kullan~lmakta oldu~unu hat~rlat~r. Bu tonoz-kubbe tekni~i devaml~~ 
bir geli~me sonunda, en yüksek sonucuna iustinianos devrinde ula~m~~t~r. Çe~itli 
ta~-tu~la örgülerini inceleyen F. W. D. bunlar~n Anadolu'daki yay~l~~~ derecelerini de 
önemle ele al~r. Tu~la ~eritleri halindeki duvar tekni~inin men~eini ara~t~r~rken yazar, 
Roma imparatorluk devrinin pek sevilen opus reticulatum'u üzerinde durarak ve 
bunun eyaletlere yay~l~~~na da temas eder ki, yine Roma devrine ait bir misalin kuzey 
Anadolu'da Amasra'da bulundu~unu burada i~aret edebiliriz2. F. W. D. e göre tu~la 
hat~l, Nikaia, Nikomedeia'daki misallere bak~l~rsa Anadolu'da geli~mi~tir. Öyle 
zannediyoruz ki, in~aat~n çok eski köklerini Anadolu'nun ah~ap hat~ll~~ kerpiç yap~~ 
usullerinde aramak belki yerinde olacakt~r. Yazar, Istanbul'da Sergios ve Bakkhos 
kilisesi (Küçük Ayasofya camii)nde rastlanan tek s~ra kesme ta~~ hat~ldan ibaret 
olan tu~la in~aat~n, tek misalinin bu olmas~~ dolays~yle, bunun Iustinianos devrinin 
bir yenili~i oldu~u neticesine varmaktad~r. Bu teknik, yaln~z kesme ta~tan olan 
payeler tekni~i ile birlikte yaln~z Anadolu'da rastlanan bir yap~~ usulüdur. Yazar~n 
di~er bir mü~ahedesine göre, Anadolu'da II. yüzy~ldan itibaren radial istiflenen 
tu~la tonozlar hâkimdir. Halbuki bu teknik Roma'da hiç yoktur. Binalar~n ta~~y~c~~ 
k~s~mlar~nda kesme ta~~ payelerin kullan~lmas~, tonozlarda tu~la hâkimiyeti Anadolu 
mimarisinin özellikleridir. Anadolu'da hâkin-~~ Hellenistik in~aat gelene~ine ayk~r~~ 
olan kubbeyi hafifletmek için Bat~'da kullan~lan amphora (testi) yard~m~yle kubbe 
örmek tekni~i ise Do~uda tek bir misalle bile temsil edilmi~~ de~ildir. Buna kar~~l~k, 
iç içe birbirine ba~lanan yar~m yuvarlaklar halindeki tu~la kubbe ve tonoz örglisu 
sistemini F. W. D. Anadolu men~eli olarak görmektedir ki Antalya yak~n~nda Side'de 
buldu~umuz bir misal, yazar~n bu dü~üncesini bir defa daha desteklemektedir.3 
Yazar Istanbul mimarisini, Bat~~ Anadolu gelene~ine ba~lamakta ve bunun da I-II. 
yuzy~llar~n Bat~~ -Roma esas~ndan hareket etmekle beraber, Bat~-Do~u sanatlar~n~~ 
kayna~t~rarak yepyeni esaslara dayanmak suretiyle ba~l~ba~~na bir geli~me göster-
di~ini kabul etmek istemektedir. Örtü sisteminin ~aheserini te~kil eden Ayasofya 
bir merkezde toplanan alternatif ta~~y~c~~ ve dolgu kaburgalar~~ ile kurulan kubbesi 
bak~m~ndan Bat~'ya tamamen yabanc~d~r. Böylece F. W. D. e göre Istanbul'da 
örtü tekni~inin zirvesine ula~~lm~~ur. 

~kinci bölüm (s. 41-55) kemer tizengileri ve üzengi ba~l~klar (veya kemeralt~= 
impost ba~l~klar) hakk~ndad~r. Önce üzengilerin ortaya ç~k~~~ ve yay~l~~~n~~ inceleyen 
F. W. D. kemer ile kemeri ta~~yan sütunun ba~l~~~~ aras~nda yer alan bu mutavas-
sit ta~~n men~einin kesin olarak ayd~nlanmad~~'~n~~ bildirir. Önce bir geçi~~ unsuru 

2  S. Eyice, Deux anciennes 1;g1ises byzantines, Cahiers Archt‘ologiques, VII (1954) lev. 
XXXVIII, 

3  A. M. Mansel, Bericht über Ausgrabungen in Pamphylien, Archüologischer Anzeiger 
1956, 74, resim 30. 
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olarak kullan~lan üzengi ba~l~k ise4, sonralar~~ d~~~ sat~hlar~n~n tezyinat ile kaplanmas~~ 

sonunda ba~l~ba~~na bir ba~l~k tipi olmu~tur ki bunun en eski misallerinden birinin 

Istanbul'da Studios basilikas~~ (Imrahor camii)nde bulunarak Berlin'e götürülen 
parça olarak gösterir. Kanaatimize göre bu üzengi ba~l~klar~n do~u~u incelenirken, 

Anadolu'da rastlanan kal~n ta~tan ibaret primitif bir nevi üzengi örne~i de dikkate 

al~nmal~d~r.5  Bu bahsin ikinci k~sm~nda yazar iyon tipi üzengi ba~l~klardan bahse-

der. Ayasofya galerisinin geri dizilerinde görülen, antik iyon ba~l~klar~~ ile impost 

ba~l~klar~~ ayn~~ kitlede birle~tirilen bu ba~l~klar böyle iki ayr~~ unsurun birle~imi ha-

linde Bat~da yoktur. Bunun da yay~l~~~ sahas~~ Yunanistan-Makedonya-Anadolu 

ve Istanbul'dur. Böylece antik sanattan al~nan bir eleman, bir üzengi ile kayna~arak, 

antik zevke uzak bir tezyinatla da bezenerek tamamen yeni bir unsur halinde ortaya 
ç~kmaktad~r. Ayn~~ bölümün üçüncü k~sm~nda do~rudan do~ruya üzengi ba~l~klar~ n~~ 

inceleyen yazar, bunun Istanbul'a has bir yenilik oldu~unu ileri sürer. V. yüzy~l 

sonuna kadar hâkim olan korint ve bundan do~an kompozit ba~l~klar~n yerini bu 

bizans-iyon ba~l~klar~~ alm~~t~r. F. W. D. e göre Iustinianos devrinin üzengi ba~l~klar~~ 

Bat~~ ve Do~uda çok yay~lm~~t~r. Bunlar~n Istanbuldan ihraç olunduklanna veya 

buradan giden ustalar taraf~ndan i~lendiklerine ihtimal verir. Istanbul'da basit ve 

sade üzengi ba~l~~~~ h~zla geli~erek, devrin silme ve korkuluk levhalar~nda görülen 

motiflere uygun iz jourslu süsler ile bezenmi~tir. F. W. D. enteresan bir mü~ahede de 

bulunur: Küçük Ayasofya ile Ayasofya'da mutavass~t üzenginin ortadan kaybolmu~~ 

oldu~u ve kemerin hiçbir ara organa lüzum duyulmaks~z~n do~rudan do~ruya, 

cepheleri üzengi ba~l~klara mahsus tezyinat ile kapl~~ yeni tip ba~l~klara oturtuldu~u 

görülmektedir. Halbuki ayn~~ devrin Adriyatik bölgesindeki eserlerinde üzengi ba~-

l~klar~n manalar~n~n hiç bir zaman anla~~lmadan kullan~ld~~~~ dikkati çeker. Bundan 

da elde edilen sonuç üzengi ba~l~klar~n vatan~n~n Do~u oldu~udur. F. W. D. e göre 

bu tip ba~l~k Do~uda ç~km~~, ~stanbulda geli~mi~~ olup, bunlar her mimari organda 
belirtisi görülen Istanbul'a has bir uslubun temsilcisidir. 

Üçüncü bölüm (s. 56-97) bu yeni uslübu aksettiren mimari tezyinat hakk~n-

dad~r. Burada kokler bahsinde üzerinde durulan ilk eser, Theodosios II zaman~nda 

yap~lan ikinci Ayasofyaya ait oldu~u tahmin olunan cephe kal~nt~s~d~r. Gerek bütü-

nü, gerek detaylar~~ bak~m~ndan bu cephenin eski Suriye ve Anadolu cephe mimarisi 

ile yak~n ilgisi ödedenberi bilinir. Dantela gibi i~lenmi~, makap (trepan) ile oyulmu~~ 

kuvvetli gölge kontrastl~~ tezyinat ise, yine Anadoludan al~narak yeni bir uslup çer- 

4  F. W. D. Selânik'teki evvelce Eski Cuma camii olan kiliseye Paraskevi kilisesi 
demektedir. Halbuki türkçe ad~n run~caya tercumesi suretiyle ortaya ç~kan bu ismin 

yanl~~l~~~~ anla~~lm~~t~r. Yeni literatürde Akheiroipoitos kilisesi (bk. O. Tafrali, To-

pographie de Thessalonique, Paris 1913, 6o vd.; St Pelekanides, Palaiokhristianika 

mnemeia Thessalonikes, Selanik 1949, ii vd.) olarak bilinen bu binan~n herhangi bir 

kan~~kl~~a meydan vermemek için bu adla tan~t~lmas~~ laz~m gelir. Selânik'de Paras-

kevi ad~nda önemsiz bir ~apelin bulunmas~~ (k~r. O. Tafrali, ay. esr. 183, no. 20) böyle 

bir düzeltmeyi zaruri k~lmaktad~r. 

5  Böyle bir ta~~ Bergama'da Asklepion'daki hela binas~nda görülmektedir. 
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çevesi içinde geli~tirilmi~tir. Bu yeni uslübun ~stanbulda ba~l~ca temsilcisi olarak 
463 tarihli Studios basilikas~~ (~mrahor camii), 527-536 aras~nda yap~lan Sergios-Bakkhos 
kilisesi (Küçük Ayasofya camii), ve ~ustinianos'un Ayasofya's~~ incelenmektedir. Bu 
bölümün içinde uzun bir bahis halinde (S. 84-95) ~stanbul mimari tezyinat~~ ile 
eyaletlerdeki eserlerdeki tezyinat kar~~la~t~nlmaktad~r. Bu arada ~stanbul'un veya 
ba~ka yerlerin baz~~ eserlerine de temas edilmektedir. Misal olarak burada Hagia 
Eirene kilisesi (eski Askeri Müze binas~) ni gösterebiliriz. F. W. D. neden ise kita-
b~n~n çerçevesi içine almad~~~~ bu binadan bir münasebetle bahsederek, bunun yan 
galerilerinin orijinal olmad~klar~~ gibi hakl~~ bir fikri ortaya atmaktad~r. Halbuki 
kanaatimize göre, Istanbul'un bu ve bunun gibi daha bir kaç eski eseri, F. W. D.n~n 
kitab~~ içinde etrafl~ca yer alabilirlerdi. Yazara göre, ~stanbul d~~~ndaki eserlerin 
içinde yaln~z iki tanesi (Meryemlik kilisesi ve Philippi B basilikas~) tezyinat bak~m~n-
dan do~rudan do~ruya ~stanbul üslübunun akislerini ta~~rlar. K~sacas~, ~stanbul 
tezyinat üslübu yaln~z bu ~ehre mahsustur ve bunun çe~itli kademeleri ile geli~mesi, 
ba~lang~c~~ ve zirvesi ancak oradad~r. Ayn~~ bölümün son k~sm~nda F. W. D. Aya-
sofya tezyinat~n~n di~er binalara tesiri üzerinde durur. Bu bak~mdan Ayasofya'n~n 
hakim bir rol oynad~~~n~~ kabul etmektedir. Di~er taraftan, antik yunan gelene~ine 
uygun olarak, ba~l~klar ile di~er tezyini elemanlar~n ancak yerine konulduktan 
sonra i~lendiklerine bilhassa dikkati çeker. 

Mekân biçimleri ve nisbetleri hakk~nda olan son bölümde (s. 98-1o8) Bat~~ bina-
lar~nda görülen vertikal hatlar hâkimiyeti ile Do~u binalar~nda görülen horizontal 
hatlar hâkimiyeti problemleri üzerinde durulmaktad~r. Mekân ahenginin 6. yüzy~la 
kadar geli~mesinin incelendi~i ikinci bahiste Studios, Sergios- Bakkhos ve Ayasof-
ya'run nisbetleri tesbite çal~~~lmakta ve bunlar~n ba~ka yerlerdeki binalara nazaran 
daha ahenkli olduklar~~ sonucuna var~lmaktad~r. Yükseklik, geni~lik ve uzunluk 
biribirine ba~l~d~r. Sonuç olarak, Geç ~lkça~~n hieratik surette kurulan mimari 
sistemi, ~stanbul'un ~ustinianos devri mimarisinde kemaline ve en parlak durumuna 
eri~mi~tir. Kitap k~sa bir sonsöz ile kapanmaktad~r (s. 109- ~~ ~ ) F. W. D.e göre, 
M. O. V. yüzy~ldaki Attika, Frans~z Geç Goti~i, Floransa Q~~atrocento'su veya Roma 
Baro~u gibi, mekân ve zaman bak~m~ndan çok dar bir çerçeve içine giren bu ~stanbul 
üsk~bu, Anadolu hellenizminin yaratt~~~~ bir ~eydir. Kitab~n sonunciaki 32 resmin 
ancak bir k~sm~~ orijinal olup, plân, kesit ve rölöveler eski yay~nlardan derlenmi~tir. 
Böyle bir çal~~ma için, metni destekliyen resimlerin daha zengin olmas~~ temenni 
olunurdu. Çünki, baz~~ kitaplar (bilhassa: R. Kautzch, Kapitellstudien) el alt~nda 
bulunmad~kca okuyucu s~k~nt~~ çekecektir. 

W. Zaloziecky ve H. Swift'in görü~lerine kar~~~ olarak Bat~'n~n rolünü çok 
zarflatan hattâ hemen hemen hiçe indiren F. W. D.nin, bir ~stanbul üslübunun 
mevcudiyetini belirtmesi ve bu üslübun yarat~l~~~nda Anadolu'nun büyük pây~n~~ 
bir defa daha ortaya koymas~~ hakl~~ bir dü~üncedir. Ancak burada bir sual de zihni 
kurcalamaktad~r. Acaba bu üslübun do~mas~nda Anadolu'daki Geç Hellenizm mi 
yoksa çok eski ça~lardanberi Anadolu'da ya~ayan, geli~en ve bu topraklar~n insan-
lar~n~n mal~~ olan uzun sanat gelene~i mi âmil olmu~tur? Yazar ilk ihtimali kabul 
etmek ister gözükmektedir. Halbuki en eski ça~lardan yak~n devirlere kadar Anadolu 
topraklar~nda do~an çe~itli sanatlann tetkiki, buradaki yarat~c~~ dehan~n muayyen 
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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devaml~~ bir zincir haline uzan-

d~~~n~~ göstermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yüzy~la yak~n bir zamandanberi 

mono~rafya halinde incelenerek tan~ t~lan Istanbul âbidelerinin bir k~sm~nn~~ sentezi 

olmas~~ bak~m~ndan önemli bir te~ebbüs 6  ve Do~u-Bat~~ problemlerinin halli yolunda 

at~lm~~~ faydal~~ bir ayarlama (mise au point) çal~~mas~d~r. Tabiat~yla bu arada Is-

tanbul'un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmu~~ olmas~~ da bu ara~-

t~rman~n de~erini daha da artt~rmaktad~r. Böyle bir çal~~ma elde bulunduktan sonra, 

di~er eserleri veya yeni bulunacaklar~~ de~erlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini 

bulmak çok daha kolayla~acakt~r. Ancak ~u var ki, 5. ve 6. ylizy~llardaki ~stanbul'-

daki mimari eserlerini incelerken ara~t~rma çerçevesini daha geni~~ tutmak, sa~lam 

veya harabe halinde hâlâ duran daha ba~ka binalar~~ 7, kaz~larda tesadüflerin ortaya 

ç~kard~~~~ mimari parçalar~, müzede toplanm~~~ Istanbul men~eli i~lenmi~~ eserleri 8  

de ihmal etmemek lâz~m gelirdi ki, böylece verilen hülc~rmlerin daha da ~ümullü 

olmas~~ sa~lanm~~~ olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu güzel ara~ t~rma sa~lam 

esaslara dayanan inand~r~c~~ hükümleri ile Istanbul'un sanat tarihi bak~m~ndan 

de~er ve önemini gayet aç~k bir ~ekilde ortaya koymu~~ bulunmaktad~r.9  

(A~ustos 1958)  	 Doçent Dr. SEMAV~~ EY~CE 

MART~N HURL~MANN, ~stanbul - Konstantinopel, Atlantis Verlag, Zürich - Freiburg i. 

Br. 1957, 16o S., 5 renkli lev. ve  102 resim, Fiat~ : 14,50 is. Fr. 

Sahibi M. Hürlimann taraf~ndan çekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile 

süslü olarak son y~llarda Istanbul hakk~nda iki say~~ yay~nlayan Atlantis Dergisi'nden 

sonra ayn~~ müessese ~imdi de bir kitap ortaya koymu~~ bulunmaktad~r. Atina, 

Roma, Paris gibi dünyan~n "sanat ~ehirleri" serisi içinde yer alan bu cild, her ~eyden 

önce Istanbul ve an~tlar~n~~ tan~tmak gayesi ile tertip edilmi~~ bir album olmakla 

beraber M. H., foto~raflar~n~~ dolgun bir metinle desteklemek hrzumunu da hissetrni~~ 

6  Bizans sanat~nda Istanbul ekolunu tesbite çal~~an D. Lathoud'nun L'e<cole 

de Constantinople dans l'architecture byzantine, Echos d'Orient, XXVIII (1925) 286-320, 

adl~~ yaz~s~~ bu konuyu yeter derecede ayd~nlatmaktan uzakt~r. 

Her~eyden önce Istanbul'daki Bizans devrine ait binalar~n tarihlerinin yeniden 

tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churcl~es in Constantinople, 

London, 1913, 268 vd. k~r. 335'de ad~~ geçen Sancaktar mescidi'nin bir XIV. 

yüzy~l binas~~ olmad~~~~ aç~kca görülmektedir. Buras~~ hakk~nda Yük. rnim. A. Passa-

deos taraf~ndan haz~rlanan çal~~ma henüz yay~nlanmam~~t~r. 

9  Gerek Anadolu'nun çe~itli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna'da örneklerine 

rastlanan "rüzgârdan dönmü~~ yaprakl~" ba~l~klardan F. W. D. hiç bahsetmemek-

tedir. Halbuki bu devirde kullan~lan bu de~i~ik tip de üzerinde durulmas~~ gere-

ken tezyini elemanlardand~r. 

9  F. W. D. nin bu kitab~~ hakk~nda bir tahlil ve tenkit yaz~s~~ Ph. Lemerle 

taraf~ndan Gnomon, XXX (1958)   450 - 411 de yay~nlanm~~t~r. 

Atlantis, say~~ 4, Nisan 1953; say~~ 12, Aral~k 1957. 

Belleten C. XXIII. F. 11 


