ATATURK’UN BURSA KONUSMASI

Ezanin Turkge okunmasi dolayisiyle Bursa’da bazi gericiler tarafindan gika-
rilan olay iizerine, 1zmir’den Eskischir ve Karakdy yoliyle Bursa'ya gelen ve olaya
el koyan Atatiirk’iin, 6 Subat 1933’de Cekirge yolundaki koskte Gazetecilerle
yaptif1 bir toplantida soyledikleri sézler, yillardan beri tartigma konusu olmakta ve
Kurumumuza gesitli makam ve kisilerce sorular sorulmaktadir. Kurumumuzun
bu konuda yaptig: bilimsel incelemenin sonucu, Milli Egitim Bakanhiginin 1 Ocak
1967 tarih ve 379/1 sayih yaz1 ile Kurumumuza ybnelttigi sorulara, Yénetim Ku-
rulu karar ile verilen cevaplarda konu agik¢a aydinlatilmis oldugundan bu soru-
larla cevaplarini oldugu gibi yaymlamay: uygun bulmaktayiz.

Tirk TArin Kurumu

Soru 1 — Atatiirk’iin, 6.I1.1933 tarihinde Bursa'da, Cekirge yolundaki késkte,
aksam yemeginde, oniig, ondért kisinin bulundugu sofrada yaptig
sdylenen ve tartigmalara konu olan konusma, ilk defa nerede yayimn-
lanmistir? Konusmanin metni Atatiirk’iin hayatinda yayinlanmag
midir? Yayinlanmamig ise, bu kadar énemli bir konugmanin o zaman
yaymlanmamis oluju sebebi ne olabilir?

Cevap 1 — 6 Subat 1933 de Atatiirk’iin Bursa'da bir aksam yemeginde yaptif
konusma ilk defa Bursali gazeteci Riza Rusen Yiicer'in 1947 de
yaymladig: “Atatiirk’e ait bir kag fikra ve hatira’ adh 24 sahifelik
eserinde gikmigtir. Konugmanin Atatiirk’iin hayatinda yayinlandigina
dair elimizde bir belge yoktur. Atatiirk’iin sofra ve sohbet konusma-
larindan gogu hayatlarinda yayinlanmiy degildir. Bu konusma da
bunlardan biridir. Bunlarin ekseriya daha sonralar: orada bulunan-
larca bir vesile ile yayinlandig: veya hatiralarda zikredildigi goriiliir,
86z konusu konusmanin Atatiirk’iin hayatinda yaymnlanmamiy ol-
masinin nedenini bilmiyoruz.

Soru 2 — Bu konugmanin ilk def’a yaymlandifi yer, Riza Rugen Yiicer isimli
gazetecinin “Atatiirk’e ait Birkag Fikra ve Hatira’* adhi kitabi midir?

Cevap 2 — Evet.

Soru 3 — Adi gegen, bu konusma metnini kimden ve hangi tarihte duydugunu
kaydetmemiy olduguna gére, duyuran kimse veya kimselerin bu
konugmay: bagkalarina da nakletmis veya ayni veya degisik ifadelerle
bizzat yaymlamiy olup olmadiklar1 belli midir?

Cevap 3 — Konusmayr Riza Rusen’den &nce veya sonra orada bulunmug veya
bulunanlardan duymus olarak hi¢ kimse yayinlamamugtir. Ancak
19 Mays 1958'de bu konugmay: Riza Rugen Yiicer’in eserinden
alarak tekrar yaymlamiy olan Ulus Gazetesi aleyhine kovusturmaya
gegilince, gazeteci Nizamettin Nazif Tepedelenli Ulus Gazetesi
muhabirine, Izmir’den Bursa’ya Atattirk’le beraber geldigini ve Bur-
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Soru 4 —

BIBLIYOGRAFYA

sa’da Attiirk’iin bu konusmay: yaptigimi séylemigtir. (Bakimz 23
Mayis 1958 tarihli Ulus). 23 Mayis 1958 tarihli Ulus’ta Yakup Kadri
Karaosmanoglu “Atatiirk Savcilikta’ bashgi altinda yaywmladifs
makalede bu konugmanin iislap bakimindan Atatiirk’e ait oldugunu,
Atatiirk’iin {isldbunun taklit edilemiyecegini yazmistir.

1933 Bursa olay: sirasinda Cumhuriyet Gazetesinin Bursa muhabirligi-
ni yapan Gazeteci Musa Ates, Bursa’da gikan Hakimiyet Gazetesinin
5 Mart 1963 tarihli sayisinda yayinladign “Atatiirk’ten Hatralar”
baglikl1 yazisinda olay1 anlattiktan sonra Atatiirk’iin gazetecilerle
konustugunu, bu gazeteciler arasinda Riza Rusen Yiicer'in de bu-
lundugunu yazmaktadir. Bu kayda gére Riza Rugen Yiicer’in Ata-
tiirk’iin yaptif1 konusmay: dinlemis ve bizzat not etmis olmas1 gok
muhtemeldir.

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisi Miidirii Prof. Dr. Afet Inan'm yazih
sorusu iizerine Musa Ates ayn1 Hakimiyet gazetesinde 18 Mart 1963
de yaymnladig1 yazida, bu konusmay: dogruladig:i gibi, Riza Rugen
Yiicer’in yaymnladifi metnin altina da: “Riza Rugen Yiicer'in kita-
binda gikan bu yazidaki konugma dogrudur. Fakat o da mealen
almig, hepsini yazmamugtir,” ciimlesini yazarak Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisiine gondermistir,

1933’de Bursa Erkek Lisesinde Cografya Ogretmeni bulunan emekli
dgretmen Edip Oymen, Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisiine yazdig1 bir
mektupta, Atatiirk’iin bu mealde bir konugma yaptifinin o sirada
dgretmenler arasinda duyuldugunu ve daha &nce harekete gegme-
dikleri igin de iiziildiiklerini bildirmigtir.

1 Arahik 1966 tarihli Milliyet’te, Atatiirk’iin yaveri Sayin Cevdet Tol-
gay Bursa’ya nasil geldiklerini anlatarak Atatiirk’iin bahis konusu ko-
nugmay1 yaptigim sdyledigi gibi, yine ayni tarihte Atatiirk’iin Ozel
Kalem Miidiirii bulunan Sayin Hasan Riza Soyak da 21 Aralik
1966 tarihli Diinya Gazetesinde yayinlanan mektubunda Atatiirk’iin
bu konugmay: yaptifimi agik¢a yazmig bulunmaktadir.

Bu konugma yapilmis ise, mahiyeti irticalen ve heyecan iginde yapil-
miy oldugunu géstermektedir. Bu takdirde o anda, kitapta kaydolun-
dugu sekilde zaptedilmis olmas: kabil midir? Kabil oldugu kabul
edilir ise, eden kimdir? Adin1 ve metni ne igin bizzat agiklamamgtir?.

Eger konusma, isitilenlerin sonradan bu gazeteciye duyurulmas: sure-
tiyle bu gazeteci tarafindan kaleme alinmiy ise, metnin konuymaya
sadakat derecesi ne nisbette olabilir?

Bizzat yazar, kitabinin énséziinde:

“Ben sadece, tesadiiflerin yardimu ile, surada burada isitip dinledigim,
yahutta kismen géziimle gériip kulafimla duydugum O’na ait birkag
giizel fikrayr ve 6zel hatirayr tesbit etmek istedim. Bunlar diger em-
salinden kiymetge diisiik olabilirler; yaziliy bakimindan da edebi bir
deger tagimayabilirler” demekte olduguna gére, metinlerin yazihg
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sorumlulufu kendisine ait sayilmaz mu? Yani, yazarin metinler
zerinde birtakim tasarruflarda bulunmus oldufunu kabul etmek
gerckmez mi?

Eger, yazarin bir takim tasarruflan kabul edilir ise, o takdirde bu

fikra ve hatiralanin tarih ilmi nazarinda ve tarih metodu y&niinden
belge olma degerleri nedir?
Bu konusmanin yaymlandifi gekilde kimin tarafindan zaptedildigi
-Riza Rugen Yiicer'in 6lmiiy bulunmasindan- tespit etmek simdilik
miimkiin degildir. Ancak yukarda yazdifimiz lizere, Musa Ates
Riza Rusen Yiicer'in Atatiirk’iin konusmalarina sahit oldugunu
yazmaktadir. Yazarin metin iizerinde bir tasarrufu olup olmadigim
da bilmiyoruz. Ancak miiteaddit sahitlerin Atatiirk’iin bu metne
uygun bir yolda konustugunu séylemis olmalari, konusmanin Ata-
tirk’in Buyik Nutkunun sonunda genglige yaptif: hitabina maina
ve espiri bakimindan paralelligi gzéniine alinirsa, bunu tarih metodu
yoniinden de bir belge saymak dogru olur.

Herhangi bir konugmanin Atatiirk’e aidiycti nasil belgelendirilmeli,
nasil isbat edilmelidir? Bu hususta simdiye kadar tutulmus ilmi yol,
metod nedir?

Atatiirk’iin yakininda bulunmug kimseler simdiye kadar Atatiirk’ten
duyduklarini veya not ettiklerini yayinlamglardir. Bunlar, bir husust
maksat giidiilmedik¢e, dogru saymak gerekir. Hele izafe edilen bir
58z, bir konugma bir gok kisiler tarafindan dinlenmis, isitilmiy ve teyit
edilmigse, bu konugmay hi¢ olmazsa mina bakimindan kabul etmek
tarih metodu yoniinden de dogrudur.

Bugiin, bir Tiirk veya yabanci, Atatiirk’e iidiyeti iddiasi, isnad1 ile
bir konusma yayinlayacak olsa, bu iddia nasil karspilanir, bu konugma
resmi bir belge degeri tagjiyabilmek igin nasil bir igleme tabi tutulmak
gerekir?

Yaymlayanin kigiligi, tarafsizhg birinci derecede 6nemlidir. Eger
bir konusma baskalar: tarafindan da tarafsizca teyit edilirse, aksi
ispat edilmedigi miiddetge, onu dogru saymak gerekir.

Bu konusma, yaymnlandig: tarihten bugiine kadar, Atatiirk’le ilgili
ve ilmi degeri bulunan hangi kaynak kitaplarda yer almigtir?
Konugma gesitli tarihlerde gesitli gazete ve dergilerde yaymlandig
gibi, Milli Egitim Bakanhfinin 1963’de Talim ve Terbiye Dairesi
Bagkanhginin 24.1X.1g63 tarih ve 3724 sayih yazlariyle Atatiirk
yaymlan serisinde 7 numara ile yaymnlanan Emin Faik Ustiin’iin
“Atatiirk, Kisiligi, Ulkiictiligii, Genglige Gitveni’ adli eserinin 47 inci
sahifesinde de yer almugstir.

Kitabin yazari, énséziinde:

“Naklettigim fikra ve hatiralar gergekten olmus mudur? Bunu da
kesin olarak temin edemem’ demekte olduguna, vak’alara tarih ve
sahit gostermedigine nazaran ilmi yollardan teyid ve tevsik edile-
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meyen bu tiirlii fikra ve hatiralar karyisinda, Tiirk resmi makam-
larimin ve bilim kurumlarinin tutumlari ne olmak gerekir?

Bu sorunun cevab: yukarida verilmistir,

Atatiirk’iin bu konugmay: hangi sartlar altinda yaptigin1 gézé-
niinde bulundurmak gerekir. Rejim ve inkildplar konusunda gok hassas
olan ve herhangi bir gericilik olay:1 karsisinda gok siddetli tepki gds-
teren Atatiirk, kisa bir zaman &nce vukua gelen Menemen olaymnin
da tesiri alunda bu ¢ok sert konusmay: yapmstir. Bu konusmada
devlet otoritesini sarsacak, kanun ve nizama karyi gelmeyi tegvik
eden bir mina aramak yersizdir. Kanun ve nizam adami olan Ata-
tirk’ten boyle bir jey beklenemez. Atatiirk her zaman oldugu gibi
rejim ve inkiliplar konusunda gengligin en az kendisi kadar hassas
olmasini, herhangi geriye giden bir olay karjisinda bana ne deme-
mesini, devrimleri biitiin giigleriyle korumalarimi istemistir. Bursa
konugmasin1 bu agidan tahlil etmek gerekir.



