MATRAKGI NASUH’UN HAYATI VE
ESERLERI ILE ILGILI YENI BILGILER

H. G. YURDAYDIN

GIRIS

12-17 Nisan 1956 tarihleri arasinda toplanmis olan V. Tiirk
Tarih Kongresine Matrakgt Nasih’un Siileyman-namest ada ile bir teblig
sunmug bulunmamiza ve Nasth’un diger eserleri ile ilgili daha son-
raki aragtirmalarimizin sonucglarin1 da 1963 vilinda Matrakg: Nasih
adi ile bir kitap halinde yayinlamig? olmamiza ragmen, bu defa tekrar
bu konu iizerinde durusumuzun muayyen sebepleri vardir. Her sey-
den once igaret etmeliyiz ki, adi gecen kitabimizda altis1 anonim olan
tam sekiz yeni yazma niishanin, Nasth’un eserlerine ait olduklarim
kesin bir sekilde tesbit etmek ve bunlarin verdikleri bilgileri deger-
lendirmek suretiyle, onun hayati, sahsiyeti ve eserleri hakkinda
tamamiyle yeni bilgiler vermistik. Ikisi de minyatiirlii olan bu yazma-
lara dayanarak verdigimiz yeni bilgiler, baz1 meslektaglarimizi heye-
canlandirmig, bu arada Sayin Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin,
eserimizi, daha basimu bitmeden forma forma okumuglar ve bu
konudaki bulusglarimizdan &tiirii, bizi tebrik etmiglerdi. Aradan bir
miiddet gegtikten sonra Profesér olma zamammiz gelmis, bunun
i¢cin gerekli olan ikinci yabanci dil imtihanimi da kazanmigtik.
Sira yayinlarimizin incelenmesine gelmigti. Uzerinde durdugu konuda
biiyiik olglide yenilikler getiren bu orijinal aragtirmamizi, y6net-
meligin ilgili maddesi uyarinca “Profesérliik takdim tezi” olarak gos-
termistik, Prof. Dr. Neg’et Gagatay bagkanhiginda, dogrudan
dogruya bizim arastirma sahamizla ilgili, degil orijinal, alelade
bir galijmasi bile bulunmayan iki Tarih Profésoérii, Dr. Fikret
Isiltan ve Dr. Adnan Erzi ile Hadis Profesériit M. Tayyib Okig
ve Sumeroloji Profesérii Dr. Kemal Balkan’dan miitegekkil ilim
jiirisi, ad1 gegen eserimizi “degersiz ve gayri ilmi” (!?)bulmug olacak ki,

! Hiiseyin G. Yurdaydin, Matrakgt Naséh, Ankara 1963, A. U. llahiyat
Fakiiltesi Yaymnlarn XLIII.
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Profesrliigiimiiziin reddine karar vermistir. Bu yaziy1 kaleme aligi-
mizin sebeplerinden birisi, bu vesile ile, konunun, biz ele aldigimiz
zamanki durumu ile bizim bu hususta ortaya koydugumuz yenilikleri,
kisaca bir defa daha, erbabinin gézleri 6niine sermektir.

Konuya tekrar doniigiimiiziin diger ve bizce daha 6nemli bir
sebebi de yudur: Kitabimizin yayinlanmasindan sonra Dr. G. Me-
redith-Owens, son giinlerde British Museum’un Nasth’un
Taberi tarihi terciimesine ait bir yazma niishayr satin aldigim
bildirmigti. Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin sagladig: kisa bir bursla 2 British
Museum’da aragtirmalarda bulunmamiz, bu yazmay: da inceleme-
mizi miimkiin kilmigtir. Bu vesile ile §u hususu belirtmemiz gerekir
ki, bu yazmada bulunan baz: kayitlar, bizim bunu okumadan varmig
bulundugumuz baz1 sonuglar1 desteklemekte, ileri siirdiigiimiiz yeni
fikir ve goriiglerin kuvvet kazanmasini miimkiin kilmaktadir. Konuyu
tekrar ele alisgitmizin asil sebebi de, iste bu yazma ve diger bazi1 yazmalar
iizerindeki ¢aliymalarimizin sonuglarini meslektaglarimizin  tetkik-
lerine arzetme arzusudur. Bu yazimiz okununca bir taraftan adi
gegen kitabimizin getirdigi orijinal bilgiler, acikca belli olacak; diger
taraftan tetkik imkanim buldugumuz yeni malzeme sayesinde Osmanh
tarihgiliginin karanlik kalmig diger bazi 6nemli meselclerinin halledi-
lerek nasil aydinhga kavusturulmug oldugu goriilecektir.

Bu hususlar béylece belirttikten sonra meselenin tam bir agiklikla
ortaya konulabilmesi igin, simdi konuya doénelim ve Matrakg¢:
Nastih’un hayati, sahsiyeti ve eserleri hakkinda bilinenler, biz, bu
konuyu ele aldigimiz zaman ne safhada idi; bizim aragtirmalarimiz
bu konuda ne gibi yenilikler getirdi, onu goérelim :

Kanuni devrinde yasiyan, tarihgi, matematikgi, hattat ve silahgor
olarak iin kazanmig olan Matrakg: Nas@ih’un hayati, gahsiyeti ve
eserleri hakkinda son zamanlara kadar gergekten eksik, kesin olmayan
ve hatta birbirini tutmayan bilgilere sahip bulunuyorduk. Daha 1951
yilinda bu konu ile ilk defa ilgilendigimiz zaman, bu ¢ok cepheli
sahsiyetin Kanuni devri tarihi tizerinde durdugu ve “bir cilt” oldugu
sdylenilen eserinin nerede bulundugu dahi bilinmiyordu. Unlii kita-
binda Nasih ve eserleri hakkinda da bilgi veren Ord. Prof. F.
Babinger, onun Kanuni devrinden bahsettigini ve bir cilt oldugunu

? Bize bu imkim saglayan Ankaradaki Ingiliz Kiltiir Heyeti idarecilerine
tesekkiir ederim.
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soyledigi eserinin yazma niishalar1 hakkinda “‘unbekannt =bilinmiyor,
meghul” demekte idi3. Bizim bu konudaki ¢aliymalarimiz, 1951 yilinda
Nasth’un bu “bir cilt” oldugu ve yazma niishasinin yerinin bilin-
medigi sdylenilen Kanuni devri tarihine ait iki yazma niishanin tesbiti
ile baglamugtir. Bu galigmalarimiz, bir takim sebeplerle zaman zaman
kesilmig bulunmasina ragmen, hig¢ bir zaman tamamiyle durmamus;
1963 yilina kadar gegen zaman zarfinda eserlerine ait tesbit ettigimiz,
bir gogu anonim olan, yeni yazma niishalar1 incelemek suretiyle
Nasah’un hayat, sahsiyeti ve eserleriyle ilgili meselelerin halli miim-
kiin olarak bu konu biiyiik 6lgiide aydinliga kavusturulmustur. Mat-
rak¢t Nasih adi ile 1963 yilinda yaymlanmig olan kitabimizda Nasfih,
silahgor, hattat, nakkag, matematik ve tarih bilgini olarak ele alinmak
suretiyle konunun biz ele aldigimiz zamandaki durumu ile, tesbit
edilen yeni malzemeye gére bizim ulagmak imkanmmi buldugumuz
sonuglar1 agik bir gekilde ortaya konulmustur. Simdi bunlan kisaca
bir defa daha belirtelim :

Konuyu ele aldigimiz zaman Nasth’un tarihe ait eserleri hak-
kinda sunlan biliyorduk: Nasth, Kanuni devri tarihi iizerinde duran
“bir cilthik” tarihi bir eserin yazaridir. Bu eserin yazma niishasinin
nerede bulundugu bilinmemektedir. Fetihndme-i Karabugdan adh
bir eseri T. S. M. K.nin Revan kisminda; 944/1537 yilinda kaleme
alinmig Beyan-i Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han adim
tagiyan minyatiirlii bir eseri de Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Bundan bagka Nasitth, 926/1520 yiinda Kanuni
adina Mecma© el-Tevarth adi ile iinli Taberi tarihini tiirkgeye gevir-
migtir. B. M. Tahir’e gore bu eser de, Revan kiitiiphanesinde bulun-
maktadir. Bundan bagka Nasah, iyi bir hattat ve aym zamanda
matrak oyununun mucidi olarak da taminmakta idi. Silahsorliige
ait eseri Tuhfet el-Guzatin bir niishasi, Istanbul’da Siileymaniye
kiitiiphanesinin Esat Efendi kismindadir. Diger taraftan ayn1 zamanda
bir matematik¢i olan Nasih’un, matematige ait ii¢ eserin yazari
oldugu belirtilmekte ve 940/1533 yilinda &6ldiigi ileri siiriilmekte
idit, Katip Gelebi, Kegf el-iinun’'unda Nasih’un matematige ait
ig eserinin adim verdigi, 940/1533 yilnda da &ldiigiinii soyledigi

* Bak. F. Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke, Leipzig
1927, S. 66 vd.
¢ Bak. B. M. Tahir, Osmanlt Miellifleri, 111, 150, 305 vd.
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halde, onun tarihe ait eserlerinden bahsetmemektedir. O, sadece
Mecma® el- Tevarth adli bir eser hakkinda bilgi vermekte, ancak verdigi
bilgilerden, bu eserin telif mi, yoksa terciime mi, dolaysiyle yazar
veya miiterciminin kim oldugu hususu anlagilamamaktadir 5. Ancak
British Museum’da bulunan Tiirk¢e yazmalarin katalogunu hazirlayan
ve oradaki bir Taberi tarihi terciimesi hakkinda bilgi vermis olan
Charles Rieu’niin belirttigi iizere, Katip Celebi’nin eserinin
British Museum niishasinda (bak. Or. 3144, varak 97 b) bulunan bir
kenar notu, ad1 gegen terciimeyi, Safi Nasth el-§ehir bi- Mat-
raki adli bir sahsa atfetmektedir. Bu terciime Mecma® el-Tevarth
adim tagimakta ve iki cilde taksim edilmig bulunmaktadir. Bu bilgileri
veren Rieu, gene Katip Celebi'nin iinlii eserinin Berlin niishasina
goére Taberi tarihinin tiirkge terciimesinin takriben 710/1310-11
tarihinde yapilmig olduguna dikkati ¢ekmekte ve tamittign yazma
niishay1 kasdederek ‘“‘terciimenin arkaik iislabu, daha erken bir devri
igaret etmektedir” demektedir®. Boyle yanhg bir goriigii ileri siirme-
sinde Rieu’yu bir dereceye kadar hakhi gérmek gereckmektedir. Zira
ileride agiklanacag iizere onun tanmittigi Taberi tarihi terclimesine ait
niishanin Nas®ih’un terciimesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Nastih ve eserleri hakkindaki mevcut bilgilerin boylece takdi-
minden sonra §imdi de bizim bu konudaki ¢aligmalarimizin sonuglar
iizerinde durahm :

Nastih’'un dogum tarihi, maalesef tesbit edilememigtir. Daha
sonra hakkinda bilgi verilecek olan matematige ait ilk eserinde bulunan
bir kayit, onun Bosnali oldugunu ortaya koymaktadir. Matematige
ait kendi eserinde gegen bu kayit, onun devsirilmis olabilecegi hususunu
akla getirmektedir. Nitekim Asik Celebi’nin onun hakkinda verdigi
bilgiler, bu goriisii dogrulamaktadir. Asik Gelebi’nin verdigi bilgi-
lere gére Matrak¢i Nastth, Enderun’da tahsil gérmiistiir. Bu okula,
ciildsundan sonra sultan II. Bayezid'in hoca tiyin etmis oldugu
ve omriiniin sonuna kadar bu vazifede kalmig olan Sa‘{’nin talebesidir.
Zaten Asik Celebi’nin dedigine gore saraydan gikan biitiin “mdnd
ve marifet” sahibi kigiler, onun talebesi idiler. Esas itibariyle eserinde
Sa‘i iizerinde duran Ajik Celebi, onun bu méina ve marifet sahibi

5 Bak. Katip Celebi, I, 594; II, 1166, 1520, 1602.
¢ Bak. Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, London
1888, p. 22.
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talebelerinin seckin bir temsilcisi olarak Matrak¢:r Nas@h hakkinda
bilgi vermektedir 7. Béylece umumiyet itibariyle II. Bayezid devrini
saray okulunda talebe olarak gecirmis bulunmasinin miimkiin ol-
dugunu soyliyebilecegimiz Nas{ih’un yaz1 hayatina I. Selim devrinde
girmi oldugu anlagilmaktadir. Onun, bu giinkii bilgilerimize gére
ilk eseri Matematige aittir. Cemal el-Kitab ve Kemal el-Hisab® adim
tagimakta olan bu eser, g23/1517 yihnda I. Selim’e takdim edilmistir.
Katip Celebi’nin bu eserden bagka Nastih’un, aym yil Selim igin
El -Ken‘aniyye fi el-Hisab adiyle bir eser daha yazdigindan bahsetmesi,
B. M. Tahir’in ad1 gegen bu iki eserle birlikte, Nas@ih’un Kanunt
devrinde g40/1533 yilinda ilk eserini geligtirmek suretiyle kaleme
aldigt Umdet el-Hisab adh telifini de I. Selim i¢in g23/1517 yilinda
yazilmig gostermesi dogru degildir, Bu hususlar adi gegen aragtirma-
mizda agik bir gekilde ortaya konulmug ve NasQih’un matematige
ait samildif1 gibi iig eseri olmadig1 ve bunlarin iigiiniin de I. Selim
devrinde yazilmig oldugunun dogru bulunmadig belirtilmistir °. Ger-
gekte Nastth’un matematige ait biri g23/1517 yihnda I. Selim igin,
digeri de Kanuni devrinde g940/1533 tarihinde kaleme alinmug iki
eseri vardir. Ancak Nas@h, ikinci eserini, birincisini yeniden ele
almak ve esas itibariyle de onun sonuna bazi ilaveler yapmak suretiyle
meydana getirdigi i¢in matematige ait sadece bir eseri bulundugunu
ifade etmek bile miimkiin gériinmektedir. Bununla beraber Nasth,

7 Bak. As1ik Qelebi, Megatir el-Sua‘rd, British Museum, Or. 6434, varak 153a.

8 Bu eserin adi, Cemal el-Kiittab ve Kemal el-Hiissab geklinde de okunabilir. Bu
ad, eserin yazma niishasinda ve kaynaklarimizda harekeli degildir. Ména itibariyle
her iki okuyuy tarzi da dogru kabul edilebilir. Ancak umumiyetle bizim yazdigimz
sekil, benimsenmigtir. Nitekim Sayin Ord. Prof. 1. H. Uzungarsilioglu da,
bizim yazdifimiz okuyus tarzim benimsemistir. Bak. Osmanlt Tarihi, Ankara 1949,
II, 590, not 3.

® Bu vesile ile belirtelim ki Osman Ergin’in verdigi bilgilere gére, M. Cev-
det, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi fihristine Nasih ve eserleri ile ilgili baz: notlar
yazmgtir, M. Cevdet, bu kiitiiphanede bulunan Umdet el-Hisab niishasi vesilesiyle
bu eser hakkinda bilgi vermektedir. Ancak hemen isaret etmeliyiz ki Nasdh’un bu
eseri, onun ifade ettigi gibi Kanuni adina g67/1560 yiinda degil, bizim isaret
ettigimiz iizere, 940/1533 yiinda kaleme alinmistir. Nurosmaniye niishasi, 967/
1560 yilinda yapilmug bir istinsahtir. Bu eserin 950/1543 yilinda yapilmig bugiin igin
en eski sayabilecegimiz bir istinsahi ise British Museum'da (bak. Or. 7988) bulun-
maktadir. Ayrica M. Cevdet'in Nastoh'un adim “Nasuhi” seklinde kaydetmiy
bulunmasi, giiphesiz dogru degildir. Bak. ve kars. Osman Ergin, Muallim M.
Cevdet’in Hayat, Eserleri ve Kiitiiphanesi, 1stanbul 1937, s. 370, 702.
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ashnda bir’e irca edilebilecck olan bu eseri ile devrinde bir matematikgi
olarak gohret kazanmigtir. Asik Celebi’nin onun hesab ilminde
parmakla gosterilir hale geldigini, Ebu Ma‘ser’'in1 onun “ilm-i
erkami yanminda” ok séniik kaldigini; bu bakimdan herkesin hayretler
igcinde bulundugunu ifade etmesi, dikkati cekmektedir.

Yavuz Selim devrinde matematige ait ilk eserini vermis olan
Nas@h’un bu siralarda ayni zamanda iyi bir silihgér olarak da iin
kazanmaya bagladigi anlaglmaktadir. Matrak oyununda ve silah-
sorliikkte akranina olan istiinliigiinii belirten Asik Celebi, Celil-
zade Mustafal ve Gelibolulu Mustafa Ali’nin?? sézlerini, onu,
biitiin Osmanl iilkelerinde egine rastlanmiyan iistad bir silahgor
olarak metheden Kanuni’'nin 936/1530 tarihli bir berati da teyit
etmektedir. Bu beratta verilen bilgilere gére Nastth, Hayr Bay’in
valiligi sirasinda Misir’a giderek orada bulunan iinlii Ciindilerle
tirli silah ve mzrak oyunlarinda yarigmalara katilmig, efsanevi
kahraman Riistem gibi hamleler yapmak suretiyle biitiin diger yarig-
macilan saf digp birakmugtir. Bilindigi tizere Misir’in fethinden sonra
oraya vali tayin edilmig olan Hayr Bay, Kanuni devrinin ilk yil-
larinda Rodos seferi sirasinda Misir valisi iken 6lmiigtiir. Bununla
beraber Nas@ih’un beratta anlatilan yangmalara Kanuni’nin
ciildsundan 6nce yani Yavuz Selim devrinin sonlarinda katilmug
olmasi, daha biiyiik bir ihtimél dahilindedir. Zira Sehzade Siiley-
man’in 926/1520 yilinda ciilisundan hemen biraz sonra, Nastih’un
yeni ve 6nemli bir ise girigtigini, Taberi tarihini arapc¢a aslindan
tirkgeye gevirmeye bagladigini gériiyoruz.

1 — TaBERi TARriHI VE ONUN BAskA DiLLERE YAPILAN
TERCUMELERI ;

Nasth’un Taberi tarihini Mecma* el-Tevarth adiyle tiirkgeye
gevirmiy bulundugunun bilinmekte oldugunu isaret etmistik. Ancak
onun Taberi tarihini terciimesi iginin agiklanmasina ge¢meden énce
kisaca Taberi ve eseri hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

10 Tam adi Ebu Ma‘ser Cafer b. Muhammed b. Omer el-Belhi
(6lm. M. 886) olan bu zat hakkinda bak. George Sarton, Introduction to the His-
tory of Science, Baltimore 1953, I, pp. 568 vd.

11 Bak. Tabakat el-Memalik ve Derecat el-Mesalik, Viyana, Nat. Bibl., H. O. 41,
varak 136 a, b.

13 Bak. Kinh el-Ahbar, British Museum, Or. 7892, varak 34 a.
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Bilindigi iizere iinlii bir miifessir olan Muhammed b. Cerir
el-Taberi (224-310 / 838-923), aym1 zamanda, Islam Tarihinin en
oénemli kaynaklarindan birisi olan Tarih el-Riisdl ve’l-Miilik adli eserin
yazaridir. Bu eser, kisaca Tarih-i Taberi veya Tarih-i Caferf adi ile
iin kazanmug, yazar da Islam diinyasinin Heredot’u kabul edilmistir.
Tabertnin hilkatten 302/915 yilina kadar gelmekte olan bu eserini,
eserin mahiyeti bakimindan esas itibariyle iki béliime ayirmak imkam
vardir. Baglangicindan Islam tarihinin bagladii yere kadar olan
kismini, eserin birinci béliimii olarak kabul edebiliriz. Bu kisimda
yazar, esas itibariyle eski Israil ve Zerdiisti geleneklerine dayanmakta,
bu sebeple de eserin bu kisminda tarihi bir tenkide mukavemeti
siipheli addedilebilecek olan bazi bilgilere yer vermis bulunmaktadir.
Eserin ikinci béliimii sayabilecegimiz kismi ise, M. g15 yilina yani
yazarin oliimiinden sekiz y1l 6ncesine kadar gelen bir Islam Tarihidir.
Iste eserin bu kismi, Islam Tarihi’nin belli bagh kaynaklarindan
birisini tegkil etmektedir. Verdigi bilgilerin dogrulugu ise, bu eserin
degerini artirmaktadir. Islamin Maveraiinnehir ve Kafkasya yolu ile
Tiirk illerinde yayihsi hakkinda da bilgileri ihtiva ettigi igin bu eser,
ayrica milli tarihimiz yéniinden de hususi bir 6nem tagimaktadir.
Bu vesile ile isareti gereken bir husus da, herhangi bir olayla ilgili
olarak gesitli rivayetler kargisinda Taberi’nin takindifn tavirdir.
Taberi, herhangi bir olay hakkinda gesitli rivayetler kargisinda
kaldign zaman bunlardan birini tercih etmemis veya bunlar1 kendine
gére uzlagtirarak kitabmma bu uzlaymadan gikan sonucu almamus;
kitabinda herhangi bir olayla ilgili biitiin rivayetlere yer vermistir.
Taberti, bu tiirlii gesitli rivayetlerden birini tercihin veya bunlar
kendi diisiincesine gore uzlagirmaya galiymanin, tarihi tahrif mana-
sina gelebilecegini diigiinmiigtiir. Taberi tarihinin diger bir 6zelligi de,
bu eserde siislii ciimlelere, kelime oyunlarina yer verilmemis olmasidur.
Iste bu eser, biitiin bu o6zellikleri ile, biiyiik bir iin kazanmugtir. 1®
Daha sonralan bu esere ek yazanlar oldugu gibi, ya kisaltarak muh-
tasar bir gekilde, ya da az da olsa gerekli goriilen yerlerine baz ilaveler
yapmak suretiyle bu eseri diger miisliman milletlerin dillerine gevi-
renler goriilmiigtiir. Hattd daha sonra isaret edecegimiz iizere bu
eseri Tiirk¢eye gevirdikten sonra terciimenin devami olarak tiirkge
ek yazan miitercimler bile olmustur.

13 Tabert ve eseri hakkinda bak. EI, IV, 607; M. Semseddin (Giinaltay),
Islémda Tarih ve Miverrihler, Istanbul 1339-1342, s. 27-45.
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Taberi tarihinin asil konumuz olan tiirkge terciimeleri hakkinda
bilgi vermeden énce bu eserin diger dillere yapilmig olan gevirilerine
de kisaca temas etmek faydal olacaktir:

Taberf tarihi, daha yazarin 6liimiinden 40 y1l gegmeden 352/963
yilinda Saman Ogullar1 hiikiimdar1 Mansur b. Nuh’un emriyle
vezir Ebu Ali Muhammed el-Bel‘ami (6lm. 386/996) tarafindan
muhtasar bir gekilde farsgaya gevrilmistir. 138 Diger taraftan E. G.
Browne, Taberi tarihinin dért cilt halinde Hindustani’ye yapilmig
bir gevirisine ait Ingiltere’de Camberidge Universitesi Kiitiiphanesinde
bulunan iki yazmadan bahsetmektedir. E. G. Browne, bu gevirinin
ne zaman yapilmig oldugu hakkinda bir gey sdylememekte fakat
“Ca‘fer Sah Ridhawi b. Seyyid Qamaru’d-Din Ali” seklin-
de miitercimin adim1 vermektedir. Bu konuda maalesef bagka bir
bilgimiz bulunmamaktadir. Yalmz bu vesile ile syunu da belirtmek
lazimdir ki E. G. Browne, aym kiitiiphanenin 189 (Add. 836) numa-
rasinda kayith bulunan arapca bir yazmanin, muhtemelen Bel‘amf
terciimesinden arapgaya yapilmig bir geviri oldugunu ifade etmekte-
dir. 238 varak olan bu yazma Emeviler devrinin sonuna kadar gel-
mektedir. Bu niisha 627/1230 tarihli bir niishadan 876/1471 yilinda
istinsah edilmigtir. 627/1230 tarihli niisha ise 26 Recep 442/15 Arahk
1050 tarihini tagiyan asil niishadan istinsah edilmigtir. 2 Boylece
eger Browne’in verdigi bilgilere inanmak gerekirse Bel‘ami’nin
386 /996 tarihinde oliimiinden 56 yil sonra, onun muhtasar bir gekilde
farsgaya gevirmis oldugu Taberi tarihi bu defa bu muhtasardan tekrar
arapcaya cevrilmis demektir.

132 Prof. Dr. Neg'et Gagatay'in Islimdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye
Cafr (Ankara 1957, S. 158 ve 2. baski 1963) adl, mahiyetini A. Erzi'nin ¢ok iyi
bildigi compilation’'unun bibliyografya listesi arasinda ‘‘Taberi, Tarih-i Taberf
(gok eski bir farsca terciimesi), yazma, Tahran Kitaphane-i Meclis-i $uray-1 Milli,
No. 231" geklinde bir kayit bulunmaktadir. Oyle goriiniiyorki Prof. Cagatay'in,
Taberf Tariki’nin Farscaya yapilmig olan bu terciimesi hakkinda her hangi bir fikri
bulunmamaktadir. Onun, hi¢ olmazsa goyle bir kangtirmadan bibliyografyasina
aldig anlagilan bu yazma, siiphesiz Bel‘ami’nin ad1 gegen terciimesine ait olacak-
tir. Bel*ami’nin bu Farsca terciimesi son olarak M. Hermann Zotenberg
tarafindan Paris, Gotha, Londra ve Canterbury niishalan esas alinarak dért cilt
halinde Fransizca'ya terciime edilmigtir. Bak. Chronique de Abou Djafar Mok, b. Djarir
b. Yezid Tabari, traduite sur la version Persane d’Abou Ali Moh. Bel‘ami . . ., Paris 1958.

14 Bak. E. G. Browne, A Hand-list of the Muhammadan Manuscripts in the
Library of the University of Cambridge, Cambridge 1900, p. 33 vd.
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2 — TABER! TAriHININ TURKCE TERCUMELERI :

Yukarida belirtilen iki ayri dile yapilmig ceviriden bagka Taberi’-
nin bu eserinin degisik adlar altinda, degisik zamanlarda Tirk diline
de cevrildigi goriilmektedir. Ancak bu konuda yapilmig aragtirma-
larin yoklugu yiiziinden bu husustaki bilgilerimiz kesinlikten uzak
bulunmakta, bu bilgiler arasinda celigmezlikler goriilmekte idi.
Tiirk¢eye yapilan cgevirilerin goklugu, bir taraftan bunlarin kimler
tarafindan, ne zaman yapilmig olduklari; diger taraftan yapilan
cevirilerin eserin arapga aslindan mi, yoksa Bel‘ami'nin farscaya
yapmig oldugu muhtasar tercimesinden mi gevrilmiy olabilecekleri
meselelerini ortaya ¢ikariyordu. Bunlara Taberi tarihinin tiirli ¢eviri-
lerine ait bilgi veren bazi yazarlarin, katalok hazirlayicilarinin verdik-
leri yanhg ve birbirini tutmaz bilgiler de eklenince, konu, biisbiitiin
iginden gikilmaz bir hél aliyordu.

a) Hiisameddin Celebi Terciimesi :

Bilindigine gore Taberi tarihi tiirkgeye ilk defa takriben 710/1310-
11 yihnda cevrilmis bulunuyordu. Bu bilgi, Katip Celebi’nin
Kesf el-Jiinun adli eserinin Berlin’de bulunan yazma bir niishasindan
edinilmektedir. Bu bilgiyi Taberi tarihinin Hiisamettin Celebi
tarafindan adi gegen tarihte yapilmig bir gevirisine ait tamittigi bir
kag yazma ile F. E. Karatay da dogrulamaktadir. Diger taraftan
British Museum’da bulunan tiirk¢ge yazmalarin katologunu hazirlamig
olan Ch. Rieu’nun verdigi bilgilere gore, Katip Celebi'nin ad
gecen eserinin British Museum niishasinda bulunan bir kenar notu,
Taberi tarihinin bu tiirk¢e terciimesini daha sonra yasamig bir yazara,
Safi Nasuh el-gehir bi- Matraki’ye atfetmektedir.?® Rieu,
Mecma® el-Tevarth adimi tasiyan bu terciimenin iki cilt halinde hazir-
landigini ifade ile gene Katip Celebi’den naklen yanlig olarak
miitercim Nas@h'un g940/1533 yilinda &ldiigiinii bildirmekte; ter-
ciimenin arkaik iislibunun daha erken bir devri isarct ettigini soy-
liyerek bu konudaki tereddiidiinii agiklamig bulunmaktadir. Diger
taraftan Taberi tarihinin tiirkce bir terciimesi, XIX. yiiz yil sonlarinda
Istanbul ve Kahire’de olmak iizere tam beg defa basilmistir. 11k bask

18 Bu kenar notu soyledir:
o OV6 A Jo U 20 et sle s Gl el oo Gl
tobde b5 Wy dw SV, oa Sl Oly 25 Gl Ol WSt HLH sl
Belieten C. XXIX. 22
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1260/1844 yilinda beg cilt halinde Istanbul’da; ondan sonraki baski
1275/1858-59’da gene beg cilt halinde Kahire’de yapilmugtir. Aym
gevirinin bundan sonra da 1288/1872, 1290/1873 ve 1292/1875
yillarinda olmak iizere iiger cilt halinde Istanbul’da ii¢ baskis1 daha
yapilmustir . Bu beg baski da birbirinin ayn1 olup, hig bir yerinde
maalesef ne geviren, ne de eserin ne zaman gevrildigi hakkinda her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak gerek B. M. Tahir ve
gerekse E. Blochet’nin Nasth’un gevirisine ait gordiikleri yazmalar-
dan bahsetmeleri, onun Taberi tarihini tiirkgeye gevirmis oldugu
hususunda siiphe birakmamakta idi. Bu konuda B. M. Tahir’in
soylediklerini §6ylece dzetlemek miimkiindiir: Nasth, Taberi tarihini
926/1520 yihnda Mecma® el- Tevarth adiyla tiirkgeye gevirmistir. B. M.
Tahir, Revan kiitiiphanesinde bulundugunu soyledigi bu terciimeyi
basili olan ile karsilagtirdigini, Nas i h’un gevirisinin bundan tamamiy-
le farkli oldugunu, bu terciimede her bahsin sonunda Nastih’un kendi
eseri olan “latif manztmeler” bulundugunu séylemektedir. Blochet’-
nin sozleri de B. M. Tahir’i destekler niteliktedir. Onun verdigi
bilgilere gore, Paris’te (Bibl. Nat. 50) bulunan Taberi tarihi gevirisi
Mecma® el-Tevarth adim tagimaktadir ve Safi Nastth el-gehir
bi- Matraki tarafindan yapilmistir. Cevirinin giriginde zamanin
hiikiimdar1 Sultan Siileyman 6viilmektedir?”. B. M. Tahir ve
E. Blochet’nin bu acik sozlerine ragmen, Nasth’un bir diger
eseri Mecmu‘-1 Menazil hakkinda bir makale yazmig olan Prof. A,
Gabriel, bu konuya da temasla Nasth’a bir de Taber{ tarihi ter-
ciimesinin atfedildigini, bununla beraber terciimenin dilinin eski
olusunun miistegrikleri tereddiide sevkettigini, onlardan mesela Rieu’-
nun terciimenin XVI. yiizyildan 6nce yapildig: hissine kapildigim
agiklamakta ve devamla soyle demektedir: “Halbuki bizim yazmami-
zin (yani Mecmu’-1 Menazil’in), iislibu da gok agir, karanhk ve eskidir.
Bu, belkide saray mensuplarimin arzusuna cevap verme zaruretinin
bir sonucudur. ..”.2® Prof. Gabriel’in bu sozlerinin ortaya koydugu
gergek, onun, Tirk dili ve edebiyatinin gelisjme seyri hakkinda
agik bir fikri olmadigi, sonra da Nasth’in gevirisiyle basih Taberf

1* Bu konuda bak. H. G. Yurdaydin, Matraks Nasth, Ankara 1963, s.
24, not 28.

17 Bak. E. Blochet, Catalogue des manuscrits Turcs, Paris 1933, p. 21.

18 Bak. A. Gabriel, Les Etapes d’une campagne dans les deux Irak d’aprés un ma-
nuscrit Turc du XVI. siécle, Syria, XI (1928), p. 329.
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tarihi terciimesini ayni zannettigidir. Bu vesile ile iizerinde 6nemle
durulmas: gereken diger bir nokta da Ch. M. v. Fraehn’in 1725-
28 yillarinda bir “Ahmet Paga”mn emriyle yapilnug bir Taberd tarifi
gevirisinden bahsetmesidir ?°. lleride yeri gelince temas edecegimiz
tizere bes defa basilmig olan ceviriye ait bazi yazmalann girisinde
de bir takim iyi temennilerle bir “Ahmet Pagadan bahsedilmesi
Fraehn’in bu kaydinin degerini artirmaktadir. Taber? tarthi’nin
tiirkgeye yapilmig gevirileriyle ilgili olarak simdiye kadar bilinenleri
siralamak suretiyle ve bunlarin dogruluk dereceleri hakkindaki dii-
stincelerimizi de boylece belirttikten sonra 928/1522 yilinda yapilmig
diger bir ceviriden daha séz agmak gerekmektedir. Bu da, Taberi
tarihinin Bel‘ami’nin farsca g¢evirisinden Kitabdar Vahidi Belhi
tarafindan “Cagatay veya Ozbek” sivesine yapilmig bir terciimedir.
Bu terciimeye ait 938/1532 yilinda istinsah edilmis bir yazma niisha,
bugiin Leningrad (St. Pétersbourg) da bulunmaktadir 2°,

Bu konuda isabetli bir karara varabilmek icin Taberi tarihinin
Tiirkge terciimelerine ait tiirlii yazmalarin gézden gegirilmesi gerek-
mektedir. Boyle bir aragtirmamn ilk sonuclarindan birisi de, bu
eserin Fatih devrinde 881/1477 yilinda Hiiseyin b. Sultan Ah-
med tarafindan da tiirkgeye cevrilmis oldugudur. Ancak gene bu
yazmalarin tetkiki, bundan o6nce de bir terciime yapilmig olmasi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zira mevcut yazmalarin bir kismi,
adi gecen Hiiseyin b. Sultan Ahmed’in cevirisine, birkacgi biraz
sonra iizerinde durulacak olan Matrak¢i Nasth'un terciimesine
ait bulunduklar: halde, geri kalan biiyiik ekseriyeti, pek az farklarla
bir taraftan birbirlerine; diger taraftan terciimenin yukarda belirtilen
basili sekline benzemektedirler. Bu yazmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
giriginde, terciimenin eserin farscasindan ‘“Emiru’l-Umera Ahmed
Paga”nin emriyle yapildig: belirtilmektedir. Meselenin bu safhasinda
bir Ahmet Paga igin 1725-28 yillarinda tamamlanmig bir geviriden
bahseden Ch. M. v. Fraehn’in sozlerini hatirlamamak miimkiin
degildir. Bununla beraber gozden gegirdigimiz “Ahmet Paga” adim
muhtevi yazmalar arasinda meseld 851/1447 yiinda Mustafa b.
Yahya eliyle (Ayasofya 3150); 967/1559-60 yillarinda Salih b.

1% Bak. Frachn, Bulletin Scientifique de I’Academie, 1, 158’den naklen F. Ba-
binger, GOW, s. 66, not 2.

20 Bak Catalogue des Manuscrits et Xylographes Orienteaux de la Bibliothéque imperiale
publique de St. Petersbourg, St. Petersbourg 1852, p. 465, No. DXIX.
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Mustafa eliyle (Revan 1367) istinsah edilmiy yazmalar bulunmasi,
Fraehn’nin XVIII yiizyil baglarinda yapilmig bir terciime oldugu
yolundaki sézlerini giipheli kilmakta; sonug olarak da mesela 851 /-
1447 yilinda istinsah edilmis oldugu gériilen bir yazma ile buna ben-
zeyen biitiin digerlerinin, daha erken tarihte yapilmug bir terciimeye
ait bulunabileceklerini agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Bu hal,
Kesf el-Jiinun’un Berlin niishasinda bulunan ve bizim gimdiye kadar
biraz giiphe ile kargiladifimiz Taber{ tarihi’nin ilk terclimesinin 710/-
1310-11 yillarinda yapilmig oldugu seklindeki kayit iizerinde durul-
masini zorunlu kilmaktadir. Kaynak gostermemekle beraber saymn
F. E. Karatay’in da Hiisamettin Celebi tarafindan 710/1310-11
tarihlerinde yapilmig bir terciimeye ait birkag yazmay1 tanitmasi 23,
Taberi tarihinin ilk terciimesinin adi gegen sahsiyet tarafindan bu
tarihte yapilmig oldugu hususundaki goriigleri destcklemektedir,
Ayrica bu ilk terciimenin dil 6zellikleri hakkinda soylenenler de,
gevirinin béyle erken bir tarihte yapilmig olabilmesi ihtimalini kuv-
vetlendirici bir mahiyet arzetmektedir. Bizim bu konuda yapacagimiz
ilive, yukarda da igaret ettigimiz iizere Hiiseyin b. Sultan Ahmed
ile Matrak¢:i Nasth’un gevirilerine ait yazmalar diginda kalan
biitiin yazma niishalarin umumiyetle birbirlerine benzedikleri ve
biiyiik bir ihtimalle bu ilk terciimeye ait bulunduklaridir 22, Basih
terciimenin metni de bunlarla ayni bulunmaktadir.

b) Hiiseyin b. Sultan Ahmed terciimesi :

Diger taraftan Taberf tarihi’nin bu duruma gore ikinci gevirisi
sayabilecegimiz Hiiseyin b. Sultan Ahmed’in terciimesi de eserin
farscasindan yani Saman Ogullan devrinde 352/963 yiinda Mansur
b. Nuh’un emriyle vezir Ebu Ali Muhammed el-Bel‘ami
tarafindan farsgaya gevrilen muhtasar terciimesinden 881/1477 yilinda

21 Bak. F. E. Karatay, Topkapr Saraypn Miizesi Kitiphanesi Tirkge Yazmalar
Katalogu, Istanbul 1961, I, 150.

22 Eserin bu gevirisine ait Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan bazi yazmalar
sunlardir: Revan 1367 (I, 11, istinsah1 g67/1560); Revan 1368 (Istinsahi 995/1587);
Revan 1369, 1370; Kogus 896 (Istinsahi g8o/1572); Hazine 1360, 1463, 1604;
Bagdad 283; Mehmed Resad 691-693; Fatih 4277; Laleli 2018, 2019; Ayasofya
3150 (istinsah1 851/1447); Emanet Hazinesi 1391; Nurosmaniye 3139-42; Feyzullah
107; Abdullah 246; Mehmediye 4277-79; Selimiye 467; Burdur Kiitiiphanesi niis-
halari (II, III, IV. ciltler); Isparta Kiitiiphanesi niishasi; Prof. Yusuf Binatlh
nishas: (3 cilt birarada).
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yapilmigtir. Bu terciimenin baglangig ciimlesiyle Katip Gelebi’nin
hakkinda bilgi verdigi Mecma* el-Tevarih’in baglangig ciimlesi, aym
bulunmaktadir ki, Katip Celebi, eserinin Mecma® el-Tevarih mad-
desini yazarken biraz 6nce ad1 gegen Hiiseyin b. Sultan Ahmed’in
gevirisine ait bir niisha gérmiis, bunu yanhg olarak Mecma“ el-Tevarih’e
ait zannetmigtir.

¢) Matrakgr Nasih terciimesi :

Bu giinkii bilgilerimize gére, Taberi tarihinin Osmanlilar za-
manindaki diger bir terciimesi, Kanuni devrinde Matrakgi Nasth
tarafindan yapilmigtir. Bu terciime isaret edildigi lizere Mecma® el-
Tevarth adim tasimaktadir. Bu geviriye ait B. M. Tahir’'in Revan
kiitiiphanesinde gérdiigiinii séyledigi niishay1, biz, maalesef bulamadik.
Ancak Blochet’nin tamttig1 Paris niishasinin tetkiki, bunun, Nasth’-
un gevirisinin sadece ikinci cildine ait bulundugunu ortaya koymustur.
Terciimenin birinci cildine ait iki niisha ise Viyana’da (Nat. Bibl.
Cod. Mixt. ggg ve 1187) bulunmaktadir. Bu iki niisha hakkinda ilk
defa olarak adi gegen eserimizde bilgi verilmig, bu yazmalara istinaden
Nasth’un bu eseri, arapga aslindan gevirdigini séyledigi ve bu birinci
cilde ait 1187 numarali tam niisha ile Paris’te bulunan ikinci cilde ait
niishanin nasil birbirlerini tamamladiklar1 belirtilmigtir. Terciimenin
ikinci cildine ait olan Paris niishasi, iinlii Sasani hiikiimdar1 Nugire-
van devrinin anlatilmasiyla sona ermektedir. Diger taraftan gene bu
niishanin sonunda, miimkiin oldugu takdirde iigilincii cilde Hz-i
Muhammed’in dogumuyla baglanacag: bildirilmektedir. Iste bu
olayin izahiyle baghyan ve bizim Taber{ tarihi’nin Nasth tarafindan
yapilmig gevirisinin iigiincii cildi olarak takdim ettigimiz diger bir
yazma, Istanbul’da (Fatih Kiitiiphanesi 4278) bulunmaktadir. Bu
yazma, konumuz bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira
Hz.-i Muhammed’in dogumuyla baghyan bu yazmada, Taberi’nin
eserinin gevirisi sona erince, yazmaya devam edildigi, sonuna kadar
Abbasiler devri hakkinda bilgi verildigi; biiytik boyda 538 varak olan
bu yazmada bundan sonra da varak 504 b’den itibaren kisaca Tiirk-
lerin mense’i, Gazneliler, Selguklular, Anadolu Selguklular1 ve Os-
man’in babas1 Ertugrul zamaninda Karacahisar’in zaptina kadarki
olaylar hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir. Boylece anlagil-
maktadir ki Nasth, Taberi tarihini tiirk¢eye cevirmekle beraber
esas itibariyle onu yazmak istedigi umumi tarih igin bir kaynak gibi
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kullanmig, Taberf tarthi sona erince devam ederek ona adeta tiirkge
bir ek (zeyl) yazmg; bununla da yetinmeyerek eserinin son kismi olarak
yazmay1 arzu ettigi Osmanlt tarihi’ne bir girig olmak iizere, bu giin
kayboldugu anlagilan Tarih-i Muhtar adl bir eserden naklen kisaca
Tiirklerin mengei, Gazneliler ve Selguklular hakkinda bilgi vermistir.
Nasth’un Taberf’ye tiirkge bir zeyl yazmasi, ayrica bunun devam
olarak bir Osmanl: tarihi kaleme almasi gibi fikirler, yeni yazmalara
gore tarafimizdan ortaya konulmusg tamamiyle yeni gériiglerdir 23,
Nitekim bu konudaki sézlerimizin ne kadar dogru oldugunu, Nastih’-
un terciimesinin eserimizin yayinlanmasindan sonra incelemek im-
kanim buldugumuz iig ayr cilt halindeki British Museum niishalar
(Or. 12.879) ortaya koymaktadir. Bu niishalar, ayn1 zamanda ileride
tizerinde durulacag iizere, yeni bir takim meseleler ortaya gikarmakta
ve bu konudaki bilgilerimizin biraz daha artmasina vesile olmaktadir.
Bir defa gerek Viyana ve gerekse Paris niishalarinda agik bir gekilde
kaydedildigi lizere adini “Nastth el-Sehir bi-Matraki” olarak
veren miitercim, bunu arapgadan tiirkgeye gevirdigini, bu ise Sultan
Siiley man’in ciilisunda bagladigini ve terciimesine Mecma® el- Tevarth
adim verdigini soylemekte; ayrica Viyana niishasinin girisinde aym
zamanda Tuhfet el-Miilitk adina da rastlanmaktadir. Bu terciimeye ait
olup British Museum’da birbirinin devami olarak ii¢ ayr: cilt halinde
bulunan yazmalar ise, zikri gecen ve Paris, Viyana ve Fatih’te bulunan
yazmalardan bazi bakimlardan farklidirlar. Her seyden &nce bu iig
niishanin, biiyiik bir cilt halinde olmasi ihtimali bulunan eserin birinci
cildine ait bir yazmanin sonradan béliinerek bu sekilde ayr ayn
ciltlenmesinden meydana geldigi anlagilmaktadir. Sonra bu niishanin
baslangi¢ ciimleleri de, tipki Nas@ih’un terciimesinin birinci cildine
ait Viyana niishasinin baglangic ciimleleri gibi olmasina ragmen,
British Museum yazmalarinda, 6tekilerinde bulunan manzum kisim-
larin yer almadigi, dilinin ise 6tekilere nazaran daha sade oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan burada Nasth’un kendisini takdimi

2 Nitekim eserimiz hakkinda bir makale yazdigini ve yayinlanmak iizere onu
“Der Islam” dergisine gonderdigini 17 Subat 1964 tarihli mektubu ile bize bildirmis
olan Sayin Ord. Prof. Dr. F. Taeschner, biiyiik bir haksinashkla *“... Eseri
tetkik etmekle gok seyler 6grendim. Siz, bu mesainizle Matrak¢i’yr yeni bir Osmanl
Tarihi miiverrihi olarak belirtiyorsunuz ..."” demektedir. Muhterem Profesériin
son giinlerde yayinlanmig olan bu éviicii makalesi igin bak. Matrakgt Nasth, Der
Islam, Band 40, Februar 1965, s. 200-206.
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de biraz farklidir. Bu yazmada kendisi hakkinda ‘“Matrak oyununda
sohret kazanmis olan Nasdh” diyen miitercim, Taberi’nin Abbas{
halifelerinden Mu‘tasim Billdh zamanina kadar olan olaylan
yazdigini, ondan sonraki “Tevarih”in ‘“miiteferrik” oldugunu soy-
lemekte ve devamla zamanin Vezir-i Azam’t Riistem Paga’min
iltifat ve tegvikleriyle Tarih-i Muhtar ve diger tarihlerden naklen geri
kalan Abbasi halifeleri, Oguz Han’in “evlat” ve “ensab™1, Selguklu
ve Cengiz hanliklar, ‘“4l-i Osman” ve ciilGsundan itibaren de yagadig
devrin hiikiimdar1 Sultan Siileyman hakkinda g57/1550 yilina
kadar bilgi verdigini ifade etmektedir?!. Boylece goriilmektedir ki
bizzat Nasth’un bu sozleri, bizim bu yazmay: gérmeden, iizerinde
calighgimiz diger yazmalarda ise bu gekilde sarih bir kayit bulunmadig:
halde ve arada bazi bosluklarin da olmasina ragmen, tesbit ettigimiz
sekiz yazma eserin birbirlerinin devami ve birbirlerini tamamlar bir
mahiyette bulunmalar1 hususlarina dikkat ederek ileri siirdiigiimiiz
fikirleri agik ve kesin bir gekilde teyit etmektedir. Diger taraftan burada
igareti ilgi verici olan bir husus, Nastth’un bu eserin yazilmas: isiyle
957/1550 yilindan itibaren meggul bulunmakta oldugudur. Eserimizde
Nastih’un, arapgasindan Taberi tarihini terciimeye Sultan Siiley’-
man’in ciilisundan biraz sonra 926/1520 yii iginde bagladigim
fakat gerek terciimenin ve gerekse buna yapilan ilavelerin ne zaman
tamamlanmi§ oldugunun tesbit edilemedigini ifade etmistik. Bu ilk
tegebbiise ait yazmalar, bu versiyonun, daha edebi ve tumturakh bir
iislipla yazilmig oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Viyana,
Paris, Fatih yazmalar ile eserin Osmanh tarihi boliimiine ait olup
daha sonra iizerinde durulacak olan British Museum (Add. 23. 586),
Revan (1286) ve Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi (379) yaz-
malar1 tam ménasiyle birbirlerine benzemekte ve arada bogluklar
bulunmasina ragmen bunlarin, birbirilerinin devami mahiyetinde
bu ilk versiyona ait bulunduklarimi ortaya koymaktadir. Hakkinda
yeni bilgi vermekte oldugumuz British Museum (Or. 12. 879)
yazmas ise, ayn: eserin 957/1550 yilinda yazilmasina baglamilan yeni
bir versiyonuna aittir. Bu yeni versiyon’un ortaya konulmasinda
Nastih, devrin vezir-iazam’1 Riistem Paga’nin iltifat ve tegviklerinin
rolii oldugunu séylemektedir. Bu yeni versiyon da, séze onceki gibi

2 Bu sdzler i¢in bak. Matrakg: Nasah, Cami* el-Tevarfh, British Museum,
Or. 12. 879, I, varak 4 a, b.
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baslamasina ve aym siray: takip ederek aym bilgileri vermesine rag-
men sadece bu bilgileri verig tarzi biraz farkli olup, bu da kendisini
hususiyle tislibun ¢ok daha sade ve bilgilerin de biraz daha &zet
mahiyetinde olusiyle géstermektedir. Zaten bu ikinci versiyonun adi
da Cdmi® el- Tevarih geklinde degisik olarak kaydedilmis bulunmaktadir.

— MATrAKCI NASOH'UN DIGER ESERLERI :
G

Diger taraftan Nas@ih’un, yaziligina 926/1520 yilinda baglanilan
ve oldukga uzun siirdiigii anlagilan ilk versiyon iizerindeki galigmalari
yaninda, bu arada 936/1529 yilinda silahsgorliige ait eseri Tuhfet
el-Guzatr yazdigini, 940/1533 tarihinde de matematik’e ait ilk eserini
gozden gegirerek bazi ilavelerle Umdet el-Hisab adiyle onu yeni bir eser
haline getirdigini, bunlara ait yazma niishalardan anlamaktayiz.
Bundan sonra NasGh’un firsat buldukga, biiyiik tarihi eserinin Os-
manh tarihine ait boliimiinden Kanuni devrine ait bazi kisimlan
yazmig oldugu goriilmektedir. Bunlar, yazarin bizzat elinden giktig
anlagilan mevcut yazma niishalarinin ortaya koydugu iizere 944/
1537 yilinda kaleme alinmig bulunan ve aym zamanda minyatiirlii
olan Mecmu‘-t Menazil ile 945/1538’de yazilmig olan Fetthname-i Kara-
bugdan adli eserdir. Bu son eseri Dr. A. Decei incelemigtir. Rebi*
el-Ahir 940/Ekim 1533 - Cumada el-ahir 942 | Aralik 1935 yillar
olaylan iizerinde duran ve Kanun#’nin bu ilk Iran seferi sirasinda
Istanbul’dan Tebriz yolu ile Bagdad’a varincaya ve oradan tekrar
Istanbul’a déniinceye kadar gegilmis olan menzilleri isim ve resimleri
ile veren Mecmu‘-r Menazil, bu 6zelligi bakimindan da ayrica biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Iste bu ilgi gekici eser iizerinde simdiye kadar
Prof. Hamit Sadi Selen, Prof. A. Gabriel ve Ord. Prof. F.
Taeschner cahgmiglardir. Prof. Selen, eserin hususiyle yollar ve
menziller bakimindan 6nemi iizerinde durmugtur. Prof. Gabriel
ise bu eser vesilesiyle NasQh’un sahsiyeti ve diger eserleri iizerinde
de durmusg, bu hususlarda bir goklari yanliy olmasina ragmen, bazi
tahminlerde bulunmustur. Prof. Gabriel, Matrak¢:1 (El- Mat-
rakfi) tabirini, yanhg olarak Nas{ih’un da bir iiyesi oldugunu sandig
Divan kitabetinde bulunan kétiplerin hepsine verilen bir ‘“‘iinvan”
kabul etmig; B. M. Tahir’in Takvimi adi ile de anilan astronom,
hekim ve sair Nastth b. Karagéz b. Abdullah ile Nasth el-
Silahi’yi birbirine kanstirdign kanaatinde oldugunu belirtmistir.
Prof. Gabriel’in bu goriigii de dogru degildir. Bundan bagka o,



MATRAKGI NASUH'UN HAYATI 345

Nasth'un Kanuni devri tarihine ait eserinin 954/1547 yilina kadar
geldigini soyliyen B. M. Tahir’in sozlerini dogru kabul ederek
Nasthun bu yil yani 954/1547 tarihinde 6ldigii sonucuna varila-
bilecegini ileri siirmiigtiir.

Ord. Prof. Dr. F. Taeschner ise bu konu hakkindaki iki arag-
tirmasinda, yazarin hattiyle hitkiimdar igin 6zel olarak hazirlanmig
oldugunu ifade ettigi bu eserin baghginin, bir kitap tinvanindan gok
bir béliimii hatirlattigina igaretle, bunun daha biiyiik bir tarihi eserin,
mesela B. M. Tahir’in resimli oldugunu soyledigi Tuhfet el-Guzat'in
bir pargasi olabilecegini belirtmistir. Gergekten bu eser, Na-
stth’'un daha biiyiik tarihi bir eserinin bir béliimiinden ibarettir.
Ancak bu daha biiyiik tarihi eser, Prof. Taeschner’in ifade ettigi
tizere Nastth’un silahg6rliige ait eseri degil, Kanuni devri tarihi
iizerinde duran Sileyman-namesi’dir.

Nas@ih’'un eserinin Kanuni devri bolimii yani Sileyman-name
kismu iizerindeki galiymalarimin da Mecmu‘-t Menazil’'in yazilip resim-
lendirilmesini takip eden yila veya belki de yillara rastladig anlagil-
maktadir. Zira bu giin Revan kiitiiphanesinde bulunan ve Kanunf’-
nin ciillisundan itibaren 944 /1537 yilina kadar gelen olaylar iizerinde
duran anonim bir yazmanin, adi gegen Mecmu‘-1 Menazil adl eserin
yardimi ile Nas@h’un Sileyman-namesi'nin ilk kismi oldugu tesbit
edilmigtir. Gergekten minyatiirlii olan Menazil’in Kanun’nin ilk Iran
seferini anlatan metin kismi, ad1 gecen Revan yazmasimin ilgili yerinde
040-942/1533-1535 yillar1 olaylar halinde aynen yer almig bulunmak-
tadir. Mecmu‘-t Menazil'in sona erig ciimlesi, Sileyman-name’nin ilk
kismina ait bu Revan yazmasinin varak 279 b’sinde bulunmakta,
bundan sonra yeni bir baslik agilmasina dahi liziim goriilmeden
aym iislip ozellikleri ile olaylarin agiklanmasina devam edilmektedir.
Béylece bir taraftan bu anonim Revan yazmasimin Nasah’un Siley-
man-ndme’sine ait bir niisha oldugu anlagilmakta, diger taraftan
Mecmu‘-c Menazil’in ~ Siileyman-ndme'nin Kanunt'nin ilk Iran seferi
iizerinde duran bir béliimii durumunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica gerek Menazil’de ve gerckse Revan yazmasinda bu eserlerin
telifleriyle ilgili olarak séylenmis olan sozler, bu iki eserin aym yazarin
yani NasQh’un kaleminden ¢ikmig oldugu hususunda siiphe birak-
mamaktadir. Sileyman-ndme’de fazla olarak Adenazil kasdedilerek
‘... sabika tahrir ve tasvir olan ...” sozlerinin yer aldig1 goriil-
mektedir ki boylece tertip tarzina da bakilarak Nasth’un kendi
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hatt1 ile yazilmig olmasi biiyiikk bir ihtimal dahilinde bulunan bu
Revan yazmasinin, Menazil’den sonra kaleme alinmig oldugu hususu
bir defa daha anlagilmig bulunmaktadir. Bu niishanin son kissmlarinda
944/1537 yiinda ordunun Korfu seferinden déniisii sirasinda gecilmis
olan menzil ve konaklarin isimleri verilirken, bir sayfaya ancak iki
veya iig isim yazilmasi ve sayfamin diger kissmlarinin bog birakilmasi,
Nas@h’un bu niishayr da minyatiirlemek istedigi fakat her hangi bir
sebeple bu arzusunu yerine getiremedigi hususunu akla getirmektedir.
Kanuni’nin 945/1538 Karabugdan seferi iizerinde duran ve esasen
maliim olan niishasindan bu yil sona ermeden kaleme alinmis oldugu
anlagilan Nasth'un Fetihname-i Karabugdan adl eseri ise, 944/1537
yilina kadar gelen Revan niishasinin bir devami mahiyetindedir.
Zaten Revan yazmasmnm sonunda bundan sonra konuya Karabugdan
seferinin agiklanmasi ile devam olunacaginin ifade edilmis bulunmasi,
bu hususta herhangi bir siiphe birakmamaktadir.

Diger taraftan bu eserin Osmanh tarihi béliimiiniin II. Bayezid
ve 1. Selim devirleri iizerinde duran bir kismi olan anonim bir British
Museum yazmasimin (Add. 23. 586), 9g60/1553 yihinda Salih b. Hasan
el-Konevi tarafindan istinsah edilmis oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gére, bu kismin Nasih tarafindan kaleme alimgimin daha
erken bir tarihe rastlamas: tabiidir. Bu arada belirtilmesi gereken bir
husus da, Nastth’un Mecmu'-t Menazil’den baska kendisi tarafindan
yazilip resimlendirilmi§ olan minyatiirlii iki eseri daha oldugudur.
Bunlardan birisi, Tarih-i Sultan Bayezid adh ile 11. Bayezid devri
tarihi iizerinde durmakta ve metin olarak Nastih’un eserinin II.
Bayezid ve I. Selim devrine ait biraz once iizerinde durulan
British Museum niishasimin II. Bayezid devri ile ayni1 bulunmaktadir.
Bu yazma, ayni zamanda bu devirde yapilmig olan seferlerle ilgili
olarak, Kili, Akkerman, Inebahti, Moton ve Giilek kale ve gehirleri
ile 0 zamanki Osmanh donanmasina ait Nastih’un kendi firgasindan
¢ikmig olan resimleri igine almaktadir. Nasth’un diger minyatiirlii
eseri ise, Kanunf devrinin 949-950/1542-1543 yillar1 olaylan iizerinde
durmaktadir. Simdiye kadar Tarih- Feth-i Siklog ve Estergon ve Istunibel-
grad adi ile Sinan Gavug'a atfedilen bu eser, Nasth’un telifi oldugu
gibi, ihtiva etti§i 32 minyatiir de Nasth’un firgasindan gikmgtir,
Anonim olan ve sadece bir benzetme ile Sinan Cavug’a atfedilen
bu minyatiirlii eserin, anlattifi olaylarin ¢agdagi bulunan yazar,
Mecmu‘-t Menazil’de ve biraz 6nce iizerinde durulan minyatiirlii
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Tarih-i Sultan Bayezfd’de oldugu gibi resimleri de kendisinin yapmig
bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bu minyatiirlii eserin 950/1543
yili olaylarindan bahseden kismu da, Nastth’un Sileyman-ndme’sinin
Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi niishasinin bu yil olaylarindan
bahseden kismu ile satir satir aym1 bulunmaktadir. Diger minyatiirlii
eserleri gibi Kanuni’nin 1542-1543 yillarinda olan ikinci Macaristan
seferinde konup gociilmii olan konak ve menziller ile gene bu yillarda
Fransa’ya yardim igin Giiney Fransa kiyilarinda hareket halinde
bulunan Barbaros Hayrettin Pasa kumandasindaki Osmanh
donanmasinin ugramig bulundugu liman ve sehirleri “isim ve resim-
leriyle” veren bu eseri de, Nasith, hiikiimdar icin &zel olarak hazir-
lamigtir ., Eserin bu gekilde hazirlanmasi olaylarin ceryanindan
hemen biraz sonra yani g50/1543 yili icinde tamamlanmig olmalidir.
Zira bu yazmada bir vesile ile adi gegen ve bu yil iginde 6ldiigii bilinen
Kanuni’nin oglu Sehzade Mehmet hakkinda kullanilan temen-
niler, onun daha yagamakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Bundan sonra Nastih’un firsat buldukca eserine devam etmig
olmas: miimkiin goriinmektedir. Nitekim Istanbul Arkeoloji Miizesi
Kiitiiphanesinde bulunan ve daha ¢ok bir miisvedde mahiyetinde
bag tarafi da eksik olan anonim bir yazma, onun eserine devam etti-
gini, bazi1 yerlerinin karalanmis olmasindan da anlagilacag iizere,
bu konu iizerinde oldukga durdugunu ve nihayet 958/1551 yilina
kadarki olaylar1 kaleme almig bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bu yazmada hususiyle Kanuni’nin 6ldiirtmiis oldugu oglu Sehzade
Mustafa ile ilgili ve onun lehine bulundugu tahmin edilebilecek
olan bazi satirlarin karalanmig ve okunamaz bir hale getirilmis olmasi,
kaleme alinmasinin bu niishanin sona erdigi tarihlerde bitmis oldugu
anlagilan bu kismun, bahtsiz Sehzadenin g6o/1553 yilinda éldiiriilmesi
iizerine, ele alinarak bu hale getirilmis olabilecegini akla getirmekte-
dir. Burada yazarimiz Nasth ile Sehzade Mustafa olayinda
birinci derecede menfi bir rol oynadigi umumiyetle kabul edilen
iinli Ristem Paga’min miinasebetlerinin ne sekilde oldugu gibi

% Sayin T. Yilmaz Oztuna, ““... Bu minyatiirler meshur ressam, sair ve
denizci Nigari Haydar Reis’in (1494-1572) sanilmigsa da Matrakgi Nasah'-
un oldugu, Ankara Universitesi dogentlerinden H. G. Yurdaydin tarafindan
itiraz: miigkiil delillerle ortaya konmustur (Bak. Matrakpt Nasth, 1963, s. 44-5)...”
demektedir. Bak. Baglangiwindan Jamammiza Kadar Tirkiye Tarihi, Istanbul 1965,
C. VI, s. 30.
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onemli bir mesele ortaya gikmaktadir. Bir miisvedde durumunda
olan bu yazmada $echzade Mustafa lehine yazilmig satirlan
bulunan ve boylece adi gegen $chzadeye sempati duymakta oldugu
soylenebilecek olan Nasih’un daha sonra bu satirlari karalama
yolunu tercih etmesinin sebeplerini tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir.
Ancak bu karalamalarin, yazarin, kendisini yeni duruma uydurmak
istemek gibi kiigiik bir takim hesaplarin sonucu olmadigini, Nastth’un
Mecma® el-Tevarih’inin bu defa incelemek firsatimt buldugumuz adi
gegen British Museum niishas: ortaya koymaktadir.

4 — Nastn’un TABERI TARIHI TERCUMESININ YENI BiR VERSiYONU:

Mecma® el-Tevarih’in bag tarafina ait iig cilt halindeki bu British
Museum yazmalari, aslinda bu eserin birinci cildine ait yeni bir niisha
hiiviyetinde olmasina ragmen, ilgi verici bazi 6zelliklere de sahip
bulunmaktadirlar. Bir defa bu yazmalann ilkinde eserin adi, biraz
once de soyledigimiz gibi Mecma* el-Tevarth degil, Cami® el-Tevarth
seklinde kaydedilmigtir. Cami‘ el-Tevarth, muhteva bakimindan AMec-
ma“ el-Tevarik’in aynen tekrar1 olmasina ragmen, dilinin daha sade
oldugu goriilmekte ve ayni zamanda birincide bulunan manzum
kisimlar: ihtiva etmemektedir. Diger taraftan bu ikisi arasinda énemli
sayilabilecek bir fark da sudur: Mecma® el- Tevarih’in kaleme alinmasina
926/1520 yilinda yeni hiitkiimdarin emri ile baslanmistir. Cami® el-
Tevarfh’in kaleme alinmas: ise dogrudan dogruya Riistem Paga’nin
tegvikleriyle olmugtur. Bu yazmanin girisinde Nasth, Riistem Paga-
nin iltifat ve tegvikleriyle bu ise bagladigini, Taberi tarihi sona erince
Tarih-t Muhtar ve diger tarihlerden faydalanarak ona devam ettigini,
Oguz Han’in “evlad” ve “ensab’indan baglayarak Selcuklular, Os-
manlilar ve son olarak da 957/1550 yilina kadar yagadign zamanin
hiikiimdar1 Kanuni devri hakkinda bilgi verdigini soylemektedir ki bii-
tiin bu sozler, Nasth’un hig degilse bu tarihlerden itibaren Riistem
Pagsaile olan miinasebetlerinin iyi sayilabilecegini ortaya koymaktadir.
Sehzade Mustafa’nin 6liimiiniin de bu yillara rastlamas: ve adi
gegen Sileyman-ndme’ye ait Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi
yazmasinin §ehzade Mustafa ile ilgili satirlarinin karalanmig
bulunmasi bu bakimlardan ilgi gekmektedir. Iste daha ¢ok Riistem
Paga’nin insiyatifi ile oldugu tahmin edilebilecek olan bu yakinlasma-
min sonucu olarak Nastih, daha Kanunfi'nin ciilisunda basladigini
ve kisim kisim yazmaya devam ettigini gordiiglimiiz biiyiik eserini,
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kismen sadelestirmek ve kismen de dzetlemek suretiyle onu Cami®
el-Tevarth adi ile yeni, sade ve daha derli toplu bir eser haline getir-
migtir, Nastih’un biiyiik eserinin muhtasar yeni bir versiyonu duru-
munda olan bu eserin, birinci cildi olmasi muhtemel bulunan iig ayn
cilt halindeki bu British Museum yazmalarindan bagka bir niishast
simdilik mevcut degildir. Ancak her nedense bu eserin dogrudan
dogruya Nasth’un kaleminden gikmug olan ve Oguz Han’in “evlat”
ve “ensab”indan baghyan Tiirk tarihi hakkindaki umumi bir girisle
Kanuni devrini de igine alan bir biiyiik cilt halindeki Osmanli Tarihi
béliimii, bu eserin yazilmasimi tegvik eden vezir-i azam Riistem
Paga’ya atfedilerek, “Riistem Pasa Tarihi” ad ile tamnmugtir. Nitekim
bu adla bu kisma ait Viyana niishasini esas alarak daha 1923 yilinda
Dr. L. Forrer, bu eseri kismen Almancaya ¢evirmig oldugu gibi,
daha sonra aym boliime ait yazmalar hakkinda bilgi veren diger
yazarlar da, bu yazma niishalar1 Riistem Paga’nin Osmanl Tarih’nin
yeni niishalan olarak tamitmiglardir,

5 — RisTEM Pasa’ya ATFEDILEN OsMANLI TARiHi :

Kanuni devrinin inlii sadrazamlarindan Riistem Paga’ya
bir Osmanli Tarihi’nin atfedildigi ve bu eserin daha 1923 yilinda
Dr. Ludwig Forrer tarafindan kismen Almancaya gevrilmig bulun-
dugu bilinmektedir 2. Dr. Forrer, terciimesinin baginda bulunan
uzun giriginde bu eserin gergekten Riistem Pagsa’min kaleminden
cikip ¢ikmadign meselesi iizerinde de durmug ve Riistem Paga’nin
bu eserin yazari olmasinin kuvvetle ileri siiriilemedigini ifade etmistir.
Dr. Forrerin de belirttigi iizere, bu eserde Riistem Paga’nin
kendisi hakkinda yeni bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda s6y-
lenilenler, bir kag sozden ibarettir. Gergekten bu esere ait olarak
gosterilen yazma niishalarin tetkiki, Dr. Forrer’i hakh gosterecek
sonuclar ortaya koymaktadir. Simdiye kadar Riistem Paga'ya
atfedilen bu eserin ii¢ yazma niishasi bilinmekte idi. Bu ii¢ niishanin
en fazla vekayii ihtiva edeni, Viyana niishasidir (Bak. Nat. Bibl., Cod.
Mixt. 339). Bu niisha, 968/1561 yilina kadar gelmektedir. Diger iki
niisha ise, Cambridge’de Cambridge Universitesi Kiitiiphanesinde

0 Bak. Dr. Ludwig Forrer, Das Osmanische Chronik des Rustem Pascha, Leipzig
1923, Tiirkische Bibliothek, Band 21, VIII +207 S.
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bulunmaktadir. (Bak. No. 167 (Gg. 6. 33); 168 (Dd. 4.31)?’. Bu iki
yazmadan daha fazla vekayii ihtiva edeni de, ancak 955/1549 yilina
kadar gelmektedir. Dr. Forrer'in gevirisine esas olan Viyana yaz-
masinin, onun da belirttigi izere ii¢ ayr1 miistensih tarafindan yazil-
dif1 agikga belli olmaktadir. Eserin bastan 186. varaga kadar olan
birinci kisminin, Riistem Paga’nin saghginda istinsah edilmis oldugu
anlagilmaktadir. Zira onun hakkinda kullamlan temenniler, bunu
agikga gostermektedir. Bu yazmanin varak 248 a’sinda da ayni gekilde
bir temenniye rastlandif: igin, ikinci kismin yaziligi sirasinda da Riis-
tem Pasga’nin hayatta oldugunu séylemek imkam vardir. Bu kissmda
Kanunfnin oglu $ehzade Bayezid hakkinda kullanilan ifade
tarzi, bu kismin yazilmasinin, onun 968/1561 tarihindeki oldiiriil-
mesinden, hattd 966/1559 yilinda olan Iran’a kagigindan 6nce tamam-
landigini ortaya koymaktadir. Dérdiincii bir el, varak 151b ve 152a’y1
yazmugtir. Varak 275’e kadar olan kisstmda ayni el tarafindan yazilmig
kenar notlar1 vardir. Oyle gériiniiyor ki bu zat, Dr. Forrer'in belirttigi
iizere, biitiin niishay1 gézden gegirmigtir. Varak 275-293 arasin1 iggal
eden iigiincii kisim, yazmada da igaret edildigi iizere, 980/1571-72
tarihinde istinsah edilmigtir. Bu eserin telifinin Riistem Pasa’ya
ait oldugunu ifade eden kayit ise, jsuami == fEIL LG L £l
woal lddl oy LG ) Gl e JT ¢.0U oS ¢ dWidlis, geklinde yaz-
manin bog bulunan varak I a’sinda bulunmaktadir. Eserin bag-
ladigr varak I b'de goriilen ilk baghk aynen goyledir: el #1550
€. 0bke sy Olignle sy Ol 5K 5, Ot Bu baghktan itibaren Fatih
Mehmed’in 6liimiine kadar olan kisim igin anonim Tevarfh-i dl-i Osman,
Muhyiddin Cemali ve hususiyle de Negri kullanilmigtir. Negri’-
nin Cthan-niimas: ile yapilan kargilagtirma, her ikisinin de hemen hemen
aym oldugunu; Riistem Paga’ya atfedilenin, Negri’den veya her
ikisinin de, miigterek bir kaynaktan kopye edilmis olabileceklerini
ortaya koymaktadir 2, Bu sebeple Dr. Forrer, eserin Fatih’in 6lii-
miine kadar olan kisminin sadece séz baghklarini vermis, Negri’nin
Bayezid Camii niishasina gore, bu baghklarin Nesri’nin eserinin
hangi varaklarina rastladigini igaret etmistir. Bundan sonra da Dr.

* Bak. E. G. Browne, 4 Hand-list of the Muhammadan Manuscripts . .., p.
26 vd.

* Nesri’nin kaynaklan hakkinda Dr. V. L. Ménage'n su kiymetli aras-

trmasina bak. Neshri’s History of the Ottomans, The Sources and Development of the
Text, London 1964, pp. 10-54.
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Forrer, II. Bayezid, I. Selim ve g68/1561 yilina kadar olan Kanu-
ni devrinin terciimesini vermigtir #°. Boylece eserin 6nemli kisminin
bu ii¢ hiikiimdarin devirleri oldugu da belirtilmig olmaktadir. Eserin
II. Bayezid devrine ait olan kisminda daha ziyade II. Selim’in
babasina ve daha sonra kardeglerine karsyi olan iktidar miicadelesi
anlatilmigtir. Riistem Paga’ya atfedilmis olan eserin bu ozelligi,
Matrakg:i NasOh'un Mecma® el-Tevarth adli mufassal eserinin II.
Bayezid ve I. Selim devirlerine ait bir niishas: olan Add. 23.586
Nu. da kayith British Museum yazmasinin durumu ile tam bir uygun-
luk halindedir. Yapilan kargilagtirmalar, Riistem Paga’ya atfedilen
eser ile NasQh’un eserinin gimdilik II. Bayezid, I. Selim ve Ka-
nuni devirlerine ait niishalar1 bilinen Osmanl tarihi béliimiiniin,
birbirlerinin hemen hemen ayni oldugunu, sadece Riistem Paga’ya
atfedilenin, Nas@th’un eserinin bir 6zeti mahiyetinde bulundugunu
ortaya koymaktadir. Aragtirmamizin bundan 6nceki kisminda igaret
ettigimiz iizere, Nasth’un Taberi tarihini biri mufassal, digeri de
muhtasar olmak iizere iki ayr1 versiyon halinde terciime ettigini
gosteren yazma niishalara sahip bulunmaktayiz. Oyle anlagihyor ki
Riistem Paga’ya atfedilen bu eser, Nasth’un Riistem Paga’nin
iltifatlarinin sonucu olarak yaptiin, terciimesinin giriginde ifade
ettigi ve Cami‘ el-Tevarfh adim verdigini soyledigi muhtasar Taberf
tarihi terciimesinin devami durumundadir. Bu eserin, son kismim tegkil
eden Osmanli Tarihi boliimiidiir. Ancak Osmanhlara gegmeden &nce
Oguz Han'dan baghyarak Osmanh devrine bir giriy olmak {iizere
kisaca Tiirk tarihi hakkinda bilgi verilmektedir. Zaten Taberf tarihi’nin
muhtasar terciimesine ait Nasth’un ad1 da kayith bulunan yazmanin
girisinde Nasth, Tarih-i Muhtar ve diger eserlerden naklen Taberf
tarthi’ne devam ettigini, Oguz Han’in evlid ve ensab’indan baglamak
suretiyle ana hatlan1 ile Osmanhlara kadar Tiirk tarihi ve nihayet
957/1550 yilina kadar Osmanh tarihi hakkinda bilgi verdigini agikga
ifade etmektedir. Nasth’un eserinin iki geklinde ait niishalar, onun
bu sbzlerini dogrulamaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki Nasfih, devrin

2 JI. Bayezid devri hakkinda verilen bilgilerle, Leunclavius’'un Historiae
Musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum excriptae libri XVIII (Frankfurt 1591)
adl eserinin kaynaklarindan Codex Verantianus arasindaki yakin ilgi igin bak. Dr.
L. Forrer, Das Osmanische Chronik des Rustem Pascha, Leipzig 1927, s. 14, not 1 ve
hususiyle bak. Dr. V. L. M é nage, Neshri’s History of the Ottomans, The Sources
and Development of the Text, London 1964, pp. XIII, 31-40.



352 H. G. YURDAYDIN

sadrazam Riistem Paga’nin iltifat ve tegviklerinin sonucu olarak asil
eserini ihtisar etmek suretiyle bu ikinci versiyonu meydana getirmistir.
Boylece kesin bir sekilde anlagilmaktadir ki Viyana (Nat. Bibl., Cod.
Mixt. 999 ve 1187), Paris (Bibl. Nat. 50), Fatih (4278), British Museum
(Or. 23. 586), Revan (1286, 1284/2), Istanbul Arkeoloji Miizesi
Kiitiiphanesi (379) niishalar1 birbirlerinin devamudirlar, British
Museum’da yeni bir niishas: daha tesbit edilen (Or. 12. 592) ve simdiye
kadar Riistem Paga’ya atfedilmis olan eser ise, Nasth’un Taberf
tarith’nin muhtasar terciimesine ait British Museum (Or. 12. 879)
niishasinin devami durumundadir.

NasGh’un birinci eserinin iigiincii cildine ait bir yazma olarak
daha once hakkinda bilgi verdigimiz Fatih yazmasi, Ertugrul zama-
ninda Karacahisar'in alinmasma kadar olan olaylar iizerinde dur-
makta idi. Bu niishanin Varak 538 b’sindeki son sézleri, Riistem
Paga’ya atfedilen eserin yeni bir niishasi olarak incelemek imkanin
buldugumuz Or. 12. 592 numarada kayith British Museum niishasinin
varak 27b’sinde aynen yer almig bulunmaktadir. Boylece hemen
isaret edelim ki, Nastih’un bu ikinci eseri, birincisinin sadelestirilerek
yapilmig bir 6zeti durumunda olmakla beraber, pek gok ciimlelerin
eserin her iki geklinde de aynen bulundugu dikkatten kagmamaktadir.
Yalmz bu vesile ile bir defa daha tekrar edelim ki, Nastith’un mufassal
eserinin, Osmanl tarihinin baglangicindan II. Bayezid devrine kadar
olan kismina ait heniiz herhangi bir yazma niisha tesbit edilebilmig
degildir. Diger taraftan bu vesile ile sunu da belirtelim ki, Tarik-i dl-i
Selguk ve dl-i Osman adi ile Kanuni devrinin diger bir sadrazami olan
Ayas Paga’ya atfedilmig olan eser de, Riistem Paga’nin kaleminden
ciktig1 ileri siiriilenden farksizdir ®. Biitiin bu yazmalarin gézden
gegirilmesi sirasinda gerek Viyana (Nat. Bibl. Cod. Mixt. 1187) ve
Paris (Bibl. Nat. 50) ve gerekse Taberf tarihi terciimesinin muhtasar
sekline ait British Museum (Or. 12. 879) niishasinda agik bir sekilde
mukaddemelerde NasGh’un adi bulunduguna gére, bahis konusu
her iki versiyonun da onun kaleminden gikmis bulunmas: siiphesiz

% Bak. ve kary. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs, Paris 1933, I1, p. 133
(Bibl. Nat. Schefer 1021). Bu niisha 941/1534 yilina kadar olan olaylar iizerinde
durmaktadir. Ayrica Bibl. Nat. 54 numarada kayith yazma, Riistem Paga’ya
atfedilen eserin 932/1526 yihna kadar gelen bir niishasidir. Babinger’in bu esere
ait bir niisha olarak “Bibl. Nat., Anc. fds. Turc 94’ii gostermesi dogru degildir.
Zira 94 numarada kayith eser, Ali'nin Kinh el-Ahbar’ina ait bir yazmadir.
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gibidir. Ikinci versiyonun Osmanl tarihi boliimiiniin Riistem
Paga’ya atfi, Viyana niishasinin bog bulunan varak Ia’sindaki daha
once igaret edilen kayda dayanmaktadir ki, bunun “muahhar” bir
ilave olmasi mimkiindiir. Zaten bu eserin muhteviyat1 da, Riistem
Paga’nin bu eserin yazart olmasi ihtimalini giipheli kilmaktadir,
Biraz once isaret ettigimiz iizere, Viyana niishasi, degisik zamanlarda
degisik miistensihler tarafindan istinsah edilmigtir. Ayrica bu eserde
Riistem Pasa’min kendisi ile ilgili satirlar, onun bu eserin yazari
olabilecegini ima etmekten uzaktir. Kaldi ki eserin telifinin Riistem
Paga’ya ait oldugu ifade edilmig olan Viyana niishasi, 968/1561
yilina kadar olan olaylar hakkinda bilgi vermekte, bu arada aym
Riistem Paga’min 28 Sevval g68/11 Temmuz 1561 tarihinde 6lmiig
oldugunu da bildirmektedir. Bundan bagka gene bu Viyana niishasimin
varak 278a’sinda Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nmin babasi
tarafindan g6o/1553 yilinda 6ldiirtiilmesi olayr hakkinda bilgi verilir-
ken bunun “Ristem Paga’nin fitne ve kizbiyle viicud buldugu”
agik bir gekilde kaydedilmig bulunmaktadir ki, bu sézlerin Paga’nin
kendisi tarafindan yazilmig olabilecegi, pek tabiidir ki, diigiiniilemez.
Iste biitiin bu sebeplerle Riistem Paga’yl, kendisine atfedilen bu
eserin yazar1 olarak kabul etmek imkansizdir. Riistem Paga’nin
saglhiginda bu eseri bir muayyen tarihe kadar kaleme almig buluna-
bilecegi ifade edilerek esere sonradan bir bagkasinin devam etmig ola-
bilecegi seklindeki bir goriig de, pek kabule sayan goriinmemektedir.
Zira eserin bag kissmlarinin, Nastih’un eserinin ilgili yerlerinin dzeti
mahiyetinde oldugu, bazan satir satir aym denebilecek benzerlikler
bulundugu, yapilan kargilagtirmalardan agik bir gekilde anlagilmak-
tadir. Bu konuda ileri siiriilebilecek son bir ihtimal, bu ilk kisimlarin,
Nasah’un eserinden bizzat Riistem Paga tarafindan yapilmug bir
“ihtisar’’ olabilecegidir ki, bu giin Nasth’un eserinin Taberi Tarihi
terciimesine ait Riistem Paga’nin tegviki ile bizzat Nasth tarafin-
dan yapilmig, muhtasar bir gekli mahiyetinde ii¢ yazma niishaya
sahip bulunmamiz, bu goriigiin dogrulugunu da, siipheli kilmakta
ve Riistem Paga’ya atfedilmis olan eserin, Nasth tarafindan yazil-
mug olmas: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

6 — NASUH'UN SAHSIYETI VE SON GUNLERI :

Sézlerimizi sona erdirirken Nasth’un sahsiyeti ve Kanuni
devrinde yagadigi bilinen Nas(ihlardan hangisi olabilecegi meselesi

Belleten C. XXIX, 23






