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MACIT GÖKBERK, Felsefe Tarihi: ~ lkça~~ Felsefesi, Renaissance 

Felsefesi, 17. yüzy~l Felsefesi, ~~ 8. yüzy~l Ayd~nlanma Felsefesi, Kant ve 

Alman ~dealizmi.— ~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay~n- 

lar~~ 927.— ~stanbul 1961. 

— Yurdumuzda Felsefe Tarihini Yunanl~lardan yeni zamanlara kadar kav-

rayan eserlerin say~s~~ pek büyük de~ildir. Hele çeviri olmay~p do~rudan do~ruya 

bir Türk yazar~~ taraf~ndan kaleme al~nm~~~ olanlar~, yok denecek kadar azd~r. Onun 

için, Istanbul th~iversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Profesörü Dr. Macit Gökberk'-

in bu kere yay~nlam~~~ oldu~u Felsefe Tarihi, bu bak~mdan gerçek bir bo~lu~u dol-

durmaktad~r. Macit Gökberk'in kitab~~ kar~~m~za iddeas~zca ç~kmaktad~r. Yazar~n, 

k~sa onsözünde bildirdi~i gibi eser, Edebiyat Fakültesinde 15 y~ldan beri verdi~i 

dersler de~erlendirerek, bir ders kitab~~ olmak üzre, meydana getirilmi~tir. 

Cstünkörü bir göz gezdirmeden bile hemen anla~~lmaktad~r ki, uzun ö~retim 

y~llar~n~n ba~~~lad~~~~ görgü eserin her yerinde kendini göstermektedir: Çünkü sistemli 

bir ~ekilde düzenlenmi~, ö~retiler ve filozoflar, daima felsefe sorunlar~n~n geli~mesi 

gözönünde bulundurularak biribirine ba~lanm~~~ ve çok aç~k bir dilde aç~klan~p 

ele~tirilmi~tir. 

2 - Kitab~n incelenmesine daha fazla giri~meden önce, dil sorunu üstünde 

durmak gerekir : Aç~k söyliyelim, Türk dilinin son y~llarda ya~ad~~~~ devrimin biz 

filozoflar üstünde etkisi pek az olmu~tur. ~stanburda bulunan birkaç de~erli genci 

bir yana b~rak~rsak, felsefecilerimiz, dilin ar~klanmas~na - ba~ka deyimle, kendine 

gelmesine - kar~~~ direnmektedirler. Tak~nd~klar~~ bu olumsuz durumu anlamak kolay : 

Onlarca, yeni dil felsefe kavramlar~n~~ kar~~layacak durumda olmad~~~~ gibi, bu dilde 

felsefe üstüne herhangi bir ciddi metin yaz~lamaz ; onun için bunlar eski dilde karar 

k~lmaktad~rlar. 

Oysaki Türkçe -hele son onbe~~ yirmi y~ldan beri- durmadan h~zla geli~mektedir. 

Gençlerin pek ço~u - hemen hemen hepsi- yeni dilde yaz~yor, yazmakla kalmay~p 

denedi~i yeni formlarla bu geli~mede pay-al~yor. Bu gidi~le felsefeci, direncine devam 

ederse, bir ku~ak sonra kimsenin anl~yamad~~~~ bir dil konu~acak ve yazacak, zaten 

pek az yayg~n olan etkisi büsbütün azalacak, hiçe inecektir. 

Demek ki, bir bak~ma problemler üstüne bir konu~ma (discours) olan felsefenin 

dil geli~iminde aktif pay~~ olmas~~ zorunludur. 

Felsefeciyi yeni dil geli~imine sürüklemesi gereken çok önemli bir neden daha 

var : Felsefeyi dile getirememekten korkup eski dili kullanan felsefeci, gerçekte, 

büyük bir yan~lmaya dalm~~ t~r; daha iyi dedi~i eski dil, Izmirli Ismail Hakk~'lar, 

Naim'lerden sonraki ku~akta, konusuna daha uygun olmak ~öyle dursun, tersine, 

çok tutars~z, çok zavall~~ bir hale dü~mü~~ ve bu elveri~sizli~i yüzünden birtak~m kar~-

~~kl~klara, asl~nda hiç olm~yan, sadece bizim ö~retim sistemimizde görülen çift- 
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anlamlara yol açm~~ t~r. Yaln~z kavramlardan bir iki örnek alal~m : Cause ile rai-
son'un, possible ile contingent'~n biribirine kar~~mas~ , Leibniz'in do~ru anla~~lma-
s~na, Anschauung ile intuition'un kar~~mas~, Kant'~n do~ru anla~~lmas~na engel 
olmu~tur (Bu örneklerden uzun bir liste ç~kar~labilir). Demek oluyor ki problem, 
eski felsefe dilinde direnmek ya da bunun kar~~s~nda yenisini kullanmak de~il, 
gerçekte var oldu~u öne sürülemiyecek olan felsefe dilini, günümüzün canl~~ olan 
biricik Türk dilinin içinde kurmakt~r. 

Sonra, kavramlar~~ yeni dilden seçip onlar~~ kullanmakla i~~ bitmez. As~l ödev, 
yeni dilde felsefece konu~mak ve yazmakt~r. Son zamanlarda birkaç felsefe yaz~s~~ 
okuduk. Bunlarda övülmeye de~er bir iyi niyet görüyoruz. Ancak, bunlar~n yap-
t~klar~, sadece, eski cümle yap~s~nda eski kavram~~ kald~r~p yenisini koymak olmu~. 
Bu davran~~~n yeni dilde yazmak olmad~~~~ besbellidir. 

Macit Gökberk, önsözünde, kitab~n Türkçenin geli~mesine uygun yaz~ld~~~n~~ 
bildiriyor. Bu do~rudur, ama bu alçak-gönüllü, sade ve k~sa cümle, hakikatin geri-
sinde kalmaktad~ r. Çünkü yeni dil, kavram bak~m~ndan olsun, cümle bak~m~ndan 
olsun, yurdumuzda ilk defa, bu ölçüde bir konuda, bu kadar büyük bir ba~ar~~ ile 
denenmi~tir. Cümlenin yap~s~, yeni dil anlay~~~na uygundur; dil ap-aç~kt~r. Prob-
lemler, derinli~ini yitirmeden, sadelikle betimlenmi~tir. O kadar ki kitap, yepyeni 
bir felsefe üslübunun ilk büyük örneklerinden say~ labilir. 

Dil çok aç~kt~r dedik. Ancak pek az yerde, kolay anla~~lamamaktad~ r (Örne~in, 
sa. 27, Elea'll Zenon'la ilgili son sözler). Bu da, geli~mekte olan bir dilde yazman~n 
güçlükleri gözönünde tutulursa, kolayca anla~~l~r ve ho~~ görülür. 

3 — Felsefe tarihlerinin ortak diye vas~fland~rabilece~imiz bir derdi vard~r : 
Kimi eseri, filoloji'den gelen biri kaleme alm~~, onun için kitab~ nda matematik-
tabiat bilimine dayanan dü~ünce kötü yaz~lm~~ t~r. Kimi de, bunun tersi, matema-
tikçi bir felsefecinin kaleminden ç~km~~~ oldu~undan, filoloji - tarih ile ilgili sorunlar 
hafif geçmi~tir. Kimi idealisttir, onun için felsefe tarihi sürecini, uzun dü~ünce 
sava~lar~ndan sonra idealizmin zaferi olarak anlat~r vb... 

Macit Gökberk, kitab~~ bu gibi kusurlardan uzak tutmay~~ bilmi~tir. Eserde her 
kurama, her ö~retiye hakk~n~~ vermek için, bir sözcükle, objektif kalmak için, çok 
u~ra~~lm~~t~r. 

— O~retilerle filozoflar~n, felsefe sorunlar~~ gözönünde bulundurularak biri-
birine ba~land~~~n~~ k~saca söylemi~tik. Gerçekten felsefe, eserde Yunanistan'da 
do~u~undan ba~lay~p Hegel'e kadar giden bir dü~ünce ve kültür serüveni gibi be-
timlenmi~tir. Bu arada, siyasal tarih ile kültür tarihi aras~ndaki parallelli~e dikkati 
çekmekle (sa. ~~ o, ~ l dev.) sosyal ortam~n bütünü içinde felsefenin ald~~~~ yere hakl~~ 
olarak i~aret edilmektedir. 

5 — Yunan felsefe'si ile Hellenizm-Roma felsefesi, felsefe tarihlerinde klâsikle
~-

mi~~ bölümlere ayr~lm~~ t~r. Bu bölümlerin konular~, bütün eserde oldu~u gibi, genel 
olarak, çok güzel aç~klanmaktad~r. 

Ancak, bizce, Platon'da Sophistes gibi diyaloglarda raslanan ve adeta Aristo-
teles'i haz~rlar gibi görünen realist görü~~ biraz daha derinle~tirilebilir, örne~in, o 
s~rada ba~~ gösteren ve Aristoteles kategorilerini hat~rlatan ontolojik kategoriler üze-
rinde biraz olsun durulabilirdi. 
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Aristoteles mant~~~, k~sa olmakla birlikte, çok derli toplu anlat~lm~~t~r. 

Epikuros ile eski Stoa okullar~n~n, Kyrene ve Kinik okullar~~ gibi Küçük Sokrates-

çilerle olan ba~lant~lar~n~n belirlenmi~~ olmas~, Karneades gibi, felsefe tarihlerinin 

birço~unda ihmal edilen önemli bir dü~ünür üstünde uzunca durulmu~~ olmas~, çok 

yerindedir. 

Buna kar~~l~k, mant~k tarihinde büyük yeri olan, Stoa mant~~~= kurucusu 

say~lan Chrysippos üstünde yeter ölçüde durulmam~~, sonra, kitab~n birkaç yerinde, 

pek büyük etkisi bak~m~ndan, tabii olarak, sözü geçmi~tir; olan Yeni-Platonculuk 

daha derine giden bir aç~klamaya ye~di. 

6 — Ortaça~~ felsefesine bir bölüm ayr~lmam~~, ama, önsözde belirtildi~i gibi, 

Renaissance felsefesiyle yap~lan kar~~la~t~rmalarla bu eksik biraz olsun giderilmeye 

çal~~~lm~~ t~r. Ancak, eksik gene de kalmaktad~r; çünkü, adeta banal bir hakikattir ki, 

Renaissance ile Yeniça~~ dü~ünürlerini anlamak için ço~u zaman Ortaça~a ba~vur-

mak gerekir ki bu olaya, kitab~n birçok yerinde i~aret edilmektedir. 

Bu arada, dü~ünü~~ üstünde etkisi pek büyük olmu~~ olan Protestanl~~~n anla~~l-

mas~~ bak~m~ndan çok önem ta~~yan, genel olarak, H~ristiyan kültür acununun ilk 

kurucular~ndan say~lan Augustinus'a daha geni~~ bir yer vermek gerekirdi. 

Yazar Ortaça~~ felsefesini k~sa olsa da gene aç~klamak gerekti~ini pek Ma 

kavram~~ t~r ; çünkü Renaissance felsefesi ile yap~lan kar~~la~t~rman~n sonuna Ortaça~~ 

felsefesinin bir de özetini koymu~tur. 

7 — Renaissance'l ele alan bölümler de, genel olarak, ancak tivülebilecek nite-

liktedir. Ve yurdumuzda Renaissance dü~ünü~ü üstüne bu uzunluk, bu sistemlilik, 

bu ciddilikle ilk duran, bu eserdir. 

Ancak, Montaigne'in yeri, Humanist'ler aras~ndan çok, Pierre Charron'un ya-

n~nda, ~üpheciler aras~ndad~r. 

Galilei'de ise, ilkin matematikle ifade edilmi~~ bir varsay~mdan söz edilmekte, 

sonra varsay~m~n deneyimle kontrol edildi~i bildirilmektedir. Bu, do~rudur. Yaln~z, 

bu ~ekilde anlat~l~nca, Galilei bir türlü idealist olur. Oysa ki Galilei bir olay~~ ölçü-

lebilir ö~elerine ay~rd~ktan sonra bu ö~elerle bir matematik fonksiyon kurmaktad~r; 

i~ te deneyim ile kontrolu gereken varsay~m bu matematik fonksiyondur, bunu da 

elde etmek için gene deneyim gereklidir.- Yazar, bunu da k~saca yazm~~~ (sa. 230 

a~a~~~ ve dev.) ama ilk anlat~~~na ek olarak koymu~ ; böylece Galilei, biribirinden 

biraz ayr~~ iki parçada ayr~~ ayr~~ aç~klanm~~~ oluyor. 

8 — 17. yüzy~l felsefesine giri~, çok güzel bir özettir. Descartes, pek az say~da 

sayfaya s~~d~r~lm~~~ olmakla birlikte, pek dolgun ve sistemlidir. Bilimde Descartes 

ile bir çok noktalarda kar~~ t bir durumda bulunan, Descartes'tan çok Galilei'ye 

yak~n olan Pascal'~n modern axiomatique'in habercisi oldu~u üstünde durulsayd~~ 

iyi olurdu. 

Spinoza'n~n sisteminde pek büyük bir önem ta~~yan modus ö~retisi övgüye de~er 

bir sistemlilikle yaz~lm~~t~r. Leibniz için de ayn~n~~ diyebiliriz. 

Ancak, Leibniz'de Macit Gökberk -yukar~da k~saca dokundu~umuz gibi-yur-

c~umuzda yer etmi~~ bir âdete uyarak, contingent'i tesadüft- mümkün ile kar~~la-

maktad~r. Bunun önemli yanl~~~ anlamalara yol açaca~~~ besbellidir. Çünkü possible- 

Belleten C. XXVI, 14 
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mümkün, kendisi çeli~ki ta~~m~yand~r; böylece zorunlu da contingent de mümkün'ün 
içine girer; oysa ki, zorunlunun bir basamak a~a~~da kar~~t~~ olan contingent, çeli~me-
lisi çeli~ki te~kil etmeyendir. 2 X 2=4 de "yar~n sabah güne~~ do~acak"da mümkün- 
dür, ama birincisi zorunlu, ikincisi contingent'tir. Felsefe terimleri aras

~na girmi~~ 
ve kullan~lmaya ba~lam~~~ olan olun:5(11'1a contigent kar~~lanm~~~ olsayd~~ çok iyi olurdu. 

Bir de, Leibniz'in, (Türkçeye çevrilmi~~ ve Kla'sikler Serisinde, Metafizik üze-
rine Konu~ma-Frans~z Klasikleri 162'nin arkas~nda ç~km~~~ olan) Meditationes de 
cognitione, vesitate et ideis ba~l~kl~~ küçük yaz~s~, apaç~k olarak Descartes'a kar~~~ bir 
polemik yaz~s~d~r. Yaz~n~n bu aç~dan da ele al~nmas~, Descartes-Leibniz ba~~nt~lar~~ 
bak~m~ndan yerinde olur. 

9 — Ayd~nlanma felsefesi, bir giri~~ ile Teorik Problemler, Pratik Problemler 
bölümleri içinde toplanm~.~t~r. Pek keskin bir dü~ünür olmamakla birlikte dü~ünü~~ 
ve kültür tarihinde büyük önemi olan Locke'a uzun bir bölüm ayr~lm~~~ olmas~, 
memnunlukla kaydedilme'~e de~er. Çünkü bu sayede, ikinci nitelilderin sübjektif-
ligi, do~u~tan dü~ünceler vb. gibi yeniça~m merkeze ald~~~~ kayg~lar çok iyi kavrana-
bilmektedir. 

Bütün ayd~nlanma felsefesi, kitab~~ karakterlendiren aç~kl~k ve sistemlilikle ya-
z~lm~~t~r. Bu arada Leibniz'in ayd~nlanmac~l~~~~ üstünde biraz daha durulabilirdi. 
Buna kar~~l~k, Thomasius gibi, gere~i gibi de~erlendirilmemekte olan, hele yurdu-
muzda hemen hemen hiç bilinmiyen bir filozofa yer ayr~lm~~~ olmas~, çok do~rudur. 
Böylece Alman ayd~nlanmasm~n kavranmas~nda önemli bir ö~e belirtilmi~~ oluyor. 

~~ o — Kant ve Alman ~dealizmi, ayr~~ bir bölümün konusudur. Bütün Kant 
felsefesi, 30 sayfaya s~~d~r~lm~~, ama üzerinde söylenecek önemli ve varsa hepsi, 
heryerdeki aç~kl~k ve toplululda söylenmi~tir. Kant'tan hemen sonra gelen, Schlei-
ermacher, Jacobi gibi Kant'ç~lar aras~nda K. L. Reinhold'un da ad~n~n geçmesi ve 
etkenli~i üstünde k~sa da olsa bir aç~klama verilmesi da övgüye de~er. Öyle san~yo-
ruz ki Reinhold'u yaz~l~~ olarak ilk anan Türk felsefecisi, Macit Gökberk'tir. 

Fichte ile Schelling'in, hele sonuncusunun Identitat felsefesinin çok iyi temellen-
dirildi~ini görüyoruz. Hegel'e ayr~lan parçaya gelince, bu, derli toplu olmakla 
birlikte, bize kitab~n ba~ka bölümlerine yap~~ bak~m~ndan uygun bir "expose' ol-
maktan çok, sistemli bir özet gibi gelmektedir. 

ii — Kitab~n sonuna konmu~~ olan bibliyografya, Alman dilinde yaz~lm~~~ 
ba~l~ca felsefe tarihi eserlerini kapsamaktad~r. Bunlar aras~nda, biri Ernst von As- 
ter'in, öbürü Walther Kranz'~n olmak üzere, Türkçeye çevrilmi~~ iki kitap da vard~r. 
Adlar~~ geçen büyük filozoflarm kendi eserlerinin okunmas~~ önsözde sal~k verildi~i 
gibi, çok yerde alt-notlarda belirli kaynaklara "at~f" lar vard~r. 

Bibliyografyada Burnet gibi, Bralier, Rivaud... gibi ~ngiliz, Frans~z felsefe 
tarihçilerinin adlar~n~n geçmemesi dikkati çekmektedir. Yazar herhalde, eserinin 
ders kitab~~ karakterini dü~ünerek, daha geni~~ bir bibliyografya vermemeyi gerekli 
bulmu~~ olacakt~r. 

12 - Dü~üncelefimizi toplamak istersek ~öyle diyebiliriz : Prof. Dr. Macit 
Gökberk'in Felsefe Tarihi, iyi tasarlanm~~, dikkatle planlanm~~, problemleri hemen 
hemen her yerde s~k~s~k~ya kavrayan, üstelik yeni dil geli~imine kat~lmakla kalmay~p 
onda etken olarak pay-alan bir dilde yaz~lm~~, ba~ar~l~~ bir eserdir. 
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Yukar~da s~ralam~~~ oldu~umuz eksiklerin hiçbiri, eserin de~erini azaltacak 

nitelikte de~ildir. Bu gibi eksiklerden büsbütün ar~klanm~~~ felsefe tarihi kitab~~ yer-

yüzünde yoktur. 

Eser, bir ders kitab~n~n ta~~mas~~ gereken bütün iyi vas~flar~~ ta~~maktad~r: Dogru 

bilgi verme, aç~kl~k, sistemlilik. Ama eser, gerçek de~erinden ötürü, ö~renimin 

çerçevesini a~maktad~r. Onu yaln~z Üniversite ö~rencilerine de~il, ba~-vurma kitab~~ 

olarak, kültür sorunlar~~ üstüne çal~~an her ayd~na; felsefe bilgisini geni~letmek, 

düzene koymak isteyen her kimseye sal~k verebiliriz. 

N. HIZIR 




