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UM VIII 1 =E. Chiera, Legal and Administrative Documents from
Nippur chiefly from the Dynasties of Isin and Larsa

1914.
UM VIII 2 =E. Chiera, Old Babylonian Contracts. 1922.

ZA = Zeitschrift fiir Assyrologie, Leipzig - Berlin 1886 - 1923
ZDMG =Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-

schaft, Leipzig- Wiesbaden 1847 ff.

1955 senesi iginde Lagag kolleksiyonunun numaralanmamig
tabletlerinden III. Ur devrine ait olanlari, muhteviyat itibariyle ve
kronolojik olarak tasnif ediliyordu. Bu tasnifi tamamlayabilmek icin,
mengeleri Lagag, Nippur, Puzrigdagan ve Umma olup birbirine karig-
mi§ halde bulunan ve simdiye kadar hig el siiriilmemis olan tabletler
vardi ki, bu tabletlerin de gbézden gegirilmesi lazimdi. Zira bunlar
arasinda tasnifini yaptigimz Lagag tabletleri guruplarina ithal edilecek
tabletlerin bulunmasi ihtimali kuvvetli idi. Iste bu maksatla ikibin
kadar olan bu kanigik menseli tabletler tetkik edildi, ve neticesinde
hakikaten Lagas, Nippur, Puzrijdagan ve Umma kolleksiyonlarina
yeni ilaveler yapildi. Fakat bu tetkikin en miihim neticelerinden birisi,
Eskibabil devrine ait yeni tarihleri ihtiva eden veya mevcut tarihlerin
eksik kisimlarini tamamlayan hukuki ve idari muhteval beg tabletin
bulunmasi olmugtur. Bu bizim i¢in olduk¢a miihim bir siirprizdi,
clinki bunlar arasinda yeni bir sey ¢ikacagini kat’iyen iimit etmiyorduk.
Derhal hepsini toplu olarak nesretmege karar verdik. Ne yazik ki,
elde mevcut negriyatin ok az olmasi dolaysi ile tam bir ¢aliyma yapild:
denemez. Fakat buna mukabil meslekdaglara sunacagimiz kopyalar,
kendilerinin bizzat bu caliymalari yapmalarina yol acacagim diisii-
nerek miiteselli oluyoruz.

Bu tabletler hakkinda sordugumuz suallere cevap vermek ve bir
Gok hususlarda bizi tenvir etmek lttfunda bulunmug olan, uzun
seneler mesai arkadaghgi yapmak bahtiyarhginda bulundugumuz
Sayin Profesér F.R. Kraus’a en derin tesekkiirlerimizi sunariz.

Ni. 9304+ 13234. Yeni bulunan Ni. 13234, ARN No. 153 olarak
negredilen Ni. g304’iin sag iist kogesini tamamladigindan bunun men-
seinin Nippur oldugu anlagihyor. Burada tabletin ARN’de negredi-
len kismu ile birlikte join olarak kopyasi yapilmustir. Boylece hem
tabletin tamamim gormek, hem transkripsiyon ve terciimesini bir
arada bulmak imkdm hasil olacaktir. 9.3x5.2x2.7 cm. 6lciisiinde
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olan bu tablet, yeni birlestirilen kisimla birlikte 4 parcadan miitesekkil
olmugsa da heniiz tamamlanamamig ve sag tarafin biyiik bir kismi
eksik kalmugtir. Mamafih bu esksik kisimlarin transkripsiyon ve tercii-
melerini kismen tamamlamak miimkindur.

Mevzuu. Rahibe mevkiinde Enzu-[......... J’nin kiz1 Ninurta
rahibesi Nudubtum’un evi yanindaki, Nusku-bani’nin kizt Ninurta
rahibesi Eritum’un 1/2 sar 2[+ x] gin 6lglsiindeki evini ve zena-
kapistm Erigtum’dan [....... T’in kizi Ninurta rahibesi Baba-hegal
satin aliyor. Onun fiat1 olan 12 gin giimiisii satana veriyor. Istikbalde
Eritum ve onun varislerinden herhangi birisi bu ev i¢in Baba-he-
gal’den herhangi bir hak iddia etmeyeceklerine dair Eristum, kiralin
adina 10 gahit huzurunda yemin ediyor.

Tarihi. Bunun Tarihi Isin’in onaltinai kirali Damig-ilifu’ya ait
olup UMV No. 70’e gore onun 8 nci senesinin ismidir, bak s. 8. ARN
No. 14 ay. 8’de bulunan bu tarih, RLA II, s. 149 sag taraf 214’de “1”
olarak gosterilmekte ise de orada biiyiik bir kism kirik olup ancak
bir kag igaret bulunmaktadir. Bunu kismen tamamlayan ARN 14’iin
transkripsiyonu F.R. Kraus tarafindan JCS vol III s. 8’de verilmistir.
Bizim metnimiz de bu transkripsiyondaki bir yeri tashih etmekte
ve ona nazaran kiiciik bir degisiklik arzetmektedir. JCS’deki traskrip-
siyon ve terciime miiteakip sekildedir :

m[u]u s.s[a] 4da-[mi-ig—-i-li]-su lugal. e 2 gis.Su[ni]r (?)
g[uskin(?) ku(?).bab] bar(?) 2(?).a(?) x¢i§kurdinanna [9nan]
na.ra mu.ne.dim.ma “kiral Damig-ilifu’'nun I3kur, Inanna ve
Nanna tanrilarina altindan giimiisten iki sembolii yaptirtti§1 senenin
miiteakip senesi”. Bizim metnimizde ay. 16 v. d.: m[u]a[s.sad]
da-mi--ig--i-li-Su lugal.e [2 gi3.$u.]nir gudkin 2.a.bi [diSkur]
dinanna DU. A. NU. KI. ra [mu].ne.en.dim.ma

Bu iki metin kargilagtinldig: takdirde bazi eksik yerlerin birbirinden
tamamlandign goriiliyor. F.R. Kraus, hernckadar ARN 14 deki
guskin ve ku.babbar’: istifhamla gostermis ise de tabletteki kirik
yer her iki kelimeyi almaga miisait oldugu gibi ku.babbar’in so-
nundaki UD isaretinin yans: da goriilmektedir. Buna mukabil bizim
metnimizde guskin kelimesi gayet vazih olup kii.babbar kelimesi
yoktur. Yalmz gugkin’i takip eden isaretler 2.a.bi dir ki, bu
seklide JCS III. s. 6, Enbil-bani b, RLA II s. 156, 103 ve
digerlerinde gegmektedir. 3 ncii satirda F.R. Kraus dinanna
dan sonra isaret bakiyelerini 9nanna okumak istemigtir. Her iki
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metinden de bunun 4nanna olmadig: anlagihyor. Fakat ne oldugu
kat’i olarak bilinmemekle beraber TCL XV (1930), Pl. XXVII
208’de bulunan dinanna ni-nu-a gibi tanrige Inanna’min ait
oldugu bir gehri gostermesi ihtimal dahilindedir. MAH 15937
(E. Sollberger, Genéve 26, 1946 s. 64 ve 71) de bulunan aymi tarihte
[43] kur 4inanna’dan sonra kopyadaki igaret bakiyeleri ra olabilir.
Eger bu dogru ise buna nazaran ARN 14 ve bizim metnimizde
dinanna ile ra arasin agiren bu igaretin Inanna’y: tavsif eden bir keli-
me olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat biitiin aragtirmalara ragmen
DU.A.NUK! gehir ismi bulunmamstir. 11k bakigta bu isaretlerin
Ninua’nin yanh§ yazilmig bir sekli de olabilecegi akla gelebilir.
Fakat gerek ARN 14 gerekse bizim metnimizde son isaretin NU
olugu buna imkéan birakmaz, zira her iki metinde ayni yanhshgin ya-
pilmasi pek diigiiniilemez.

Oy.

1. 1/2 s[ar]2[+ x g]in é. du. a & ki lukur.ra
2. 1 ®%g.zé.na

3. da.é nu-du[u]b-tum lukur 9nin.urta
4. dumu.mi den.lil.[d]a.a.a!.an

5. € e[ri-1$-]t ![a luk]ur dnin.urta

6. dumu.m[i ®nusku-bd-ni)

7. ki e-ri-i[$-tum lukur 9nin.urta]

8. dba.bag-h[e.gél lukur 9nin.urta)
9. dumumi [......... 1

10. in.Jgi.[in.§dm]

11. $4m 4= [til.la.bi.§¢]

12. 12 [gin ku.babbar]

13. in.n[a.an.li]

14. ud.kar.§¢ e-r[i-is-tum)]

15. 1 ibila.ni a.n[a me.a.bi]

ay.

16. é.bi.§¢ dba.bag-he.gil[.ra]

17. gh.nu.um.ga.ga.def[..]

18. Le-r[i-if-tum lukur 9nin.urta)

19. mu lugal.[bi in.pad]

20. IR IG4f. ... .. i ]
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29 M W<lm oo srapsEss ]
24. igiaraddEN.[ ................ ]
06 AP PR v i van wwmin s e ]
26. igi hu-un-d[u-ul-tum dumu za-zi-ia)
27. igi a-ha-tlum . ................. ]
28. igi be-ta-tum lukur du[mu.mi .......... ]
29. igi la-al-la-8[ ................. ]

30. itu [apin.d]ug. a
31. m[u Us.sa 9]da-mi-ig-i-li-su lugal.e
32. [2 gis.5u.]nir gudkin 2.a.bi
33. [diskur] dinanna DU. A. NU. Kl.ra
34. [mu.]ne.en.dim.ma
miihiir :
1. e-ri-is-tum
2. dumu.mi 9nusku-ba-ni

Oy.
1. Rahibeler mevkiindeki 1/2 s[ar] 2[+ x g]in &lgiisiindeki evi,
2. I zena kapisim
3. tann Ninurta rahibesi, Enlil-daaan’in
4. kizi Nudubtum’un evi yanindaki
5. tann Ninurta rahibesi, Nusku-bani’nin
6. kizi E[rist]a’min evini
7. [Tann Ninurta rahibesi Eristum’]dan
8. [Tann Ninurta rahibesi],
B [ Lenisosonan e J’in kiz1 Baba-hegal
10. satin [al]di.
11. [onun] satiy [bedeli]
12. 12 [gin giimiigii]
13. ona [tart]ti.
14. Istikbalde Eri[$tum]
15. ve varislerinden herhangi [birisi]
Ay.
16. mezkir ev igin Baba-hegal’den
17. bir hak iddia etreyeceklerine dair
18. Eri[§tum, tann Ninurta rahibesi]
19. kiralin adina [yemin etti.]
2. 1 1 [ R ]6niinde

........................... ]éniinde

N
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FAgaEl oovvvoveswivassanys sevnees ]Joniinde
Bitu[m .......... .. ... ..., ]6niinde
APBA-EA]  ononin ssmans samass ]6niinde
W] . cunnvnan sommiams suius puens e ]6niinde
Hund[ultum, Zaziya’'nin kiz1 ....... ]Joniinde
BBEIOE »onmsienmssnssmmmmon s ]éniinde
[oo wmmamammamm Jkiz1 rahibe Betatum éniinde
LAUBLS 550 tae oon scsimmmmone sonmonne amswnsn ]oniinde

VIII nci ay
kiral Damiqg-ili§u’nun
alundan [iki sembolii . ...]
[Iskur] ve DU.A.NU.K’li(?) Inanna tanrilarina
[yap]urtdigi senenin [miiteakip senesi, ]
miihir :
1. Eriftum
2. Nusku-bani’nin kizi

Sa.1—Kirik yer tahminen béyle goriiniiyor.

1—ki lukur.ra = rahibeler mevkii: JCS vol III s. 148, Nippur
vesikalarinda ¢ok gegtiginden Nippur’un bir semti olmalidir.

2—#*ig.z¢é.na = bu cins metinlerde gok gecen bir nevi kapi-
dir. bak: SL. 147, 14

5—Miihiirde e-ri-is-tum oldugu halde burada bunun yerine
yanhg olarak e-ri-is-ta () yazilmig.

6—Miihiire goére tamamlandi.

8—dba.ba-g¢-he.gdl’in lukur. %nin urta olduguna dair tabletin
diger yerlerinde bir emmare yoksa da burada he’den sonra
yer ¢oktur ve dumu.m1 miiteakip satira yazilmigtir. Bundan
bagka “rahibe mevki”inden ev aldigina gore kendisi de
rahibe olmal. bak. Ni. 13209 s. 7

25—Stamm, s. 122’ye gore ua-ai-[ra-at-ha-tum] belki olabilir.

26—ARN No. 62 A 11’¢ gore tamamlandi. Bu tablet sayesinde
tarihi kirik olan ARN No. 62’de tarihlenebilir. Ciinkii her iki
vesika da sahit listesinde gecen sahitlerden dordiiniin ismi
ayni sahislardir. Bunlar :

1G-9[...] Ni. 9304 + 13234 A.20= ARN 62 A. 3,4

bi-[t)um-[. .] A.2g= 5e €Ay
hu-un-d[u-ul-tum] * A.26= £ “ AT
be-ta-tum lukur * A.28= 5 “ Aar’?

29—Stamm S. 312: al-la-9béli-ind’a
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Ni. 13209 - Bu tablet, lukur. 9nin.urta, ki lukur.ra (bk. s. 6)
ifadelerinden Nippur menseli olarak kabul edildi ve Nippur kollek-
siyonuna ithal edildi. 10.2x5.8x2.9 cm. olcisiinde olan tablet,
vaktiyle iki parca halinde olup sonradan yapigtinlmigtir, fakat bu
birlestirilmenin kimin tarafindan yapildig1 bilinmiyor. Oy. ii tamdur.
ay. iin alt yarisinin sag tarafi satthtan kopmusg, bu yiizden sahit isim-
lerinin sonlar ile tarihe ait satirlarin sonlan kiriktir,

Mevzuu. Rahibe mevkiinde tann Ninurta’nin rahibesi olan
Hunabatun’in evi bitigiginde Ur-Ninmug’un kizi tannn Ninurta
rahibesi Geme-Nanna’ya ait 1/g sarhk evi, aga¢ aksamu ile birlikte
Ninurta rahibesi Hunabatum (yani komsu olan rahibe) Lagas kana-
hnin kazildign senede satin ahyor. Evin satiy bedeli olan 11 gin
gimiigi satana tartiyor. Bundan iki sene sonra Ur-Ninmug’un
oglu Nanna-adah (Satan rahibenin kardesi) ortaya c¢ikiyor ve iki ev
arasindaki ara duvar, kalaslar ve kamiglar iizerinde hak iddia ediyor.
Bunun iizerine satin alan Hunabatum, daha evvel verdigi paraya
ilaveten 3 1/2 gin giimigi (ilk verdigi paranmin hemen hemen 1/3
kadar) vermek mecburiyetinde kaliyor. Bundan sonra evi satan her
iki kardes, kendileri ve varislerinden herhangi birisi bu ev igin bir
hak iddiasinda bulunmayacaklarina dair biri kadin olmak iizere on
gahit huzurunda kiralin adina yemin ediyorlar.

Tarihi. Bu vesika, birbirini bir sene ara ile takibeden iki sene
isminin bulunmas: dolayisile miihimdir. Fakat bu sene isimlerinden
sonuncusu ¢ok kiriktir; digerin de ise kanal isminin ilk isareti pek
gayri vazihtir. Yaptigimiz mukayeselerden bu isaretin SIR . BUR
ve tarihin Rim-Sin’in g’ncu senesi olmasi pek akla yakin geli-
yordu; fakat ikinci tarih Rim-Sin’in ne g’ncu senesinden evvelki
tarihlere, ne de sonraki tarihlere benziyordu. Su halde ikinci
tarih ne idi ve birincisi hakikaten Rim-Sin’in g’ncu senesi olabilir
mi idi? Eger iginde gegen sahis isimleri bir tesadif eseri olarak
tarihli ve diger Nippur vesikalarinda ge¢se idi, belki o zaman
prospografi yoluyla nisbi bir tarih koymak ve o yoldan aragtir-
mak miimkiindii. Uzun zaman tablet masamizin iizerinde durdu.
Her giin bir kag kere elimize aliyor, ve acaba ne olabilir diye diisiinii-
yorduk. Nihayet evvela vesikanin tanzim tarzim1 F.R. Kraus, JCS
vol II1 s. gr’deki tanzim tarzlari ile mukayeseyi uygun bulduk. Bunun
neticesi Larsa vesikalarindan ziyade Isin mukavele érneklerinden B
II a gurubuna girdigi goriildii. Su halde tarihi Isin siilalesine ait ola-
bilirdi. Yapilan aragtirma neticesi 41 ve 42 nci satirlardaki tarih Isin’in
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16 na kirali Damiq-ilifu’nun RLA II 149 sag taraf = UM V 70 obv.
5'de gosterilen g senesi olabilecegi kanaatine varildi. Zira UM VIII,
1 No. 15, de ve E. Sollberger’in liitfen trasnkripsiyonunu géndermis
oldugu MAH 15888’deki tarih bu tarihe gok benzemektedir; ve kirik
yerlerle kalan izler bu tamamlamaya c¢ok uygundur. Yalniz bizim
vesikamizda sonda ba.hun yerine ma§.e i[n pad] vardirl.

Bu, bu suretle tesbit edildikten sonra, bundan iki sene evveline
ait olan 14’ncii satirdaki sene ismi de gimdiye kadar bilinmiyen UM
V 70 obv. 3’deki tarih olmaldir, diye diisiiniildii. Fakat bu da pek
tatmin edici degildi. Bir de 14. ncii satirdaki senenin kat’i olarak
Rim-Sin’in g ncu senesine, ikinci tarihin de Damig-ilifu’ya ait oldugu
goz Oniine alinarak bu bakimdan tetkik edilmeye baglandi.

JCS III s. 27’ye gore Rim-Sin’in g ncu senesi Damig-ilifu’nun 3
ncii senesine tekabiil etmektedir. Bizim ikinci tarihimiz Rim-Sin’in g
ncu senesinden iki sene sonra olduguna géreDamig-ili§u’nun 5 nci senesi
olmasi lazim gelir. Bu tarih RLA II s. 147 sol tarafta transkripsiyonu
verilen UM V No. 70’in 5.satirinda ge¢gmektedir 2, Bu parganin UM V
plate CII’deki fotografi tabletin iist kismi oldugunu biraz gosteriyorsa
da Profesor S.N. Kramer’in liitfen verdikleri maltimata gére bu haki-
katen dogrudur. Bu vaziyette RLA II, s. 147’deki ilk satir Damigq-ili§u’-
nun ilk senesi olmas1 lazim. Fakat burada 1-4 ncii seneler kiriktir. Yal-
mz Ungnad’in transkripsiyonunda birinci satir [mu al] a [m(?)...] ile
baslamig ise de JCSI11s.8’e gore bu dogru degildir.Ciinkii Damiq-ili$u’-
nun birinci senesi “mu 4da-mi-ig—i-lf-su lugal”dir; ve Isin siilalesinin
ilk sene isimleri hep ayni tarzdadir (bk. JCS III s. 8. 1). Bu liste
Damig-iliSu’nun birinci senesinden baglayarak Rim-Sin’in Isin’i
zaptettigi 29 ncu senesinden 53 ncii senesine kadar olan zamani ihtiva
etmektedir. Buna gore RLA IIs. 149 sa§ tarafta gosterilen Damig-iliSu-
‘'nun c-m seneleri bu kralin 1-10 ncu seneleri demektir. JCS III s.
44’e gore, bunlar arasindan g, h, 1 yani listeye nazaran 5, 6, g’ncu
seneler ile a, b, n seneleri Nippur metinlerinde ge¢gmektedir. Yine
ayni yerde belirtildigine gére Nippur en geg 19-VII-Rim-Sin g(= UM
V No 87) de heniiz Rim-Sin’in elinde idi. Nippur’un Damiq-ilifu’ya

1 JCS III s. g gore, tarih formiillerinde b u n (bir yiiksek rahibi takdis etmek)
daha evvelki bir muameleyi, ma#. e ~-pad (yiiksek bir rahibi fal ile segmek)
ise miiteakip bia muameleyi gostermektedir. Bunlar bazan 2 bazan 3 sene ara
yahut da ayni sene iginde olabiliyor.

* Not I'e nazaran UM VIII, I No. 15, 29 ayr1 bir sene ismi olup bizim
tarihimizden daha evvele ait olmasi icabetmektedir (bk. s. g.).
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gectigini gosteren ilk tarih UM VIII, 1 No. 15°dir. Iste bu iki tarih
arasinda Nippur'un Isin siililesine ge¢mis olmasi lazimdir ki,
bizim vesikamizda bunu teyit etmektedir. Rim-Sin’in g. senesinde
yapilan mukavele iki sene sonra yani Damig-ilifu’'nun 5. sene-
sinde degistirilmektedir. Nippur, Damiqg-ilifu'min 3ncii senesinin
7nci ayinda heniiz Rim-Sin’in elinde olduguna gore UM VIII, 1
15 deki tarih ile bizim tarihimiz arasinda s.8 n.1 de igaret edilen
zaman farki pek azdir. Zira Nippur’un Damig-ilifu tarafindan zapt,
bunun 3 ncii senesinin 7 nci ayindan sonra veya 4 ncii senesinin
basinda olmalidir. Her iki ihtimalde de bu miihim hadisenin 4 ncii
sene isminde zikredilmis olmas: akla ¢ok yakindir. Bu takdirde UM
VIII, 1 No. 15ancak 5 nci senenin ilk kismina ait olabilir. Esasen
Bu metin 6 nc1 ayda bizimki ise 12 nci ayda yazilmigtir. Belki bu
tesadiifi degil, zikredilen sebepten dolayidir. Bu béyle kabul edil-
medigi tadirde UM VIII, 1 No. 15 igin yalmz 4 ncii sene kahyor.
Nippur’un tekrar Rim-Sin’in eline ge¢gmesi Damiqg-ilifu’'nun 15., Rim-
Sin’in 21. senesinde olmugtur (bak. JCS III 44). Bu yere gore Nippur
metinlerinde gegen a, b, n seneleri de ancak Damigq-ilifu’nun
10 - 14. senelerine ait olabilir. JCS III s. g da Nippur’dan gelmeyip
baska sehirlerde bulunan tabletlerdeki o, o+l, p, q sene isimleri
vardir ki, bunlar belki Damig-iliu’nun ya 2-3. senelerine veya 15-23.
senelerine ait olabilirler.

ay.

1. 1/g sar é.du.a $a ki lukur.ra

2. gis. kés.da ib.si ba.ld.a.bi.8é

3. da.é hu-na-ba-tum lukur 9nin.urta
4. dumu.mi 9panna-ma.an.sum
5. é gemé-fnanna

6. ki gemé-9nanna lukur 9nin.urta
7. dumu.mi ur-9nin.mug.ta

8. lhu-na-ba-tum lukur 9nin.urta

9. dumu.mi 9nanna-ma.an.sum.ke,
10. mu fidlagaja¥! mu.ba.al.la.a
11. inSiin.$am

12. §amd™ til.la.bi.se

13. 11 gin ku.babbar in.na.an.la
14. egir.bi.ta mu.Il.am DU.u.bi

. Tdnanna-4.dah dumu ur-9nin.mug.ta!

-
w
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16. mu.iz.zi dal.ba.na #ur. hi.a
17. U gi.hi.a.bi
18. inim.in.da.an.gar.ma
19. hu-na-ba-tum dumu.mi Ynanna-ma.an.sum.ke,
20. 3 1/2 gin ki.babbar
ay.
21 '4nanna-a-dah dumu ur-%nin.mug.ra
22. in.ne.en.dah
23. ud.kir.§¢ gemé-9nanna lukur Ynin.urta
24. '%nanna-a.dah $ei.a.ni
25. U ibila.a.ni na.me
26. é.bi.3¢ hu-na-ba-tum lukur 9nin.urta
27. dumu.mi 9nanna-ma.an.sum.ra
28. gl.nu.um.gi.gi.dé.a
29. mu.lugal.bi in.pad.dé.e§
30. igi dingir.mu.pad.da nar.3é
31. igi a.gu.u.a nar.§é
32. igi ha.la-dama.a.[r]a.zu
33. dumu.mi a-ypi-[.......... A]N.se
34. igi is~ta-a-a dumuf[............. ]3¢
35. igi da-mi-ig-[.............. i-1i.5¢
36. igi la.émalh...................... JRS
37. igi si-li-eSy-t[dr(?).................. §le
g8. igi urtml. .o sevin s s 1x.5¢
39. igidnannal..............iiiinin.. 3¢
400 I I cmnamaamassmesme o ] x
41. itu 8¢.guryg.kud m[u a-mi-ig--i-li-su luga]l.e
42. ld.mah 9[nin.in.si.na/nin.i.si.ink?]
43. mai.e i[n.pad]
miihiir : | IT
1. gemé-9nan[na] 1. 9nanna-a.da[h]
2. lukur dnin.[urta] 2. dumu ur-9nin.mug
3. [dulmu.mi xyz
oy.
1. Rahibe mevkiindeki 1/3 sarlik evi
2. Agacg aksamiyle ne kadar varsa (hepsini),

. Nanna-mansum’un kizi tanri Ninurta rahibesi
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37-

39~
40.
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Hunabatum’un evi yaninda
Geme-Nanna'nin evini

Ur-Ninmug’'in kizi,

Tanr Ninurta rahibesi Geme-Nanna’dan
Nanna-mansum’un kizi, tanr1 Ninurta
rahibesi Hunabatum,

. Lagag kanalimin kazildig: sene
II.
12.
13.
14.
15.
16.
5
18.
19.
20.
ay.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33-
34-

35-
36.

satin ald.

Onun satig bedeli olan 11 gin giimiigi
ona tartti.

Ondan iki sene sonra

Ur-Ninmug’un oglu Nanna-adah

ara duvar, kalaslar

ve kamiglar igin

ondan talebde bulundugundan
Nanna-mansum’un kizi Hunabatum

3 1/3 gin giimiigii

Ur-Ninmug’un oglu Nanna-adah’a
ilave etti.

Istikbalde tanr Ninurta’nin rahibesi Geme-Nanna,

onun kardegi Nanna-adah

ve varislerinden hi¢ birisi

mezkir ev i¢in Nanna-mansum’un kizi

Tann Ninurta rahibesi Hunabatum’dan

bir hak iddiasinda bulunamayacaklarina dair
kiralin adina yemin ettiler.

sarkici Dingir-mupadda 6niinde

sarkict Agua oniinde

Avi[......... 'in kiz1

Hala-Amaa[ra]zu 6niinde

[lse enwrvgssis ki)z1 l3taa oniinde

| oglu] Damiqg-[ ......... ]éniinde

[ wwamumsen oglu] Lu-Ema[ h....... J6niinde

[ossa s o oglu] Sili-e§[tar ........ ]6niinde
s ok e ma R oglu]Ur-[ ............. ]6niinde

| ——— oglu] Nanna-[ ......... Jéniinde

[ oo smmmmanmas oglul Ku-[ ............ ]6niinde

11
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41. XII. ay kr[al Damiq-ili§u]

42. Tan[n Nininsina’min] biiyiik adamim

43. Fal ile seq[tigi] sene

miihiir :
1. Geme-Nan [na] 1. Nanna-ada [h]
2. Tann Nin [urta] rahibesi 2. Ur-ninmug’un oglu
3. xyz'in kiz1
Sa.1—ki lukur.ra bk.s.6

2—gii. ké§.da = (evin) ahsap kismi: SL. 152, 147

2—ib.si ba.ld.a.bi.§¢; ib.si = biiyiidii, ba.la= kiiciildi, keli-
melerinden miitegekkil olan bu terkip, sondaki a=-lik, lik, bi = onun,
§é= kasus ekleriyle “biiyiildii kiigiildiigiine” yani “ne kadar varsa”
manasina gelmektedir. JCS vol I1Is. 148 deki ib-dirig ba.l4= “agag
yukar” ile ayni manadadir. lleride satin alan tekrar gelip vesikada
yazili olandan daha az aldigim iddiaya kalkmasin diye burada ‘“ne
kadar varsa (hepsini)” seklinde tasrih ediliyor.

7 — %nin.mug: A. Deimel, Pantheon Babylonicum (Romae 1914) .
217 sag taraf 2665, burada bu tann ismi ile teskil edilmis yahis adinin
E. Huber, die Personennamen in den Keilschrifturkunden aus der Jeit der
Konige von Ur und Nisin (Leipzig 1907) s. 179 No. 12 de oldugu
soyleniliyorsa da bu kitabin elimizde mevcut olmamasi dolays: ile
mukayese edilememigtir.

15 —ur-9nin.mug dan sonra burada bir t a gelmemesi la-
zimdi, yukandakine uyularak yanlg yazilmig olmali.

16 — iz-zi = duvar: SL 296, 49; dal.ba.na = arahk: 3L 86, 60,
her ikisi “ara duvar”. Bu ara duvar hakkinda bk. B. Landsberger,
die Serie ana ittisu s. 218 (Materialien zum Sumerischen Lexikon 1, MSL)
1937. Babilliler ekseriya iki ev arasinda bir duvar kullandiklarindan
duvara sahip olan, komsusundan bu duvar igin bir miktar para alrdh.
Burada herhalde satin alan komsu evin sahibi olduguna gore, ara
duvarin sahibi satan taraf olmahdir. Bunu erkek kardes bildigi icin
sonradan gelip bunun igin tekrar para istemis olacak.

#8dr = kalas: SL 255, q.

32 —%ama.a.ra.zu: A. Deimel, Pantheon Babylonicum s. 63 sol
taraf 206.

34 — if-fa-a: iftar ile baglayan ismin kisaltmasi olmali. boyle
bir isim baska yerde bulunamamgtir. Yalmz is-ta-[a]-tum seklinde
bir isim UM VIII, 2 No. 176, 16°da gecmektedir.
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Ikinci mithiirde gemé-9nanna’mn babasiur-%nin.mug olmas
lazam iken bagka goriiniiyor. Biitiin tetkiklere ragmen tablet tizerinde
ancak iki miihiir baskis: tesbit edildi ki, ti¢iincii satir muhakkak bu miih-
re ait olmahdir. Yalmz her ii¢ satir ayni bask iizerinde gériinmiiyor.
Baskinin birisinde gemé-9nanna, lukur 9nin.urta, digerinde ise
lukur 9nin. urta, dumu.mi xyz goriiniiyor. Bunlar birlestirilin-
ce ikinci miihiir ¢ikiyor. Bu vaziyetten bu miihriin dogrudan dogruya
bizim gemé-dnanna’ya ait olmadigi, ayni ismi tagiyan fakat ba-
basinin adi bagka olan bir gahsa ait miihriin alinarak kullanildig
anlagihyor. Bagka sahsin miihriinii kullanmak &adeti Babillilerde
vardir, hattd tamamiyle ayn bir isimde mihiir kullamlirdr (bk. M.
Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden s. XLII).

Ni. 13210- Oy. 3 de 14-9en.lil.14, ay. 17 arad-den.lil.14, ay.
18 na-bi-%en.lil.14 isimlerinin umumiyetle Nippur’lu sahislara ait
olmasi ve tabletteki diger sahis isimlerinin Nippur vesikalarinda
bulunmas: dolayis ile bu tablet Nippur kolleksiyonuna ithal edildi.

Tablet, 8.2 x 5x2.6 santim &lgiisiinde olup alt kenarin bir kismu
kiriktir. Bunun igin 8y. iin son satir1 ile ay. iin ilk satir1 hemen hemen
yoktur., Mamafi gerek kalintilardan gerekse metnin gelisinden bu
satirlari tamamlamak imkani vardir.

Mevzuu. Nehrin beri tarafindaki Lu-Enlilla’min komsusu olan
Nanna-mansum’a ait 20 sar’lik hurma bahgesini Ses-kallamin oglu
Nanna-mansum’dan Segkalla’nin oglu Ur-Gula (kardesi) satin ahyor
ve bahcenin fiati olan 6 1/2 gin giimiiii ona tartiyor. Seskalla’min
oglu Nanna-mansum (satan) bu tarla igin ileride bir hak iddia etme
vecegine dair ii¢ sahit huzurunda yemin ediyor.

Tarihi. Isin siilalesinin onbirinci kiralh Enlil-bani’ye ait yeni
bir sene ismidir. Simdiye kadar bu kirala ait sene isimleri bir sira
halinde, birbirini takip eder sekilde bulunmamugtir. Biz RLA II 149
sol taraf ile JCS vol III s. 6 da negredilenlerin sirasim takip ederek
buna j senesi diyoruz. “kiral Enlil-bani’'nin kuru/agagi (bk. s. 15)
tarla ve kirlan1 deniz kenarina kadar kazdig1 sene” olarak terciime
ettigimiz bu ifadede bir kanal isminin bulunmasi beklenirdi. Zira mu.
un.ba.al = kazd fiilinin simdiye kddar miinhasiran kanal kazmakta
kullanildig1 goriilmiigtiir. Fakat metnimizde maalesef kanali gésteren
id isareti yoktur. Ya asil sene ismi id a.§ag a.gar sig(?) seklin-
deidi de bizim metnimizde i d hazfedilmistir veya ash béyledir. O
takdirde belki deniz kenarina kadar olan araziyi kazmak suretiyle
sulamaga ve ekmege miisait bir hale sokuyor denilebilir.
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. 20 SAR s#¥kirig ##gifimmar
. a.gag balri.a

us.sa.du li-9nin.lil.1a

. ®¥kirig dnanna-ma.an.sum

ki 9nanna-ma.an.sum
dumu $e.kal.la.ta
Tur-dgi.la

dumu 3$e$.kal.la.ke,
in.§i.in.§4m

. $am*= til.]4.bi.ge
. 6 1/2 gin ku.babbar
. i[n].na[.an.14]

miihiir :

1.
2.

20 sarhk hurma bahgesini
tarlanin beri tarafinda
Lu-Ninlilla’nin komgusu
Nanna-mansum’un bahgesini
Seskalla’nin oglu
Nanna-mansum’dan
Seskalla’nin oglu

. [¥nanna-ma.an.sum dumu $ei.kal.la.ke,]
. ®8 kirig.bi.[$¢]

. gl.nu.um.gi.gi.a

. mu lugal.bi in.pad

. igi arad-den.lil.1a

. dumu na-bi—den.lil.ke,
. igi 9nanna.me.DU dumu li-dingir.ra
. igi li-dingir.ra dub.sar
. itu sig,.a

. mu 9en.lil-bd-ni lugal.e
. a.ag a.gar sig(?)

. [za]g a.ab.ba.§¢

. mu.un.ba.al

dnanna-ma.an.sum
dumu 3Sed.kal.la
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8. Ur-Gula
g. Satin ald.
10. Onun satiy bedeli
11. 6 1/2 gin giimgii
12. ona [tartti]
ay.
13. [Seskalla’nmin oglu Nanna-mansum]
14. mezklr bahge igin
15. bir hak iddia etmeyecegine dair
16. kiralin adina yemin etti.
17. Nabi-Enlil'in oglu
18. Arad-Enlilla’nin 6niinde,
19. Lu-dingirra’min oglu Nanna-medu 6niinde
20. katip Lu-dingirra’nmin 6niinde
21. IIL. ay
22. kiral Enlilbani’nin
23. kuru/agag tarla ve kirlan
24. deniz kenarina kadar
25. kazdig1 sene
miihiir :
1. Nanna-mansum
2. Segkalla’'min oglu

Sa. 1 — bal-ri=beri taraf: SL g,32; MSL Is. 89

3 — us.sa. DU = komgu, hudut, bir arazi ile hemhudut: SL
211, 62, MSL I s. 8q.

23 — sig: bu igaretin sig oldugu kat’i soylenemez, fakat isaretin
ne oldugu da bilinmiyor, sig okunusu en uygun gériindii. SL. 592,
2’e gore “kuru, gorak”, 592, 12’e gore de “‘agagr’”’ ménasina gelmek-

tedir. Bu manalardan biri, sulama bahis mevzuu oldugundan, buraya
belki uyabilir.

Ni. 13211 - 4.3’ X 4.5 X 2.1 Olgiisiinde olan bu parga tabletin st
yarisidir. Uzerinde bulunan Isin krali Ur-Ninurta’ya ait tarih, bunun
Nippur menseli olmasim ihtimal dahiline soktugundan biraz gliphe
ile de olsa Nippur kolleksiyonuna ait numara verilmesi uygun goriildii.
Ciinkii Isin’in altina krali Ur-Ninurta, Nippur vesikalari iizerinde
sene isimleri bulunan Isin’e ait ilk kiraldir (bk. JCS III S. 31).

Mevzu, Metin kismu ¢ok kirik oldugundan muhteviyat: tam olarak
bilinmiyor. Yalmz kalan satirlardan ve miihiir izlerinden Isin sehrin-
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den ve Gugir isimli bir tarladan getirilen arpa ve kaplicanin teslim
veya teselliimiine ait bir makbuz oldugu anlagiliyor.
Tarihi. Kiral Ur-Ninurta, RLA II 148 sag tarafa gére 27 sene
E. Sollberger, JCS vol VIII No. 4, S. 135-136 ya gire 28 sene saltanat
siirmiiy olmasina ragmen buna ait maalesef ARN No. 1-2 = JCS
vol III 8. 5 de a-b olarak gosterilen iki sene isminden bagka sene
ismi bulunmamigtir. Bizim metnimizdeki tarih ile bu rakam iige
¢ikmug ise de kiralin kaginc saltanat senesine ait oldugu bilinmemek-
tedir. Bunu da c senesi olarak isimlendirebiliriz.
oy.
1. 140 $e (gur) nig.gal.la
2. isiin ¥ ta
3. 5/30 (gur) nig. gal.la
4. a.gag gu.gir(?) k!
B [aousinssianes Jx nig.gél.la
Tabletin yans1 kirk.

I
=

x+1.[..... ]x.ne

itu NE.NE.gar

mu ur- %nin.urta
lugal. e den.lil.me.DU
gi8.Su.nir.gal den.lil.ra
mu.na.dim

[=

140 (gur) arpa depoluk
Isin gehrinden

5/30 (gur arpa) depoluk
. Gugir tarlasi(ndan)

[ — ] depoluk

p:

F+ 2O RO R d OO RN

A g 1x
. V. ay

Kiral Ur-Ninurta’nin

biiyiik Enlilmedu

emblemini tann Enlil’e

yaptif1 sene

1 —nig.gal = depo = stock, A. L. Oppenheim, Catalogue of
Cuneiform Tablets of the Wilberforce Eames Babylonian Collection

»

S wn
TH o0 dww
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in the New York Public Library (American Oriental Series Vol 32) s.
137, S 22. Sondaki a = ltk oldugundan “nig.gal.l1d = depoluk”
olarak terciime edilmistir.

4—a.$ag ga.girK!; elde mevcut negriyatta boyle bir tarla ismi
bulunamadi. Sondaki gir’de siiphelidir.

Ni. 13235-ARN 124 de oldugu gibi bu tablet de hem II.
Rim-Sin’in tarihi bulunmasi hem de Damgi-ilifu isminin gegmesi
dolayisiyle Nippur koleksiyonuna ithal edildi. Tabletin 6lgiisii
5% 4.1 X2.3 cm. dir.

Mevzuu. Bir makbuzdur. Manniya denilen sahsin vergisine ait
ta|Sadirtum &lciisii ile dlgiilmiiy 5 1/2 gur'luk arpa.... Damgqi-ilidu
tarafindan kabul edilmigtir, mesul memur Bel-rimilidir.

Tarihi. Bu sene ismi, RLA II 164 sol tarafta Rim-Sin b olarak
gosterilen tarihe benzediginden bu tarihin bir varyanti olarak kabul
edildi. Larsa kirali I. Rim-Sin’in Babil kirah Hammu-rabi tarafindan
maglup edilmesi ile inkraz bulan Larsa siilalesinin, Hammu-rabi’nin
oglu Samsu-iluna zamaninda ikinci bir Rim-Sin ismiyle yeniden bir
canlanma hareketi yaptig1 goriiliir. Bu ikinci Rim-Sin’in Larsa’nin
ondordiincii kirali Rim-Sin mi oldugu veya sonradan tiireyen biri mi ol-
dugu heniiz kat’i olarak bilinmemektedir. Mamafih birinci Rim-Sin’in
ikinci defa sahneye ¢ikmas:i gok siiphelidir. Zira o zaman en agagi
90 - 100 yasinda olmasi icabeder ki, bu da ok zaif bir ihtimaldir 2.

Simdi bizim Rim-Sin’in RLAIIs. 164 deki b tarihini ele alalim: Bu
tarihte Rim-Sin’i tehdit eden diigmanlardan bahsedilmektedir. Eduard
Meyer, Geschichte des Altertums 1, 2 s. 644’de bu diigmanlarin Samsu-i-
luna’nin ordulan oldugu, ve Rim-Sin’in Samsu-iluna’ya karsi Kassit-
lerle birlesmis olmasi ihtimali yazilmaktadir. Fakat metnimizde ay.
3: la.hal.gél ka-su-d¥' ifadesinden bu diigmanlarin Kassitler ola-
bilecegi ihtimal dahiline girmektedir. Zira Samsu-iluna’nin g ncu
senesinde ugnim ka-as-$u-d = Kassit ordusu seklinde Kassitlerden
bahsedilmekte ve bunlarla ¢arpigtign anlatilmaktadir. Rim-Sin’in b
senesi ise Samsu-iluna’nin 10 ncu senesine tesadif etmektedir?,
Daima sene isimleri bir sene evveline ait hadiselere gore verilmekte
oldugundan Rim-Sin’in b senesinde olan hadise Samsu-iluna’nin g

3 A. Ungnad, Die Dynastieen von Isin, Larsa, Babylon, ZDMG 74, s. 427
(Leipzig)
¢ A. Ungnad, Rim-Sin und Samsuiluna, ZA 23 s. 28 (Strassburg 19c7).
Belleten C. XXVI, 2
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ncu senesinde olmasi lizim gelir. Buna mukabil Kassit ordusundan
Samsu-iluna’nin g uncu senesinde bahsedilmis olmasindan bu hadiseyi
de 8 inci senesine atfetmek akla gelirse de ayni sene icin bir ts.sa for-
munun kullanilmasi (RLA II s. 183 sol 154 b) bu hadisenin g uncu
senede vuku buldugu, hadise vuku bulur bulmaz da ds.sa formunun
birakildig1 anlagilmaktadir. Zira eger daha evvelki senede yani 8 inci
senesinde Kassit'lerle kargilagmig olsaydi bu sene de us.sa sekli
yazilmayacak, dogrudan dogruya bu isim verilmis olacakti. Bu vazi-
yette Samsu-iluna’nin g ncu senesine tesadiif eden Rim-Sin’in b
senesindeki hadiseye goére o sene Kassitler hem Samsu-iluna’yr hem
de Rim-Sin’i tehdit etmektedir. Ayni senede Samsu-iluna Kassit'leri
bertaraf etmis, ikinci senede Rim-Sin’i maglup ederek giiney Mezo-
potamya’ya hakim olmugtur ®,

Yalmz ka-su-d kelimesini kat’i olarak kassit kabul etmemize
mani olan kiiciik bir mesele mevcuttur. O da, “Kassit”* kelimesi daima
bu devirde ka-as-su veya ka-as-su-ii seklinde yazihirdi. Halbuki bizim
metinde -as- yok, ka-s$u-i¥! tarzinda yazilmistir. Bir de sondaki KI’nin
ne oldugu belli degildir. Simdiye kadar bir Ka-fu-¢ sehrine veya
mevkiine tesadiif edilmemistir.

o

. 5 2/5 gur se

gid.ban Sa/ta-di-ir-tum
$a gh.un ma-an-ni-ia
a-na kurummati-su gi.na
Su.ti.a dam-qi--i-li-sSu

gir be-li—ri-im-i-li

»
QW @~ O OB =2

itu sig,-a ud 28-kam
mu ri-im--4EN.ZU lugal
lu.hul lb.hul.gél

. ka-su-uX!

—

miihiir : 1. dam-|gi--i-l{-$u)
2. dumu  x=[: 00 000 ]
3. arad‘mar-tu-
oy.
1. 5 2/5 gur arpa

® A. Ungnad, Rim-Sin und Samsuiluna, ZA 23 s. 73 (Strassburg 1907).
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2. §/tadirtum olgiisii(yle ol¢iilmiis),

3. Manniya’nin vergisine ait,

4. Onun muayyen nefakas: i¢in

5. Damgqi-iliju tarafindan kabul (edilmig)

6. komiser Bel-rimili

ay.

7. IIL. ay

8. kral Rim-Sin’in

9. barbar insanlar

10. kassitler(?) (i maglup ettigi veya durdurdugu) sene

miihiir: 1. dam[qi-liSu]
2y [5= 50 ] oglu
3. tanr1 Martu’nin kolesi
S.2 - gi§.ban = Hacim o&lgiisii aleti, bununla hububat &lgiiliiyor,
SL. 74. 170. Bu olgiiniin (B. Landsberger, Die serie ana ithiu
(MSL I) IIL tablet I 25 v.d. de mubhtelif nevileri goriinmektedir.
Sa/ta-di-ir-tum kelimesi de bu 6lgiiniin bagka bir nevini gostermis olsa
gerek, fakat bunu teyit edecek bagka bir misal bulunmadi. Bu de-
virde 10 silay dan az veya daha fazla silagy ihtiva eden bén’lar
zuhur etmigtir ki, bu da onlardan biri olabilir.
4 — ana kurummati: erzak, yiyecek, bilhassa nafaka SL. 469,5
4 — gi.na = tesbit edilmig, muayyen: SL 85 155.



FUNF TONTAFELN MIT NEUEN DATEN AUS DER
ALTBABYLONISCHEN PERIODE bzw. VARIANTEN
BEREITS BEKANNTER ALTER DATENFORMELN

bearbeitet von: M. GIG und H. KIZILYAY
Ins Deutsche iibersetzt von: O. RESCHER

Im Jahre 1955 wurden die zur Lagai-Kollektion gehorenden,
aber noch nicht numerierten Tontafeln der Ur ITI-Periode, dem
Inhalt nach und in chronologischer Ordnung, von uns klassifiziert.
Um dies zu erreichen, war es nétig, die Tontafeln aus Laga§, Nippur,
Puzris-Dagan und Umma—die teilweise ungeordnet zusammenlagen
und bis jetzt von niemanden durchgesehen worden waren—genau
durchzupriifen. Denn es bestand eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass
sich unter ihnen Stiicke finden wiirden, die der, von uns bearbeiteten
Tontafel-Gruppe aus Laga§ zuzuweisen wiren. Aus diesem Grunde
wurden von uns c. 2000 ungeordnete Tontafeln untersucht .Das hatte
zur Folge, dass tatsichlich zu den Lagas-, Nippur-, Puzri§-Dagan und
Umma-Kollektionen neue Stiicke hinzugefiigt werden konnten. Das
vielleicht wichtigste Ergebnis war, dass sich fiinf Tontafeln juristischen
und administrativen Inhalts fanden, die neue Daten aus der altbaby-
lonischen Periode enthielten bzw. bereits bekannte, aber teilweise
unvollstindige Daten ergédnzten. Das war fiir uns eine immerhin
erhebliche Uberraschung, da wir durchaus nicht erwartet hatten,
dass sich aus diesen Tontafeln irgend etwas Neues von Belang ergeben
wiirde. Aus diesem Grunde entschlossen wir uns, diese oben erwihn-
ten fiinf Tontafeln zusammen zu publizieren. Freilich miissen wir
dabei gestehen, dass unsere Arbeit in dieser Hinsicht gewisse Mingel
aufweisen mag, da die uns zur Verfiigung stehende Literatur leider
durchaus keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann. Wir
liessen uns jedoch von der Erwigung leiten, dass trotzdem die Versf-
fentlichung dieser fiinf Tontafeln unseren Fachgenossen bei ihrer
Arbeit auf diesem Gebiete nicht ganz ohne Nutzen sein diirfte.

Wir erachten es als eine uns obliegende, angenehme Pflicht,
Herrn Prof. F. R. Kraus, dessen Hilfe wir uns bei dieser Publikation
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wie bei allen vorhergehenden Arbeiten erfreuen durften, hiermit
unseren herzlichsten Dank zum Ausdruck zu bringen.

Ni. 9304413234 - Insofern das neugefundene Stiick Ni. 13234
die obere rechte Ecke von ARN Nr. 153 = Ni. g304 erginzt,
ergibt sich daraus von selbst, dass es aus Nippur stammen muss. In
vorliegender Arbeit ist der, in ARN publizierte Teil mit unserem
Stiick zusammen wiedergegeben worden. Auf diese Art ist es nun
moglich, den vollstindigen Text der Tontafel zu sehen wie auch
Transkription und Ubersetzung nebeneinander zu finden. Die
9.3 X 5.2 X 2.7 cm. messende Tontafel besteht mit dem neu ange-
fiigten Stiick aus vier Teilen; sie ist aber trotzdem noch nicht voll-
stindig, insofern als auf der rechten Seite ein erhebliches Stiick fehlt;
es ist dennoch méglich, die Transkription und Ubersetzung der
fehlenden Zeilen wenigstens teilweise zu ergidnzen.

Inhalt. 1/2 sar 2+ x gin bebautes Hausgrundstiick und eine
zena-Tiir im Stiftsdamen - Ort, neben dem Hause von Nudubtum,
das Haus der Eri§tum, hat Baba-hegal, Tochter des [..... ], von
Eri§tum gekauft. Den Kaufpreis in Hoéhe von 12 gin Silber
wiegt sie der Verkiduferin ab. Eristum und ihre (eventuellen) Erben
leisten beim (regierenden) Konig in Anwesenheit von 10 Zeugen
den Eid, dass keiner von ihnen der Kiuferin Baba-hegal gegeniiber
in Zukunft auf das Haus irgend einen Anspruch erheben wiirde.

Datum. Das Datum dieser Tontafel gehért dem 16. Konig von
Isin, d. h. dem Damiq-ilifu an und entspricht, nach UM. V Nr. 7o,
seinem 8. Regierungsjahr; vgl. S. 27. Dieses, in ARN Nr. 14 Rs. 8sich
findende Datum ist auch auf der rechten Seite von RLA I, S. 149, 214
als “I”" zu lesen, nur dass dort ein grosser Teil davon abgebrochen ist
und nur einige Zeichen iibrig geblieben sind. Die Transkription von
ARN Nr. 14, die dieses Bruchstiick teilweise erginzt, ist von F.R.
Kraus in JCS vol. III S. 8 gegeben worden. Unser Text korrigiert
eine Stelle dieser Transkription, so dass sich eine kleine Variante
ergibt. Die oben erwihnte Transkription lautet folgendermassen:
m[u]ids.s[a] %da-[mi-ig—i-li]-su lugal.e 2 gi§.8u.[ni]r (?) g[ul
kin(?) ku (?).bab] bar(?) 2 (?) . a(?) x 9iskur Yinanna
[fnan]na.ra mu.ne.dim.ma [bzw. Ubers.]

“Jahr folgend auf das, wo Konig Damig-ilifu zwei Symbole aus Gold
und Silber ....... fiir die Gotter I3kur, Inanna und Nanna hat
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anfertigen (lassen)”. In unserem Text Rs. 16 f.:

m[u] 0[s.sad]da-mi-ig—1-li-5u lugal.e [2gi§.5u.]nir gudkin 2.a.
bi [difkur]dinanna DU. A. NU. KI.ra mu.ne.en.dim.ma
Wenn wir diese beiden Texte einander gegeniiber stellen, ergibt
sich, dass sie einander erginzen. Wenn auch F. R. Kraus in ARN
14 seine Lesung gulkin ku.babbar mit einem Fragezeichen zu
versehen fiir notig hielt, so kann man es doch jetzt fallen lassen, da die
Bruchstelle der Tontafel gross genug ist, um zwei Worte aufzuneh-
men, und ausserdem die Hilfte des Zeichens UD am Ende von
kii.babbar noch sichtbar ist. Umgekehrt ist in unserem Texte
das Wort guskin zwar vollig klar, aber das Wort ku.babbar
fehlt. Die auf gu$kin folgenden Zeichen sind 2.a.b i, die sich in
dieser Form in JCS III. S. 6 Enlil-bani b, auf der rechten Seite
von RLA II S. 156, und auch sonst finden. In der dritten Zeile
wollte Kraus nach 9inanna die Zeichenreste 4nanna lesen, aber
aus den beiden Texten ergibt sich, dass die Lesung 9nanna
nicht in Frage kommt. Wenn es freilich auch unklar ist, wie wir
den Text zu lesen haben, so bietet uns doch TCL XV (1g30) Pl
XXVII 208 einen Anhaltspunkt: das dort hinter dem Namen der
Gottin stehende Epitheton ni-nu-a bezeichnet ihre Herkunft. Die
in MAH 15937 (Sollberger, Genéve 26, 1946 S. 64, 71) in dem gleichen
Datum sich findenden Zeichenreste der Kopie nach 4ifkur 4inanna
mogen vielleicht ra sein. Wenn das richtig ist, so ist es hochst wahr-
scheinlich, dass das in ARN 14 und in unserem Texte zwischeninanna
und ra sich findende Zeichen ein Wort darstellt, das sich auf inanna
bezieht. Trotz vieler Untersuchungen liess sich jedoch ein Stadtname
DU.A.NUX! nicht feststellen. Man kénnte auf den Gedanken kom-
men, dass diese Zeichen moglicherweise eine falsche Schreibung von
ni-nu-a darstellten. Das scheint aber insofern unwahrscheinlich, als
sowohl in ARN 14 wie auch in unserem Texte das letzte Zeichen NU
und nicht etwa A ist. Dass an beiden Stellen der gleiche Fehler vor-
liegen sollte, mochte man doch nicht so ohne weiteres annehmen.

Vs.

1. 1/2 s[ar] 2[4+ x g]in é. du.a 84 ki lukur.ra
1 g zé-na
. da.é nu-du-[u]b-tum lukur dnin.urta

B R

. dumu.mi %en.lil. [d]a.a.al.an



Vs.
1.
Ort,
2.
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. € e[-ri-is-]¢t /[aluk]ur dnin.urta

dumu.m(i 9nusku-bd-nt]

ki e-ri-i[ §~tum lukur 9nin.urta]
dba.bag -h[e.gal lukur 9nin.urta]
dumu. mi[.......... ]

. in.§i.[in.§4m]

. SAmém [tilla.bi.3e]

. 12[gin ku.babbar]

. in.n[a.an.la]

. ud.kar.8e e-r[i-is-tum)

. 0 ibila.ni a.n[a me.a.bi]

. é.bi.se dba.bag-he.gal[.ra]
. gh.nu.um.ga.ga.def..]
. e-r[z-28-tum lukur dnin.urta]

igl W= v sunsn vi iasaes ]
gl lugalx[.................]
o Agt Tugal-X[ . cuws e ssema s ]
s 30 BN s e ]
.igiarad-4EN. [.............. ]
« AT + 50000 w05 nw swwacmmas ]
. igi hu-un-d[u-ul-tum dumu za-zi-ia]
gl a-ha-tulm ..ol ]
. igi be-ta-tum lukur du[mu.mi ......... ]
Cigilamal-la-O[. ..ol ]

. itu [apin.d]ug .2

. mfu us.sa 4]da-mi-ig-- i-/{-5u lugal.e
. [2 gi§.5u.]nir guskin 2.a.bi

. [4i8kur] dinanna DU.A.NU.KLra

. [mu.] ne.en.dim.ma

Siegelabdruck:
1. e-ri-i$-tum

2. dumu.mi 9nusku—ba-ni

23

1/2 s[ar] 2[4+ x g]in bebautes Hausgrundstiick im Stiftsdamen-

eine zena-Tiir
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neben dem Haus der Nudubtum, der Ninurta-Priesterin,
der Tochter der Enlil-daaan,

. Das Haus der E[rift]a, der Ninurta-Priesterin.
. der Tochter des Nusku-bani

von Eri[§tum, der Ninurta-Priesterin|

. hat Baba-h[egal die Nunurta-Priesterin]
. die Tochter des [........... 1

. geka[uft]

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Als vollen [Preis dafiir]

12 [gin Silber]

hat sie [ihr gezahlt.]

Im Zukunft werden Er[iftum]

oder einer ihrer Erben

wegen dieses Hauses gegen Baba-hegal
keine Klage erheben,

es hat Er[itum, die Ninurta-Priesterin]
beim Konig geschworen.

VOF L] o o vuons swsnnmiwnss ]

VOr Lagal-[ s o vomw nas wiwn ]

vor Lugal-[................ ]

vor Bitu[m ............... ]

vor Arad-En[ ............. ]

Lol gl ' | R — ]

vor Hund[ultum, der Tochter des Zaziya]

vor Ahatfum .................... ]

vor Betatum, Priesterin, der Toch[ter ........ ]
vor Lallal. ..o su ]

VIII. Manat

Jahr [folgend auf das], in dem Ko6nig Damiq-ilisu
[Zwei Symb]ole aus Gold [......... ]

fiir die Gotter [I3kur], Inanna von (?) DU.A.NU.KI.
[hat] anfertigen (lassen)
Siegelabdruck :
1. Eriftum
2. die Tochter des Nusku-bani

Z. 1 — Die Zeichenreste sehen ungefihr so aus;

1 — ki lukur.ra = Stiftsdamen-Ort: vgl. JCS III S. 148. Da

dieser Ausdruck in den Nippur-Urkunden héufig vorkommt, diirfte
es wohl ein Stadtteil von Nippur sein.
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2 — #i%ig. zé.na = ist ein Art von Tire, die in derartigen Tex-
ten oft erwiahnt wird. Vgl. SL. 147, 14.

5 — Obwohl die Inschrift des Siegelabdruckes durchgehends
in richtiger Weise e-ri-18-tum lautet, so steht doch hier im Text
falsch e-ri-i5-ta(!).

6 — Wurde dem Siegel gemiss erginzt.

8 — Obwohl an den anderen Stellen in unserer Tontafel kein
Zeichen dafiir vorliegt, dass dba.ba, - he.gal als lukur9nin.urta
erscheint, so ist doch nach -he- viel Platz {ibrig, und dariiber hinaus
ist dumu.mi erst auf die nachste Zeile geschrieben. Dazu kommt
noch, dass das betreffende Haus im Stiftsdamen-Ort verkauft wurde,
woraus man schliessen kann, dass die Kduferin selbst eine Priesterin
war, vgl. Ni. 13209 S. 25

25 — ua-at-[ra-at-ha-tum] ist ergdnzt nach Stamm S. r122.

26 — wurde nach ARN Nr. 62 Rs. 11 erganzt. Durch unsere
Tontafel ldsst sich ARN 62 trotz ihrer Bruchstelle datieren, weil in
beiden Urkunden die Namen von vier Personen in der Zeugenliste
identisch sind.

Ni.g304+ 13234 Rs.20 lu-4[. . .] vgl.. ARN 62 Rs.3,4’
5 Rs.2g bi-[t|um-[. . ] % » 3 Rs. 2
. Rs.26 hu-un-d[u-ul-tum) ’ s, 5 Rs. 7
. Rs.28 be-ta-tum lukur 5 » . Rs.ar’

29 — Stamm S. g12: al-la-Ybeli-ind’a.

Ni. 13209 - Diese Tontafel wurde nach ihrer Ausdruckweise
lukur 9nin.urta, ki lukur.ra (vgl. S. 24) als aus Nippur stammend
angesehen und demgemiss in die Nippur-Kollektion eingefiigt. Die
10.2 X 5.8 X 2.9 cm. messende Tontafel, urspriinglich aus zwei Teilen
bestehend, wurde nachtriglich zu einem Stiick zusammengefiigt,
wenn es auch freilich unbekannt ist, wer diese Zusammenfiigung
vorgenommen hat. Die Vs. ist vollstindig; die rechte Seite der un-
teren Hailfte der Rs. ist abgebrochen. Aus diesem Grunde fehlt
das Ende der Zcugennamen, wie auch die auf das Datum beziiglichen
Zeilenenden ausstehen.

Inhalt. 1/3 sar bebautes Hausgrundstiick (und) Holzteile -soviel
immer vorhanden istim Stiftsdamen-Ort, neben dem Hause der Huna-
batum, der Ninurta-Priesterin; das Haus der Geme-Nanna, der Ninur-
ta-Priesterin hat Hunabatum im Jahre der Erbauung des Lagas-Kanals
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von ihr gekauft. Hohe von 11 gin Silber wiegt sie der Kiuferin zu
Aber zwei Jahre darauf tritt der Sohn von Ur-Ninmug namens Nana-
adah (der Bruder der Verkiduferin) auf und erhebt Anspriiche auf die
Zwischenmauer, wie auch auf Balken und Schilfrohr. Deshalb sieht
sich die Kéduferin Hunabatum in die Notwendigkeit versetzt, zu dem
anfanglichen Kaufpreise noch 3 1/2 gin Silber (dh. einen Zuschlag von
einem Drittel des Wertes) als Nachzahlung zu leisten. Daraufhin legen
die Verkduferin und ihr Bruder beim (regierenden) Kénig in Gegen-
wart von 10 Zeugen —darunter einer Frau— einen Schwur ab, dass
weder sie selbst noch einer ihrer Erben (in Zukunft) irgend einen
Anspruch auf dieses Haus erheben wiirden.

Datum. Dieses Dokument ist insofern wichtig, als sich in ihm
zwei aufeinanderfolgende Jahresnamen finden, wenn freilich auch der
zweite in sehr zerbrochenem Zustande. Was nun den ersten angeht,
so ist das erste Zeichen des Kanalnamens nicht besonders leserlich.
Auf Grund der von uns angestellten Vergleiche kamen wir zu der
Uberzeugung, dass es SIR. BUR sein miisse und dass folglich dieses
Datum dem g. Regierungsjahr von Rim-Sin entsprechen diirfte. Was
jedoch das zweite Datum betrifft, so dhnelt es weder den Daten vor,
noch nach dem g. Jahr des Rim-Sin. So kamen uns Zweifel, wie es
sich in Wirklichkeit mit dem zweiten Datum verhalte und ob das
erste tatsdchlich auf das g. Jahr von Rim-Sin zu beziehen sei. Wenn
die im Text genannten Personennamen sich auch in anderen datierten
Nippur Urkunden hitten nachweisen lassen, dann wire es vielleicht
moglich gewesen, den Text durch diese Vergleiche mit einem gewis-
sen Grad von Wahrscheinlickeit zu datieren, und auf diese Art zu
weiteren Feststellungen zu gelangen. Wir nahmen die, lange Zeit
auf unserem Tische liegende Tafel immer wieder zur Hand, um
eine Losung zu finden. Schliesslich kamen wir zu dem Entschluss,
die Textanordnung des Dokuments mit den von F.R. Kraus, JCS I11
S. g1 publizierten Texten zu vergleichen. Dabei stellte es sich heraus,
dass es eher der Gruppe der Vertragsformeln von Isin B II a, als
den Larsa - Dokumenten zuzurechnen sein diirfte. In diesem Falle
wiirde sein Datum den Herrschern von Isin zugehéren. Es ergab sich
dann aus diesen Vergleichen, dass das Datum auf den Zeilen 41 - 42
wohl das in RLA II rechte Seite 149 (=UM V Nr. 70 Obv. 5) sich
findende Jahr g des 16. Konigs von Isin, d.h. Damiq-ilifu’s, darstellen
diirfte. Denn das Datum in UM VIII, 1 Nr. 15, wie auch die von E.
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Sollberger freundlich gesandte Transkription von MAH 15888 passen
genau zu unserer Tontafel, und die verbliebenen Spuren der zerbroche-
nen Stellen eignen sich vorziiglich zu seiner Erganzung. Freilich am
Ende des Datums unserer Urkunde steht ma§.e i[n.pad] anstelle von
ba.hun!. Nach dieser Feststellung dachten wir daran, dass das, aufzwei
Jahre zuvor sich beziehende und auf Zeile 14 stehende Jahresdatum
dem bis jetzt unbekannten und in UM V 70 obv. 3 sich findenden
Datum entsprechen miisste. Aber auch diese Ansetzung erwies sich
als wenig befriedigend. Ausserdem begannen wir unsere Untersuchung
in dem Sinn zu fithren, dass wir das, auf der 14. Zeile sich findende
Jahresdatum dem g. Regierungsjahr Rim-Sin’s gleichsetzten, das
zweite Datum jedoch auf Damig-ilifu bezogen.

Nach JCS III S. 27 entspricht das 9. Regierungsjahr von Rim-Sin
dem 3. Regierungsjahr Damig-ilifu’s. In Anbetracht dessen, dass
das zweite Datum unserer Tafel zwei Jahre nach dem g. Regierungs-
jahr von Rim-Sin anzusetzen ist, muss es das erste Regierungsjahr
des Damiq-ilifu sein. Dieses Datum findet sich in der 5. Zeile von
UM V Nr. 70 bzw. der Transkription in RLA II S. 147 rechte Spalte®.
Wenn auch die Photographie dieses Stiicks in UM V Plate CII kaum
erkennen lisst, dass es den oberen Rand der Tontafel darstellt, so ist
diese Annahme nach freundlicher Mitteilung von Prof. 8. N. Kramer
doch tatsichlich richtig. RLA II S. 147, 206 muss das erste Regierungs-
Jahr von Damig-ilifu bezeichnen. Aber die ersten vier Jahre sind
in UM V 70 abgebrochen. Freilich, wenn in der Transkription von
Ungnad die erste Zeile mit [mu alja[m(?)....] anfingt, so kann das
nach JCS III S. 8 nicht richtig sein, insofern als das erste Regierungs
Jahr von Damig-ili§u “mu 9da-mi-ig-i-li-su lugal” ist, und die Na-
men der ersten Regierungsjahre der Isin-Dynastie alle die gleiche
Form aufweisen. Die oben erwihnte Liste beginnt mit dem ersten
Regierungsjahr von Damiq-ilifu und enthilt das 29. Regierungs-
Jahr von Rim-Sin, in dem er Isin eroberte, bis zu dessen 53. (inbe-

1 JCS III S. g zufolge zeigt in den Datenformeln hun (einen Hohepries-
ter weihen) eine vorhergehende, dagegen mad.e-pad (cinen Hohepriester
durch Vorzeichen wihlen) eine nachfolgende Handlung an. Diese kénnen ent-
weder in einem Abstand von zwei bzw. drei Jahren, oder auch innerhalb des
gleichen Jahres stattfinden.

2 Gemiss der Note 1 muss UM VIII, 1 Nr. 15, 29 offenbar ein anderer
Jahresname sein und einem, unserem Datum vorhergehenden angehoren.
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griffen). Die auf der rechten Seite von RLA I1 8. 149 ¢ - m angefiihrten
Regierungsjahre von Damig-ilifu bedeuten das erste bis zehnte
Regierungsjahr dieses Konigs. Nach JCS III. S. 44 finden sich von
diesen die Jahre g, h, 1 (dh. der erwidhnten Liste zufolge das 5., 6.,
9. Jahr) nebst den a, b und n genannten in den Nippur-Texten. Aus
der gleichen Stelle ergibt sich, dass Nippur spitestens 1g. VII. Rim-
Sin g (= UM V Nr. 87) noch in der Hand von Rim-Sin war. Das
erste Datum, das aufzeigt, dass Nippur an Damiq-ilifu gefallen war,
ist UM VIII, 1 Nr. 15. Jedenfalls muss Nippur in dem knappen
Zeitraum zwischen diesen beiden Daten an die Isin-Dynastie gefallen
sein. Das bestitigt auch unser Dokument. Der oben erwihnte, im g.
Regierungsjahr Rim-Sin’s abgeschlossene Kontrakt wurde zwei
Jahre spiter, dh. im 5. Regierungsjahr Damiq-ilifu’s, abgeindert.
Da sich Nippur im 7. Monate des 3. Jahres von Damiq-ilifu noch
in den Hinden von Rim-Sin befand, so ist die in der Note 1
erwihnte Zeitdifferenz zwischen UM VIII, 1 Nr. 15 und unserem
Datum nur sehr kurz. Denn die Besetzung von Nippur durch
Damig-ilifu muss nach dem 7. Monate des 3. Regierungsjahrs oder
aber zu Anfang des 4. Jahres stattgefunden haben. Ein solch’
wichtiges Ereigniss miisste aber doch in den Namen seines 4. Regie-
rangsjahres-wic man annehmen mochte-erwiahnt werden. Nach
dieser Veraussetzung diirffte UM VIII, I Nr. 15 in den Anfang
seines 5. Jahres fallen. Tatsdchlich ist dieser Text im 6., der un-
serige dagegen im 12. Monat jenes Jahres geschrieben. Vermutlich
ist das kein blosser Zufall, sondern aus dem oben erwihnten Grunde.
Wenn man diese Annahme nicht acceptieren sollte, dann bliebe
fir UM VIII, I Nr. 15 nur das 4. Jahr iibrig. Die Wiedererobe-
rung von Nippur durch Rim-Sin fiel in das 15. Regierungsjahr
von Damiq-ili§u, bzw. das 21. Regierungsjahr von Rim-Sin, vgl. JCS
IIT S. 44. Beziiglich der, nach dieser Quelle in den Nippur-Texten sich
findenden Jahre a, b, n,so kénnen diese nur dem 10.-14. Regierungsjahre
von Damiq-iliSu angehoren. Die JCS III S. g sich findenden, jedoch
nicht aus Nippur stammenden, sondern aus anderen Stidten her-
riihrenden Tontafeln weisen die Jahresnamen o, o+1, p, q auf,
die vielleicht dem zweiten bis dritten Jahr von Damiq-ilifu bzw. dessen
15. - 23. entsprechen mégen.

Vs.

1. 1/3 sar é.du.a 3a ki lukur. ra
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gis.kés.da ib.si ba.ld.a.bi.g&

da.é hu-na-ba-tum lukur Ynin.urta
dumu.mi 9nanna—ma.an.sum
é gemé-dnanna

ki gemé-inanna lukur ¢nin. urta
dumu.mi ur- Jnin.mug.ta
Yhu-na-ba-tum lukur dnin.urta
dumu.mi 9nanna-ma.an.sum.keg
mu ¥ laga$a¥! mu.ba.alla.a

. in.5Lin.§dm.
. $Am*m til.la.bi.§e

11 gin ki.babbar in.na.an.la

. egir.bi.ta m.ILam DU.u.bi

. ! 9nanna-a.dah dumu ur- 4nin.mug.ta!
. mu.iz.zi dal.ba.na #8ur.hi.a

. u gi.hi.a.bi

. inim.in. da.an.gar.ma

Vhu-na-ba-tum dumu.mi 9nanna-ma.an.sum.ke,

. 3 1/2 gin kiu.babbar

. 1 jnanna-a.dah dumu ur- 9nin.mug.ra
. in.ne.en.dah

. ud.kdr.§¢ gemé-9ananna lukur 9nin.urta
. T dnanna-a.dah $es.a.ni

. u 1bila.a.ni na.me

. é.bi.§¢ hu-na-ba-tum lukur <nin.urta

. dumu.mi 9nanna-ma.an.sum.ra

. gu.nu.um.gi.gi.dé.a

. mu.lugal.bi in.pad.dé.e§

. igi dingir.mu.pad.da nar.§e

. igi a.gu.d.a nar.$¢

. igi ha.la-%ama.a.[r]a.zu

. dumumi a@-gi-[ ........ ... ... A]N.3¢

. igi i$-tg-@-a dumu [............ 3¢

dgida-mi-ig-[ ... i-1f.8¢

. gt Ma-dmalh . cviisviiiiiiaas 8¢
TR ST ] IR o ]8¢
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39-
40.
41.
. ld.mah 9[nin.in.si.na /nin.i.si.in*T]
43.
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. Inanmal i i is ne e e 8¢
igiku-a[ .. oo ]x
itu 3é.gur,,.kud m[u 9da-mi-ig-i-li-su luga]l.e

méi.e i[n.pad]
Die Siegelabdriicke :
I 1I
1. gemé-Ynan|n] 1. Ynanna-a.da[h]
2. lukur 9nin.[urta.] 2. dumu ur-9nin.mug
3. [du]mu.mi xyz

1/3 sar bebautes Hausgrundstiick im Stiftsdamen-Ort,
Holzteile des Hauses, was davon immer vorhanden ist,
neben dem Haus der Hunabatum, der Ninurta-Priesterin,
der Tochter des Nanna-mansum;

Das Haus der Geme-Nanna,

von Geme-Nanna, der Ninurta-Priesterin,

der Tochter des Ur-Ninmug

hat Hunabatum, die Ninurta-Priesterin,

die Tochter des Nanna-mansum

. im Jahre der Erbauung des Lagas-Kanals

. gekauft.

. Als vollen Preis dafiir

. 11 gin Silber hat sie ihr gezahlt.

. Nach zwei Jahre darauf hat

. Nanna-adah, der Sohn des Ur-Ninmug,

. auf die Zwischenmauer, die Balken

. und das Schilfrohr

. Anspriiche erhoben,

. Hanabatum, die Tochter des Nanna-mansum,

. hat g 1/3 gin Silber

. Nanna-adah, dem Sohn des Ur-Ninmug,

. hinzugefiigt.

. Dass in Zukunft weder Geme-Nanna, die Nirnurta-Priesterin,
. nebst ihrem Bruder Nanna-adah

. noch irgend jemand von ihren Erben

. wegen dieses Hauses von Hunabatum, der Ninurta-Priesterin,
. der Tochter des Nanna-mansum,
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28. eine Klage erheben werden,

29. haben sie beim Koénig beschworen.

30. Vor Dingir-mupadda, Musikant,

31. vor Agua, Musikant,

32. vor Hala-Amaa[ra]zu,

33. der Tochter des Awi[ ............ 1,
34. vor I§taa, der Toch[ter des ....]

35. vor Damig-[..... dem Sohn des ....]-li
36. vor Lu-Emah[..dem Sohn des ....]

37. vor Sili-e§t[ar dem Sohn des ...... ]
38. vor Ur-[....... dem Sohn des ...]
39. vor Nanna-[..... dem Sohn des ....]
40. vor Ku-[... dem Sohn des ..... ]

41. XII. Monat, Ja[hr, in dem Konig Damiq-iliu]
42. den Hohepriester der Go[ttin Nin-Isina]
43. durch Vorzeichen ge[wiahlt hat].

Die Siegelabdriicke :

I II
1. geme-Nan[na] 1. Nanna-ada[h]
2. die Ninurta-Priesterin, 2. Sohn des Ur-Ninmug

3. die Tochter des x y z

Z.1 —kilukur-ra s. S. 24.

2 — gi§. kés.da: Holzteile des Hauses; SL. 152, 147

2 — ib si ba.la.a.bi.§¢; ib.si=hat sich vergrossert, ba.la=
hat sich verkleinert; diese aus obigen Werten bestehende Zusam-
mensetzung ergibt mit dem, am Ende sich findenden a = **-heit”
bzw. “-keit”’. bi = Possessivum, §é = Kasusanhang, den Sinn von
“hat sich vergrossert, verkleinert” dh. ‘“‘soviel immer vorhanden ist”.
Das in JCS III S. 148 stehende ib.dirig ba.ld = “‘ungefihr”,
diirfte etwa die gleiche Bedeutung haben. Um zu verhiiten, dass
die Kiuferin vielleicht spiter wiederkomme und eine Reklamation
erhebe, namlich das in dem Dokument Bezeichnete nicht vollstindig
erhalten zu haben, wurde mit den Worten ‘“‘was immer noch vor-
handen (dh. alles)” eine klare Feststellung gemacht.

7 —dnin.mug: A.Deimel, Pantheon Babylonicum (Romae 1914)
S. 217 rechte Seite 2665; der mit diesem Gottesnamen zusammen-
gesetzte Personenname soll sich auch in E. Huber, Die Personennamen
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in den Keilschrifturkunden aus der Jeit der Kinige von Ur und Nisin (Leipzig
19go7) S. 179 Nr. 12 finden; da jedoch dieses Werk uns leider nicht
zuginglich ist, konnten wir diese Angabe nicht nachpriifen.

15 — nach ur-9nin.mug diirfte hier kein ta stehen; jeden-
falls ein Irrtum in Angleichung an das Vorhergehende.

16 — iz.zi = Mauer, SL 296 49, dal.ba.na = zwischen,
SL 86 60, beide zusammen “Zwischenmauer” vgl. B. Landsberger,
Die Serie ana ittisu §. 218 MSL I, 1937. Bei den Babyloniern, die
zwischen zwei Hausern meist eine (Zwischen-) Mauer anbrachten,
war es iiblich, dass deren Besitzer von seinem Nachbar fiir diese
Zwischenmauer sich einen gewissen Geldbetrag geben liess. An und
fir sich konnte diese Zwischenmauer jeder der beiden Parteien
gehoren; da jedoch der Bruder der Verkiuferin einen Geldbetrag

abverlangt, muss diesc Mauer offenbar der Verkiduferin gehort
haben.

Risyr: Balken SL 255, 9

32 —d%ama.a.ra.zu: A. Deimel, Pantheon Babylonicum S. 63
linke Seite 206.

34 — 1$-ta-a: muss offenbar eine Verkiirzung eines mit istar
beginnende Namens sein, ldsst sich aber anderswo nicht nachweisen.
Nur ein Name in der Form is-ta-[a]-tum findet sichin UM VIII 2 Nr.
176, 16.

Im zweiten Siegel miisste der Namen des Vaters von gemé-¢nan-
na (korrekt) ur- 9nin.mug lauten, was aber nicht zutrifft. Trotz
aller Bemiithungen konnten auf der Tontafel nur zwei Siegelabdriicke
festgestellt werden. Die dritte Zeile muss unbedingt dem oben erwihn-
ten Siegel zugehoren. Zu bemerken wire, dass diese drei Zeilen
nicht dem ndmlichen Siegelabdruck, sondern —der jeweils leichteren
Lesbarkeit entsprechend— verschiedenen Stellen entnommen wurden.
In einem Siegelabdruck ist gemé- 4nanna,lukur9nin.urta,in dem
anderem lukur 9nin.urta, dumu.mi xyz zu lesen. Wenn man
diese beiden zusammen stellt, ergibt sich das zweite Siegel. Aus die-
sem Umstand lasst sichschliessen, dass dieses Siegel der oben genannten
gemé- Ynanna nicht eigentlich zugehérte, sondern einer andern Per-
son, die den gleichen Namen trug, deren Vater aber einen anderen
Namen hatte, dass gemé- 9nanna, die Tochter des ur-<9nin.mug
es aber trotzdem gebrauchte. Die Gewohnheit, das Siegel einer an-
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dern Person zu benutzen, lisst sich auch sonst bei den Babyloniern
nachweisen; bisweilen beniitzte man sogar die Siegel von Personen,
die einen vollig andern Namen hatten, vgl. M. Schorr, Altbabylonische
Rechtsurkunden S. XLII.

Ni. 13210 - Auf der Vs.3 la-Yen.lil.14, Rs. 17 arad-den.
lil.14, Rs. 18 na-bi--den.lil.14; da diese Namen zumeist Personen
aus Nippur angehéren und die auf der Tontafel sich findenden
Personennamen sich auch auf anderen Nippur-Dokumenten feststel-
len lassen, wurde diese Tontafel in die Nippur-Kollektion, eingereiht,
8.2 X 5 X 2.6 cm. Von ihr ist ein Teil des unteren Randes abgebro-
chen. Aus diesem Grunde fehlen die letzte Zeile der Vs. und die
erste Zeile der Rs. so gut wie vollstindig. Trotzdem besteht eine
Moglichkeit-sei es aus den Zeichenresten, sei es aus dem Kontext
—die fehlenden Zeilen zu erginzen.

Inhalt. 20 sar Dattelbaumgarten des Nanna-mansum, neben
dem (Garten) des Lu-Enlilla, hat Ur-Gula, Sohn des Seskalla, von Nan-
na-mansum, Sohn des Setkalla (d.h. seinem Bruder) gekauft. Dessen
Kaufpreis in Héhe von 6 1/2 gin Silber wiegt er dem Verkiufer ab.
Nanna-mansum, der Verkiufer, leistet nun in Gegenwart von drei
Zeugen den Eid, dass er in Bezug auf den Verkauf des Objektes spater
keinerlei Anspriiche erheben wird.

Datum. Das Datum enthilt einen neu festgestellten Jahresna-
men, der sich auf den 11. Kénig der Isin-Dynastie, Enlil-bani, bezieht.
Bis jetzt waren die Jahresnamen dieses Konigs in einer fortlau-
fenden chronologischen Ordnung noch nicht aufgefunden. Im
Verfolg der in RLA II S. 149 linke Seite und JCS III S. 6 publizi-
erten Reihe von Jahresnamen bezeichnen wir das oben erwihnte
Datum als Jahr ““j”. In dem, von uns folgendermassen iibersetzten
Datum: “Das Jahr, in dem der Konig Enlil-bdni das trockene /untere
S. 35) Feld nebst Steppe bis zum Meeresufer hin (auf) graben liess”,
miisste man eigentlich den Namen eines Kanals erwarten. Denn
mu.un.ba.al = “hat gegraben” liess sich bis jetzt ausschliesslich
als “auf die Anlage eines Kanals beziiglich” feststellen. Aber in
unserem Texte ist leider das Zeichen id, das sich auf einen Kanal
bezieht, nicht vorhanden. Entweder lautet die urspriingliche Text-
Fassung der Jahresformel id a.Sag a.gar. sig(?), und in unserem
Text fehlt das id Zeichen, oder aber die Fassung ohne id ist tat-

Belleten C. XXVI, 3
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sachlich die richtige. In diesem Falle mag vielleicht der Ausdruck
“die Gefilde bis zum Meeresufer hin (auf) graben lassen” deren
Bewisserung bzw. Umwandlung in einen, zum Ackerbau geeigneten
Zustand bedeuten.

Vs.

1. 20 SAR #¥kirig ##gifimmar
2. a.fag balri.a

3. us.sa.du lG-9nin.lil.]4

4. ®kiri; 9nanna-ma.an.sum
5. ki dnanna-ma.an.sum

6. dumu 3ei.kal.la.ta

7. lur-dgi.la

8. dumu $ei.kal.la.keq

9. in.§.in.§am

10. $amim til.l14.bi.se
11. 6 1/2 gin ki.babbar
12. i[n].na.[an.14]

13. [%nanna-ma.an.sum dumu $e3.kal.la.key|
14. ®*kirig. bi.[¥¢]

15. gu.nu.um.gi.gi.a

16. mu lugal.bi in.pad

17. igi arad - den.lil.14

18. dumu na-bi—den.lil.ke,

19. igi Ynanna.me.DU dumu li-dingir.ra
20. igi ld-dingir.ra dub.sar

21. itu sig,.a

22. mu Yen.lil—bd-ni lugal.e

23. a.jag a.gar sig(?)

24. [za]g a.ab.ba.j¢

25. mu.un.ba.al

Siegelabdruck:
1. 9nanna-ma.an.sum
2. dumu 3e$.kal.la

Vs.

1. 20 sar Dattelbaumgarten
2. Jenseits des Feldes,

3. Nachbar des Lu-Ninlilla;
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4. Den Garten des Nanna-mansum
5. von Nanna-mansum,

6. dem Sohn des Segkalla,

7. hat Ur-Gula,

8. Sohn des Seskalla,

9. gekauft;

10. als vollen Preis dafiir

11. 6 1/2 gin Silber

12. hat er thm [gezahlt].

13. [Nanna-mansum, Sohn des Seskalla],
14. wird wegen dieses Gartens

15. keine Klage erheben,

16. beim Kénig hat er geschworen.

17. Vor Arad-Enlilla,

18. Sohn des Nabi-Enlil,

19. vor Nanna-medu, Sohn des Lu-dingirra,

20. vor Lu-dingirra, Schreiber, Siegelabdruck.
21, III. Monat, 1. Ynénna-ma.an.sum
22. Jahr, in dem der Konig Enlil-bani 2. Sohn des §e§. kal la

23. das trockene /untere Feld nebst Steppe

24. bis zum Meeresufer hin

25. (auf) graben liess.

Z. 1 — bal.ri = jenseits, SL. g, 32; MSL I S. 89

3 - fGis.sa. DU = Nachbar, Grenze (eines Grundstiick), SL
211, 62, MSL I S. 8g.

23. sig: dieses Zeichen kann nicht mit Gewissheit festgestellt
werden. Diese Lesung ist aber die wahrscheinlichste. Bedeutung nach
SL.. 592, 2 “vertrocknet, diirr’, nach 592, 12 “‘Sap-li§ = unten”,
Diese Bedeutungen kénnten hierher passen, weil sie sich auf eine
Bewisserungs-Angelegenheit zuriickfiihren lassen.

Ni. 13211. Obere Hilfte einer Tafel, 4.3’ x 4.5 x 2.1 cm. Der
Umstand, dass dic Urkunde ein Datum des Konigs Ur-Ninurta
von Isin tridgt, macht es wahrscheinlich, dass sie aus Nippur
stammt; denn Ur-Ninurta ist der erste Konig von Isin, nach dem
in Nippur datiert wurde (vgl. JCS IIL S. 31). Obwohl das kein
sicheres Kriterium ist, nehmen wir an, dass die Tafel aus Nippur
herriithrt und haben ihr daher eine Nippur-Nummer gegeben.
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Inhalt. Wegen der schlechten Erhaltung lisst sich der Inhalt
der Urkunde nicht im ganzen wiedergewinnen. Nach den Zei-
lenresten scheint es sich um eine Quittung iiber Lieferung von
Gerste und Emmer zu handeln, die aus Isin und von einem Gugir
genannten Felde stammen.

Datum. Von den 27 (so RLA II 148 rechts) oder 28 (so
Sollberger, JCS VIII 135 f.) Regierungsjahren des Ur-Ninurta sind
leider nur von zweien die Datenformeln bekannt (ARN No. 1-2 =
JCS III, S. 5, a-b). Unsere Urkunde fiigt ein drittes Datum
hinzu, ohne dass sich aber bestimmen lisst, welchem Regierungsjahre

des Komgs es entspricht. Wir nennen dieses neue Datum “Ur-
Ninurta c”

Vs,

1. 140 $e (gur) nig.gil.la

2. l.si.inKlta
5/30 (gur) nig.géal.la
a.jag gu.gir(?)K!
........ ]x nig.gél.la
Die Hilfte des Tontafels ist abgebrochen

DO W
—

o

x —+— 7 ] x.ne

2. itu NE.NE.gar

3. mu ur-4nin-urta

4. lugal.e den.lil.me.DU
5. giS.3u.nir.gal den.lil.ra
6. mu.na.dim

I. 140 (gur) Gerste zum Verlagern
2. aus Isin

3. 5/30 (gur Gerste) zum Verlagern
4. [aus dem] Gugir-Felde

5 [eevennnan.. ] zum Verlagern

2. V. Monat,

3. Jahr, in dem Kénig Ur-Ninurta
4. das grosse Enlilmedu-Symbol

5. fiir den Gott Enlil
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6. hat anfertigen (lassen).

Z. 1- nig.gal = Stock, A. L. Oppenheim, Catalogue of the Cuneiform
Tablets of the Wilberforce Eames Babylonian Collection in the New York
Public Library (American Oriental Series Vol 32) S. 137, S. 22.

4- a.S5ag gu.gir®!: in der uns zur Verfiigung stehenden
Publikation konnte man den Namen des betreffenden Feldes nicht
mehr finden. Ausserdem ist die Identifikation des Zeichens gir
nicht sicher.

Ni. 13235 - Da sich, wie in ARN 124, auf dieser Tontafel sowohl
das Datum von Rim-Sin II. wie auch der Name von Damgi-ilifu
findet, so wurde sie in die Nippur-Kollektion eingereiht. Der eigentli-
che Text dieser Tontafel steht auf der Vorderseite, wahrend die
Riickseite nur das Datum enthilt. 5x 4.1 X 2.3 cm.

Inhalt. Der, nach dem ¢/sadirtum-Mass zugemessene Betrag von
5 1/2 gur Gerste, der die Steuer eines Mannes namens Mannia
ausmacht, wurde von seiten Damgqi-ilifu’s angenommen; der verant-
wortliche Beamte ist Bel-rimili.

Datum. Da dieser Jahresname dem, in RLA II 164 linke Seite
verzeichneten Datum b von Rim-Sin #hnelt, kann man ihn wohl als
eine Variante ansehen. Nach der Besiegung von Rim-Sin I., dem Kénig
von Larsa, durch den babylonischen Konig Hammu-rabi dh. nach dem
Erloschen der Larsa-Dynastie lisst sich, in der Zeit von Samsu-iluna,
dem Sohn von Hammu-rabi, mit einer neuerlichen Aufnahme des
Rim-Sin ein Wiederaufleben dieser Dynastie beobachten. Freilich
ist vollig ungewiss, ob dieser Rim-Sin tatsdchlich mit dem 14. Kénig
von Larsa (Rim-Sin I) identisch oder aber eine ginzlich andere
Person. Es ist héchst unwahrscheinlich, dass Rim-Sin I nach dem Tode
Hammu-rabi’s iiberhaupt noch am Leben war, geschweige denn noch
einmal auf die politische Biihne treten konnte. Er miisste denn ein
ein Alter von mindestens go - 100 Jahren erreicht haben. Damit ist
die obige Annahme hinfillig 3.

Um nun auf das Datum b unseres Rim-Sin in RLA IT 164 zuriick-
kommen: es handelt sich in diesem Datum um die Rim-Sin
bedrohenden Feinde. Eduard Meyer schreibt in seiner Geschichte des
Altertums 1, 2 S. 644, dass diese Feinde die Truppen Samsuilina’s

* A. Ungnad, die Dynastieen von Isin, Larsa und Babylon, ZDMG 74
S. 427 (Leipzig)
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wiren, und dass Rim-Sin sich wahrscheinlich mit den Kassiten
gegen jenen verbunden habe. Jedoch die Fassung unseres Texstes
la.hul.gal ka-su-i KT liesse sich auch so verstehen, dass —gerade im
Gegensatz zu obiger Auffassung— diese Feinde die Kassiten selbst
waren. Denn im g. Regierungsjahr des Samsu-iluna wird mit dem
Ausdruck ugnim £a-a8-Su="‘‘Kassiten-Heer” von diesen gesprochen,
woraus sich entnehmen lasst, dass es zu Zusammenstossen mit jenen
gekommen war. Was nun das Jahr b von Rim-Sin betrifft, so fillt es
mit dem r1o. Regierungsjahr von Samsu-iluna zusammen?$. Da die
Namen der Regierungsjahre stets von Erecignissen des vorhergehen-
den Jahres hergeleitet wurden, so hitte das im Jahr b von Rim-Sin
genannte Ereignis im g. Regierungsjahr des Samsu-iluna stattfinden
miissen. Da aber andererseits im 9. Regierungsjahr von Samsu-iluna
von dem Kassitenheer gesprochen wird, so méchte man dieses Ereignis
auf sein 8. Jahr beziehen; aber aus dem Gebrauch des Ausdrucks
Us.sa fiir das gleiche Jahr (RLA II S. 183 linke Seite 154 b) lisst
sich verstehen, dass dieses Ereigniss erst im g. Regierungsjahr statt-
fand und dass nach dessen Eintritt der Ausdruck ts.sa aufgegeben
wurde; denn wenn Samsu-iluna in seinem 8. Regierungsjahr mit den
Kassiten gekdmpft hiitte, dann hitte das oben erwihnte Jahr nicht
in der Weise mit s.sa geschrieben werden diirfen, sondern es hitte
direkt der Name des 9. Jahre verwendet werden miissen. Dem oben
Gesagten zufolge miissten nach dem, in das 9. Regierungsjahr Samsu-
iluna’s bzw. in das Jahr b von Rim-Sin fallenden Ereignis in eben
diesem Jahre die Kassiten sowohl den Samsu-iluna als auch den Rim-
Sin bedroht haben. Im gleichen Jahre schlug Samsu-iluna die Kassiten
und besiegte darauf den Rim-Sin, wodurch er das ganze siidliche
Mesopotamien in seine Hande bekam 5.

Freilich gibt es cine Erwigung, die es eventuell zweifelhaft er-
scheinen lassen konnte, das Wort ka-$u-¢ unbedingt auf die Kassiten
zu beziehen, weil nimlich dieses Wort in jener Epoche immer in
der Form ka-as-su oder ka-as-su-i erscheint, wihrend in unserem
Texte die Silbe -as- fehlt und das Wort ka-su-2KI geschrieben ist.
Zudem ist auch durchaus nicht klar, was das KI bedeuten soll. Jeden-

falls hat sich bis jetzt eine Stadt oder eine Platz namens ka-su-# nicht
feststellen lassen.

* A. Ungnad, Rim-Sin und Samsuiluna, ZA 23 S. 82 (Strassburg 1907)
* A. Ungnad, Rim-Sin und Samsuiluna, ZA 23 S. 73 (Strassburg 1go7)
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Vs.

1. § %/s gur 3¢

2. gid. ban $a/ta-di-ir-tum

3. $a gu.un ma-an-ni-ia

4. a-na kurummati-su gi.na

5. Su.ti.a dam-qf—i-li-Su

6. gir be-li—rim-1-li
Rs.

7. itu sigy-a ud 28-kam

8. mu ri-im- ‘EN.ZU lugal

9. ld.hul Iu.hul.gal

10. ka-su-uX!
Siegelabdruck:

1 — dam-[gf—i-li-$u]

2 — dumux [..... ]

g3 — arad Ymar-tu
Vs.

1. 5 2/5 die Gerste

2. mit Sa/tadirtum gemessen

3. bezieht sich auf die Steuer von manma,
4. auf den, fiir ihn fixierten Proviant,
5. wurde von Damgqi-ilifu angenommen;
6. Kommissar Bel-rimili
Rs.

7. III. Monat

8. Das Jahr, in dem Konig Rim-Sin

g. die bosen Feinde
10. Kassiten (?) (besiegte oder vertrieb).
Siegelabdruck:
1. dam(qi-ili§u]
2. Sohn des [ . ... ]
3. Sklave des Gottes Martu
Z. 2 — gi§.ban = Ein Hohlmass, womit das Korn gemessen
wird, SL. 74, 170. Es kommen verschiedene Sorten der obengenannten
Masse in B. Landsberger. Die Serie ana itttsu (MSL I) Tafel III
I 25 ff. vor. Das Wort 3a/ta-di-ir-tum driickt scheinbar cine andre
Sorte des obengenannten Masses aus, obgleich dessen Identifizie-
rung nicht festgestellt werden kann.
4 — ana kurummati : Brot, Kost, Proviant SL 469, 5
4 — gi.na : festgesetzte, bestimmte SL. 85, 155
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