BIBLIYOGRAFYA

Ugaritica ITI (Mission de Ras Shamra Tome VIII) par Claude F. -A. Schaeffer
avec des contributions de Chr. Desroches-Noblecourt, H.G. Giiterbock, P. Krieger,
E. Laroche, J. Vandier. (Paris 1956) Paul Geuthner. XI + go02 S. 4°.

Eserin Onséz ve hiilasasinda (Préface et résumé) M. Schaeffer, eserin yazil-
masina istirak edenleri ve mevzularini takdim ettikten sonra, Ugarit sarayinin
cenup arsivinde 1953/54 senelerinde bulunan givi ve hieroglif yazili vesikalarin
Ugarit tarihine verdigi isiklan tebariiz ettirmektedir. Bu vesikalardan civi yazihi
olanlar J. Nougayrol tarafindan PRU (=Palais royal Ugarit) in IV. béliimiinde
negredilecei ve hitit hieroglif yazili vesikalarin ise burada M. Laroche tarafindan
yaymlandign bildirilmektedir (S. VII — XI).

Bagta Ugarit hifiri Schaeffer olmak iizere, meslekdaslarinin da istiraki ile
meydana getirilen Ugaritica I1I, baslica dért bsliime ayrilmgtr. I. Boliim Ugarit
ile Hatti, II. Bsliim Ugarit ile Misir, III. Bsliim ise Ugarit ile Kibris arasindaki
miinasebetleri arastirmaga yarayan materyale tahsis edilmis olup, IV. béliimde
Ras Samra kazilarinda bulunan bronz aletler ve silihlar etiid edilmektedir.

I. Ugarit — Hatti arasindaki miinasebetlere dair malzeme :

Ugarit kiral saraymnun cenup arsivinde bulunan ve iizerinde, Hitit imparatorluk
devri kirallarindan Suppiluliuma’nin, II. Mursilin, III. Hattusil'in ve IV. Tut-
halya’nin miihiir baskilar1 bulunan vesikalar, hitit tarihi hakkinda Bogazkdy vesi-
kalarinin verdigi malimati tamamlamaktadir. Bu miihiir baskilari, tipki Bogazkéy
baskilar1 gibi hitit ¢ivi ve hieroglif yazilar1 ile yazilmustir,

Suppiluliuma’ya ait olan ii¢ miihiir baskisindan birinin (17.227) ortasinda
kanadli bir giines kursunun altinda “Biiyilkk Kiral $uppiluliuma” hierogliflerinin
yaninda “Biiyiikk Kiralice Tavananna™ hieroglif isaretleri goriilmektedir. Uzerinde
bu miihiir baskisini ihtiva eden tabletin Ugarit kiralh Ngmd ile Hitit kiralr Suppi-
luliuma arasinda aktedilen bir muahedenin gartlarinin yazilmug olmasi, tarih ba-
kimindan bilhassa alika gekicidir, zira Hattusag (Bogazkdy) arsivinde béyle bir
muahedenin mevcudiyetini iyma eden bir vesika bulunmamugti. Aym kiralin mith-
rityle mithiirlenmis bir diger tablet ise Ugarit ile Mukis (merkezi Alalah=Agana
olan, takriben bugiinkii Hatay) memleketi arasinda aktedilen bir muahedeye ait
bir pargadir. Bundan bagka Suppiluliuma’dan Ugarit kiralh Ngmd’ya génderilmis
bir de mektup bulunmustur. Biiyiikk Kiral bu mektubunda “Mukis ve Nuhasse
memleketleri benim diiymamimdir diye korkma, kendine giiven” demektedir. Bu
devre ait olarak bir de Suppiluliuma’nin Kargamis sehri kirali olan oglu $arri-
kuguh’tan Ugarit kirah Nqmd'ya gonderilmis bir mektup vardir. Bu mektup,
Suppiluliuma’nin Nuhasse kirali Tette ile akdettifi muahedede verilen maldmati
teyit etmektedir. Zira bu mektupta Kargamis kiral, tarafsiziik yolunu tutmak
istiyen Ugarit kiralina Nuhasse harbine istirak etmesini tavsiye etmektedir.

Ugarit saraymin cenup arsivinde II. Mursile ait de bir ok vesika ve miihiirler
bulunmugtur. Miihiirlerin ehemmiyeti, Giiterbock’un negrettigi Mursil miihiir
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baskilar1 iizerindeki hierogliflerin okunmasindan hasil olan tereddiidii ortadan
kaldirmasidir !, Uzerinde Mursil’in miihiir baskist bulunan bir vesika, Ugarit
kirali Nqmd ile Siyannu ve Usmatu gehir kirallar1 arasinda aktedilen bir muahede
olup bu sehirlerin Ugarit kiralina karsi taahhiidlerinden bahsedildigi bildirilmek-
tedir. Yine Ugarit’te bulunan yeni bir tablette, Ugarit Kirali Nqmd II. nin Mursile
senede 500 gekel altin vergi 6dedigi anlatilmaktadir. Bu suretle bir taraftan bu
devrin idari teskilati hakkinda, diger taraftan da hitit devletinin vasal devletler-
den aldig1 vergiler hakkinda bilgi edinilmektedir. Demek ki kiigiik sehir beyleri
kiigiik kirallara, kiigiik kirallar da Biiyitkk Kirala vergi édemege mecbur idiler.
Ugarit sehrinin Hatti memleketine ddedigi vergi, I11. Hattusil zamaninda Amur-
ru memleketinin verdigi vergiden 200 gekel fazladir, bu da Ugarit gehrinin zen-
ginligini ifade etmektedir.

$ayam dikkattir ki, birkag tablet istisnasi ile, Bogazksy’de oldugu gibi, Ugarit’te
de kiral Muvatalli ve Urhi-Tesup zamanlarina ait vesika ele gegmemistir. Schaeffer
bunu, Ugarit kiralinin Kades harbi sirasinda her iki tarafin imkinlarimi iyi tam-
mas1 ve Musir zaferinden siiphe etmesiyle izah etmekte ve béylece Ugarit’in bu
devirde Hatti'ye sadik kaldigini séylemektedir.

ITI. Hattusil devrine ait bes miihiir baskisindan dérdiinde kiral ile kiralicenin
isimlerinin birlikte yazildif: goriilmektedir. Bir tanesi ise yalniz kiralige Pudu-Hepa’-
mn hitit givi ve hieroglif yazsi ile ismini tagimaktadir. Bu miihiirlerin basih oldugu
tabletlerden biri, ITI. Hattusil ile Ugarit kiralh Nqmd III arasinda akdedilen bir
andlagmadir. Burada yazlar1 Ugarit’te galisan, kislarini memleketlerinde gegiren
Ura sehri sanatkirlarindan bahsediliyor imis (s. 13). Aym hitit kiralinin bir diger
metinde bildirilen, tiiccarlarin 6ldiiriilmesi hadisesi, 1I1I. Hattusil'in Babil kiral
Kadagman Turgu’ya génderdigi bir mektupta ? “tiiccarlarimi Amurru memleke-
tinde ve Ugarit memleketinde éldiirmek iddet olmugstur” sézleri ile teyid edilmekte-
dir. Ayni suretle Hattusil’in Ugarit kiralina “Habiru arazisine iltica eden kimse-
lerin hitit kanunlarinin himayesi altinda bulunduklarini bildirmesi de Habiru
meselesi i¢in ¢ok miihimdir. Yalmz kiralice Pudu-Hepa’nin miihriinii ihtiva eden
tabletin Ugarit kirali II. Ammistamru’ya génderilmesi, bu mektubun III. Hat-
tugil'in ve III. Ngmd’'nin &liimlerinden sonra yazildigimi gosterdigi igin, Arsiv
kronolojisi bakimindan ehemmiyetlidir.

Ugarit saraymn giiney arsivinde bulunan vesikalar arasinda iizerinde IV.
Tuthalya’nmin gahane miihrii basih bir vesika da vardir. Bu miihiir baskis1 hitit
“glyptique” sanatinin en giizel &rneklerinden birini vermekle kalmami, aym
zamanda da firina tanrisinin adinin hititge Muvatalli olarak okundugunu gés-
termege yaramustir (s. 16 ve 116). Diger taraftan miihriin basili oldugu tablette
Ugarit kirah Ammistamru II ile Amurru kirali Pentisina’min kizimin hitit kiralinin
emri iizerine bosanmalar ile, hitit devletinin dig siyasetinde politik izdivaglara da-
yanan bary politikas: bir kere daha tecelli etmektedir. Bu vesikada varis prens
Tamri—S$arruma’min Ugarit tahti iizerindeki haklar: da bildirildigi icin, kiraliyet
ailesi hukuku bakimindan ayr: bir énem kazanmaktadir. Metinde gegen bu Ugarit
tahtimin varisinin ismi ile IV. Tuthalya miihriiniin ortasindaki ikinci edikula’da

1 Syria XXIX (1952) s. 172.
* B. Landsberger, Sam’al 251 ve 26qg.
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okunan X—Sarruma arasinda aceba bir miinasebet var midir ? Zira III. Hat-
tusil’in, kizim Amurru kirali Pentisina’ya verdigi gibi, oglu Neriqqa-ilim’e de
aym kiralin kizim aldigimi biliyoruz 2. Bir nesil sonraya ait olan Ugarit kirah
Ammis tamru ile evlenen Amurru prensesi bu izdivaglarin birinden dogmus ol-
malidir. Bundan dolay: da hitit kiralimn bu evlenmenin bozulmasina nasil miisaade
ettigi sorusu agik kalmaktadir,

Kargamis kirallanimin  miihiirleri:

Ugarit argivinde Kargamis kirallarmin miihiirlerinin bulunmasi bu devirde
vasal kiralliklar arasindaki miinasebetlerin nekadar dostane oldugunu gostermek-
tedir. I1I. Hattusil zamaminda Kargamis kirali oJdugunu bildigimiz Ini-Tesub’un
Ugarit’te iicii silindir ikisi damga olmak iizere bes adet miihiir baskis1 bulunmustur.
Bu baskilar sayesinde Kargamis sehri tarihi hakkinda bazi yeni malimat elde
edilmektedir. Zira damga miihiir baskilarindan biri iizerinde “Hatti kirah kahraman
Biiyiik Kiral Suppiluliuma’nin ahfadi, Sarri—Kusuh’un torunu, $ahurunuva’nin
hizmetkar:, Kargamis kirali Ini-Tesub’un miihrii,, yazahdir. Bu Kargamig kiral-
lar1 Bogazkdy vesikalarindan da tamlyordu *

1ni-Tegub’un silindir miihiir baskilarina gelince: Bunlar Biiyiik Hitit Impara-
torlugu zamaninda hitit glyptik sanatinin eristigi merhaleyi ve Imparatorluk Hitit-
lerinin damga miihiir ananesi yaninda Mezopotamya mengeli silindir miihiirleri
de kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bir yahis hem damga hem silindir miihiir
tagiyabiliyordu. Fakat Ini-Tesub silindir miihiirlerinin ozelligi, bir Mezopotamya
ananesi olan miihiir yiiziine sahibinin isim ve iinvanlarim1 amudi olarak yazmak
Adetinin hitit givi yazs: ile tatbik edilmis olmasidir. Diger bir hususiyet olarak da
hitit givi ve hieroglif yazisinin silindir miihiir yiiziine de tatbik edilmesidir. Bu
tipin en giizel 6rnegini temsil eden 17.59 numarah miihriin yiiziinde her iki yazi
ile “Kargamis kirali Ini-Tesub” yazihdir. Bu suretle Kargamis kelimesinin hitit
hieroglif yazida dogru okunmus oldugu bir kere daha sabit olmaktadir. Buradaki
adoration sahnesi ise, denilebilir ki Yazilikaya’daki bazi tanri tasvirlerinin bir aksini
vermektedir.

Ini-Tesub miihiirlerini ihtiva eden tabletler, IV. Tuthalya’nin kuzey Suriye’ye
ve bilhassa Asur’a karyi takip ettigi siyasetin aydinlanmasini saglamistir, Ini-
Tesub’un oglu Talmi-Tesub, Laroche tarafindan IV. Tuthalya zamanina konul-
mustur (s. 133). Talmi-Tesub Ugarit kirali Hammurabi ile de gagdastir.

Ugarit arsivi vesikalart Amurru kiralhf hakkinda da bir ¢ok yeni bilgi ver-
mektedir, Bu ciimleden olarak Ugarit kirali II. Ammistamru’nun Amurru’lu bir
kiraligeyi bogamasi iizerine iki hanedan arasinda zuhur eden anlagmazhgn,
IV. Tuthalya’min génderdigi bir ihtarnameile halline ¢ahsildif1 anlajilmaktadir.
Bu ihtarnamenin orijinalinin ele gegmesi ise, arkeolojinin tarih ilmine bagisladig
biiyiik latuflardan biridir. Diger taraftan Bogazkdy'de muahedesi ele gecen Amurru
kirah Istarmuva’nin Ugarit kiralina ““Bu kiz1 ister 8ldiir, istersen denize at” geklinde
yazdig bir mektup da ele gegmu, *ir (S. 31). Amurru kiralinin bu tabletin iizerindeki

3 E. Weidner, PD s. 124.
4+ KBo IV, 4 Rs. 29 ve KBo I, 6 Rs. 18.
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miihiir baskisinda yalniz hitit hierogliflerinin bulunmasi, bu yazinin yayilis sahasim
gosterme bakimindan miihimdir.

Diger miihiirler arasinda bir Misir’lh olduguna hiikmedilen Amanmagu’nun
miihrii de aym suretle kronoloji igin énemlidir, zira eger o hakikaten Rib-Addi
mektuplarinda (EA 105, 113) gecen Muwsir’lh memur ise, miihiir baskisini1 tagiyan
vesikada adi gegen Kargamis kirali Tili-Sarruma’nin Bijassili’den sonraya konul-
mas1 icabeder. Bu takdirde bu kirali Murgil annallerinde® Sar-Kusuh’tan sonra
Kargamis kirali tidyin edilen X-Sarruma ile identifie etmek belki kabil olurdu.
Gerek bu vesika gerek rahip Kilia’nin miihriinii tasiyan vesika bu devirde kole
satiy fiyatimi gésterme bakimindan ehemmmiyet almaktadir. Gergekten de Ugarit
kirali, Kargamis kiralinin oglundan ailesiyle birlikte bir kéleyi 500 sekel giimiise,
ikinci vesikaya gore ise yine biitiin bir kéle ailesini 100 sekel giimiise satin almugtir.

S. 58 den itibaren de M. Schaeffer, Ugarit arsivinde bulunan hitit kiral miihiir-
lerini Bogazkéy’dekilerle mukayese ctmektedir. Fakat nedense bu mukayeseyi her
miihrii teker teker anlatirken degil de, burada ayr bir fasil iginde yapmakta ve
umumi olarak bazi neticeler gikarmaktadir. Mesela, hitit kirallarinin biiyitk ve
kiigiik olmak iizere muhtelif miihiirler kullandiklari, miihim vesikalarda biiyiik,
onemsiz islerde ise kiigitk miihiirlerini bastiklar1 kanaatindedir. Hititlerle bu kadar
sik1 miinasebette bulunduklar1 halde, Ugarit kirallarinin silindir miihiir ananesine
sadik kaldiklar1 ve Hititlerde oldugu gibi her kirala mahsus sahsi bir miihiir kul-
lanmak yerine, bir tek kiraliyet miihriiniin her nesil tarafindan kullanildig tebariiz
ettirilmektedir (s. 67). Hafirin burada Ugarit silindir miihiirleri hakkinda verdigi
izahat ¢ok kiymetlidir. Buna gére 20 seneden beri devam eden Ugarit kazilarinda
dort yiizden fazla silindir miihiir bulunmus olup, bunlarin bir kismu Misir Orta
Imparatorluk devri ile gagdas olan II. tabakadan cikmustir; diger bir kismu da
Misir Yeni Imparatorluk devrine tekabiil eden (M. 6. 1500—1200) I. tabakada
bulunmugtur. Hafire gére Ugarit kirallarinin kullandiklan siildle miihrii bu iki
tabakanin arasindaki zamana, yani 1750 den sonra ve 1550 den evvele konulmali-
dir (S. 73).

M. Schaeffer burada biri orijinal, digeri Kassit denilen iki siilile miihriiniin
mevcut oldugunu ve resmi vesikalar iizerinde bu iki miihriin de kullamldigim
gostermekte ve bunu bir defa vaki olan siilile miihrii sahtekarhg hadisesini 6nle-
mekle izah etmektedir. Mamafih Ugarit kiral ve kiraligelerinin sahsi islerine ait
vesikalarda kendi miihiirlerini kullandiklar1 da bu vesikalarla ortaya konulmak-
tadur.

M. Schaeffer hakh olarak II. Mursil miihriine hususi bir boliim ayrmistir.
Zira malam oldugu iizere, Hattusas arsivinde ele gegen miihiirlerin ekserisi vesikalar
iizerindeki baskilardan veya ‘““Bulle”lerden ibarettir. Halbuki Ugarit’te giiney
argivinde Hitit kirali II. Mursil’in miihriiniin orijinali bulunmustur. Fildisi veya
kiymetli tahtadan bir gergeve icinde oldugu tahmin edilen bu miihriin Ugarit’e
gelisi hakkinda miiellif tarafindan burada iki faraziye ileri siiriilmektedir: Buna
gore ya bizzat Biiyiik Kiral Ugarit’te bir miiddet ikamet etmistir -ki annallerinde
bu hususta bir kayit yoktur -veyahut da kiralin miihriinii tagimaga salahiyetli Hitit'li

8 A. Gotze, Die Annalen des Mursilis, s. 125.
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murahhas muahedenin hititce niishasin1 Ugarit’e getirmis ve burada imzalamist:
(s. g1). Ancak su noktay: unutmamak lizimdir ki, ne Bogazkéy'de ne de Ugarit’te
bulunan Mursil devri muahedeleri iizerinde bu miihriin baskisim ihtiva eden bir
vesika bulunmamustir. Neticede Mursil miihriiniin Ugarit'te bulunmasinin izah
keyfiyeti, simdilik delilsiz faraziyelere dayanmak zorundadir.

S. g7 den itibaren M. Laroche’'un Ugarit miihiirlerindeki hitit hieroglifleri
iizerinde tetkikleri baslamaktadir. Bu kisim, bizzat miiellifin de séyledigi gibi, H.G.
Giiterbock’un iki ciltlik “Siegel aus Bogazkdy ”’ (= SBo) iin bir devami sayilabilir,
Zira Ras $Samra miihiirleri sayesinde Giiterbock’un mechiil veya miitereddit birak-
mak mecburiyetinde kaldig: bazi noktalarin aydinlanmas: kabil olmustur. Mesela
Suppiluliuma’nin Babil'li zevcesinin adinin Malnikal® oldugu ve SBo 1,84 de de
zikredilen bu kiraligenin Mursil zamaninda da “Tavananna” oldugu anlasilmrag
tir . Bu ciimleden olarak Giiterbock’un tereddiit ettigi ? ve Sedat Alp’in  okudugu®
hitit hieroglif yazida Urhi-Tesub adinin Ras Samra’da bulunan ¢ivi ve hieroglif
lejanth Ini-Tesub ve Talmi-Tesub miihiirleri sayesinde dogru okunmus oldugu
sabit olmustur. M. Laroche burada I, Gelb’in Mursil ad1 i¢in Me-na-li, Suppiluli-
uma igin Pi-ha-me sadalar1 ile okunmas: teklifini tamamen reddederek (S. g7 ve
ve 107), bunlardan Mursil hierogliflerinin ikna edici bir tefsirini vermektedir. Aym
suretle Mursilin zevcesinin hitit metinlerinde gecen Gassuliyawiya oldugunu ve
SBo I, 37 ve 104 de de goriilen isaretlerin Ga-su-la-wi seklinde okunacaginin kesfi
serefi de M. Laroche’a aittir.

Mursil hieroglifleri iizerinde M. Laroche’un yaptig: yeni tekliflerin diger
arastiricilar tarafindan nasil  karsilanacagimi beklemek lazimdir. Gelb’in hitit
kirallarinin biri taht ismi, digeri gébek ad: olmak iizere iki isim tasidiklar: hususun-
daki teklifini baska bir yoldan kabul etmekte ve buna gére Ras $amra’da bulunan
IV. Tuthalya miihrii iizerindeki ikinci edikula’yr Tuthalya=X-Sarruma olarak
izah etmektedir (s. 118). Ciinkii Ugarit’te bulunan Hattusil miihiir baskilarindan
birinde LUGAL-ma yazilisinin bulunmasi ile LUGAL-ma=tabarna oldugu an-
lagilmagtar.

Laroche’un Kargamis ve Amurru kiral miihiirleri iizerindeki hieroglifler
hakkinda verdigi izahata burada daha fazla girmek yetkimiz digindadar.

1. Muisir ve Ugarit arasindaki miinasebetlere ait materyal :

Bu bélimde evvela M. Schaeffer tarafindan iizerinde IV. Amenofis ve kiralice
Nefertiti’nin kartugslar: ile bir diigiin alay: tasviri bulunan bir vazo pargasmna da-
yanilarak Ugarit kirali II. Nigmadu’'nun Misirh bir prensesle evlendigi ve bu
prensesin de IV. Amenofis’in kizlarindan biri oldugu ve bu prensesin Ugarit civi
yazil vesikalarinda adi gegen Sarelli oldugu ileri siiriilmektedir (S. 168). Fakat
biz Misir vesikalar: ile IV. Amenofis’in ii¢ kiz1 oldugunu, bunlardan en biiyiigiiniin
rahip Senkre ile, ortancasinin Tutankamon ile evlendiklerini, en kiigiik prensesin

® Malnikal adin: teskil eden dért isaretten birincisinin, bugiin dahi Anadolu'da_
kullamilan bir “mala® resmi olmasi sayam dikkattir.
? SBo I, s. 27.

* Sedat Alp, Symbolae Hrozny III (1950) s. 6. Belleten C. XXI,
. . v 20
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ise daha babasinin hayatinda 6ldiigiinii biliyoruz ®. Buna gére bu prenses Sa-
relli, belki Firavun’un ikinci derecede zevcelerinden olan kizlarindan biri idi.

Ayni vazo pargas: iizerinde arkeoloji bakimindan galisan Madame Ch. Des-
roches-Noblecourt kiraligenin arkasinda géziiken bir taht korneji siitununu diger
Misir kornejleri ile mukayese ederek bunun tam bir Misir eseri oldugunu ispat
etmektedir. Daha sonra bu sahneyi gerceveleyen hayvan frizindeki kivrik boynuzlu
dag kegisinin Misir eserleri iizerinde daima kullanilan bir siis motifi oldugunu
ve billhassa XVIII. Misir siilalesi eserlerinde gériildiigiinii anlatmaktadir. Bu frizin
altinda baginda yiiksek bir tag bulunan Misirh prenses karsisinda duran ve maalesef
yalmz bagi gériinen sahsa dogru sag elini uzatmaktadir. Figiirlerin baslar: iizerin-
deki kartuslardan birinde “lkarit memleketi prensi Nqmd” yazildigindan, viicudii
kirik olan sahsin Ugarit kirali Nigmadu oldugu anlagilmistir. Miiellif daha sonra
prensesin el hareketini ve elbisesini diger eserlerle mukayese suretile bu modanin
Ramsesitler devrinde goriildiigiinii, fakat teferruat nazari itibare alindiginda,
eserde Amarna ¢ag sanatinin hikim oldugunu séylemektedir (S. 216). Bu suretle
arkeolojik kiigiik bir par¢a iizerinde hig bir teferruati ihmal etmeden érnek bir
calisma gosteren Mme Noblecourt, bu vazonun IV. Amenofis zamanina ait oldugu
ve bir Misirh prensesin Ugarit kirali Nigmadu’ya verildigi neticesine variyor, fakat
bu diplomatik evlenmeden gikardigi en miithim netice, Misir igin ok karakteristik

olarak, bir sanat eserinin bu gibi profan bir maksat igin viicude getirilmis
olmasidir.

Ras §amra kazilarinda bulunan ve I11. Amenofis’in kiralice Teje ile evlenmesine
ait kirik bir skarabeyi de P. Krieger, mevcut bu devre ait diger 18 skarabenin
yardimi ile tamamlamakta ve iizerindeki Misir hieroglif yazili lejantin bir ter-
ciimesini vermektedir (S. 221-226).

IIl. Ugarit—Kibris miinasebetleri hakkinda materyal :

Bu béliimde evvela M. Schaeffer Ugarit argivi hakkinda etrafli maltmat verir.
Buna gére yazili vesikalarda sekiz muhtelif dil ve bu lisanlari yazmak icin bes muh-
telif yazi nev'i kullanildigim tebariiz ettirerek Ugarit limanmin milletleraras:
karakterinin buna sebep oldugunu sdylemektedir. Siiphe yok ki Babil ¢ivi yazi
sisteminin ii¢ yiizii miitecaviz hece isaretine karglik, 30 harften miirekkep sade
Ugarit alfabesinin M.6. XIV. asirda ortaya gikmasiyle diinya tekamiil tarihinde
biiyiikk bir merhale katedilmis oluyordu. Ugarit'te daha 1931 senesi kazilarinda
bas rahibin kiitiiphanesinin ve evinin yaminda, iizerinde Kibris gizgi yazil giimiig-
ten bir kupa bulunmugtu. 1953 kazilarinda da aym yaziy1 tasiyan bir
seramik pargasi bulunmustur. M. Schaeffer bu iki parga iizerindeki yaziy1 Kib-
ris’ta (Ona gore Kibris adasinin eski adi Enkomi’de) bulunan kil toplar iizerindeki
yazilara gok benzetmektedir. Bundan dolay: bu eserler yabanci bir memleketten
Ugarit’e gelmis olmalidir (S.230). Daha sonra ayni buluntular filolojik bakimdan
M. Olivier Masson tarafindan islenmektedir (S. 233-246).

® J. H. Breasted, Geschichte Aegyptens (Wien 1936) s.
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IV. Ras Samra’min bronz aletler ve sildhlar koleksiyonu :

Burada M. Schaeffer Ras $amra’da bag rahibin evinin esigi altinda saklanmus
olarak bulunan ve bazilar: iizerinde Ugarit ¢ivi yaz: alfabesiyle rahibin isim ve
unvani bulunan baltalar ile kilig, bigak, ok ucu ve mizrak gibi bronzdan mamaul
esyalar ve silihlar koleksiyonu hakkinda izahat vermektedir. Burada arkeoloji
bakimindan miihim sayilabilecek bir hususu da belirtmek lazimdir: Ugarit kazi-
larinda bulunan bir fildisi plika iizerinde kiral Nqmd’yi Misir stilinde bir diisman
oldiirmekigin kullandig: kiligin orijinalide kazilarda ele gegmistir. Biitiin bu
esyalarin imalinde kullanilan bronzlarin kimyevi tahlil raporunun verilmesi,
modern arkeoloji galiymalari hakkinda giizel bir 6rnek vermektedir. Mamafih hafir
silihlarda teknik bakimdan biiyiik bir terakki olmadig: kanaatindedir (S. 271).
Ona gére bu silahlar daha ziyade eski bati kiiltirleriyle miinasebet gostermek-
tedir.

Muhakkak ki Ras Samra eski Onasya arkeolojisi tarihinde en seckin yeri alan
kazilardan biri olarak kalacaktir. Esasen yalmz yazi tarihi igin verdigi malzeme
buna kifidir. Fransiz arkeoloji cemiyeti Ras Samra kazlar ile arkeoloji metod-
larinin kaydettigi tekAmiilii burada tatbik etmek suretiyle ilme biiyiik hizmetlerde
bulunmustur. Bu itibarla bize boyle kiymetli eserler verdikleri i¢in Ras Samra
kazilar1 heyetini, basta M. CL F. Schaeffer olmak iizere tebrik eder ve miiteakip
yilar igin iyi talih ve basarilar dileriz.

F. K.



