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Ugaritica III (Mission de Ras Shamra Tome VIII) par Claude F. -A. Schaeffer 
avec des contributions de Chr. Desroches-Noblecourt, H.G. Güterbock, P. Krieger, 
E. Laroche, J. Vandier. (Paris 1956) Paul Geuthner. XI -F 302 S. 40. 

Eserin önsöz ve hülâsas~ncia (Preface et resume) M. Schaeffer, eserin yaz~l-
masum i~tirak edenleri ve mevzularm~~ takcFm ettikten sonra, Ugarit saray~n~n 
cenup ar~ivinde 1953/54 senelerinde bulunan çivi ve hieroglif yaz~l~~ vesikalarm 
Ugarit tarihine verdi~i ~~~klar~~ tebarüz ettirmektedir. Bu vesikalardan çivi yazd~~ 
olanlar J. Nougayrol tarafmdan PRU (=Palais royal Ugarit) in IV. bölümünde 
ne~redilece~i ve hitit hieroglif yaz~l~~ vesikalarm ise burada M. Laroche tarafmdan 
yay~nland~~~~ bildirilmektedir (S. VII — XI). 

Ba~ta Ugarit hâfiri Schaeffer olmak üzere, meslekda~larm~n da i~tiraki ile 
meydana getirilen Ugaritica III, ba~l~ca dört bölüme ayr~lm~~t~r. I. Bölüm Ugarit 
ile Hatti, II. Bölüm Ugarit ile M~s~r, III. Bölüm ise Ugarit ile K~br~s aras~ndaki 
münasebederi ara~t~rma~a yarayan materyale tahsis edilmi~~ olup, IV. bölümde 
Ras ~amra kaz~lar~nda bulunan bronz aletler ve silahlar etüd edilmektedir. 

L Ugarit — Hatti aras~ndaki münasebetlere dair malzeme: 

Ugarit k~ral saraynun cenup ar~ivinde bulunan ve üzerinde, Hitit imparatorluk 
devri k~rallarmdan ~uppil~diuma'nm, II. Mur~ilin, III. Hattu~il'in ve IV. Tut-
halya'n~n mühür bask~lar~~ bulunan vesikalar, hitit tarihi hakk~nda Bo~azköy vesi-
kalarm~n verdi~i malürnat~~ tamandamaktad~r. Bu mühür bask~lar~, t~pk~~ Bo~azköy 
bask~lar~~ gibi hitit çivi ve hieroglif yaz~lar~~ ile yaz~lm~~t~r. 

~uppiluliuma'ya ait olan üç mühür bask~s~ndan birinin (17.227) ortas~nda 
kanadl~~ bir güne~~ kursunun alt~nda "Büyük K~ral ~uppil~diuma" hierogliflerinin 
yan~nda "Büyük K~raliçe Tavananna" hieroglif i~aretleri görülmektedir. Üzerinde 
bu mühür bask~s~n~~ ihtiva eden tabletin Ugarit k~ral~~ Nqmd ile Hitit k~ral~~ ~uppi-
l~diuma aras~nda alctedilen bir muahedenin ~artlar~n~n yaz~lm~~~ olmas~, tarih ba-
k~m~ndan bilhassa alâka çekicidir, zira Hattu~a~~ (Bo~azköy) ar~ivinde böyle bir 
muahedenin mevcudiyetini iyma eden bir vesika bulunmam~~t~. Ayn~~ k~ral~n müh-
rüyle mühürlenmi~~ bir di~er tablet ise Ugarit ile Muki~~ (merkezi Alalah=Açana 
olan, takriben bugünkü Hatay) memleketi aras~nda aktedilen bir muahedeye ait 
bir parçad~r. Bundan ba~ka ~uppiluliuma'dan Ugarit k~ral~~ Nqmd'ya gönderilmi~~ 
bir de mektup bulunmu~tur. Büyük K~ral bu mektubunda "Muki~~ ve Nuhasse 
memleketleri benim dü~mammd~r diye korkma, kendine güven" demektedir. Bu 
devre ait olarak bir de ~uppil~diuma'n~n Kargami~~ ~ehri k~ral~~ olan o~lu ~arri-
ku~uh'tan Ugarit k~ral~~ Nqmd'ya gönderilmi~~ bir mektup vard~r. Bu mektup, 
~uppil~diuma'n~n Nuhasse k~ral~~ Tette ile akdetti~i muahedede verilen malümat~~ 
teyit etmektedir. Zira bu mektupta Kargami~~ k~ral~, tarafs~zl~k yolunu tutmak 
istiyen Ugarit k~ralma Nuhasse harbine i~tirak etmesini tavsiye etmektedir. 

Ugarit saray~n~n cenup ar~ivinde II. Mur~ile ait de bir çok vesika ve mühürler 
bulunmu~tur. Mühürlerin ehemmiyeti, Güterbock'~m ne~retti~i Mur~il mühür 
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bask~lar~~ üzerindeki hierogliflerin okunmas~ndan has~l olan tereddüdü ortadan 

kald~rmas~d~r 1. üzerinde Mur~il'in mühür bask~s~~ bulunan bir vesika, Ugarit 

k~ral~~ Nqmd ile Siyannu ve U~matu ~ehir k~rallar~~ aras~nda aktedilen bir muahede 

olup bu ~ehirlerin Ugarit k~ral ~na kar~~~ taahhüdlerinden bahsedildi~i bildirilmek-

tedir. Yine Ugarit'te bulunan yeni bir tablette, Ugarit K~ral' Nqmd II. nin Mur~ile 

senede 500 ~ekel alt~n vergi ödedi~i anlat~lmaktad~r. Bu suretle bir taraftan bu 

devrin ;clari te~kilat~~ hakk~nda, di~er taraftan da hitit devletinin yasal devletler-

den ald~~~~ vergiler hakk~nda bilgi edinilmektedir. Demek ki küçük ~ehir beyleri 
küçük k~rallara, küçük k~rallar da Büyük K~rala vergi ödeme~e mecbur idiler. 

Ugarit ~ehrinin Hatti memleketine ödedi~i vergi, III. Hattu~il zaman~nda Amur-

ru memleketinin verdi~i vergiden 200 ~ekel fazlad~r, bu da Ugarit ~ehrinin zen-
ginli~ini ifade etmektedir. 

~ayan~~ dikkattir ki, birkaç tablet istisnas~~ ile, Bo~azköy'de oldu~u gibi, Ugarit'te 

de k~ral Muvatalli ve Urhi-Te~up zamanlar~na ait vesika ele geçmemi~ tir. Schaeffer 

bunu, Ugarit k~ral~n~n Kade~~ harbi s~ras~nda her iki taraf~n imkânlar~n~~ iyi tan~-

mas~~ ve M~s~r zaferinden ~üphe etmesiyle izah etmekte ve böylece Ugarit'in bu 
devirde Hatti'ye sad~k kald~~~n~~ söylemektedir. 

III. Hattu~il devrine ait be~~ mühür bask~s~ndan dördünde k~ral ile k~raliçenin 

isimlerinin birlikte yaz~ld~~~~ görülmektedir. Bir tanesi ise yaln~z k~raliçe Pudu-Hepa'-

n~n hitit çivi ve hieroglif yaz~s~~ ile ismini ta~~maktad~ r. Bu mühürlerin bas~ l~~ oldu~u 

tabletlerden biri, III. Hattu~il ile Ugarit k~ral~~ Nqmd III aras~nda akdedilen bir 
andla~mad~r. Burada yazlar~~ Ugarit'te çal~~an, k~~lar~n~~ memleketlerinde geçiren 

Ura ~ehri sanatkârlar~ndan bahsediliyor imi~~ (s. 13). Ayn~~ hitit k~ral~n~n bir di~er 

metinde bildirilen, tüccarlar~n öldürülmesi hâdisesi, III. Hattu~il'in Babil k~ral~~ 

Kada~man Turgu'ya gönderdi~i bir mektupta * "tüccarlar~m~~ Amurru memleke-

tinde ve Ugarit memleketinde öldürmek adet olmu~tur" sözleri ile teyid edilmekte-

dir. Ayn~~ suretle Hattu~il'in Ugarit k~ral~na "Habiru arazisine iltica eden kimse-
lerin hitit kanunlar~n~n himayesi alt~nda bulunduklar~n~~ bildirmesi de Habiru 

meselesi için çok mühimdir. Yaln~z k~raliçe Pudu-Hepa'n~n mührünü ihtiva eden 

tabletin Ugarit k~ral~~ II. Ammistamru'ya gönderilmesi, bu mektubun III. Hat-

tu~il'in ve III. Nqmd'nin ölümlerinden sonra yaz~ld~~~n~~ gösterdi~i için, Ar~iv 
kronolojisi bak~m~ndan ehemmiyetlidir. 

Ugarit saray~n~n güney ar~ivinde bulunan vesikalar aras~nda üzerinde IV. 

Tuthalya'n~n ~ahane mührü bas~ l~~ bir vesika da vard~r. Bu mühür bask~s~~ hitit 

"glyptique" sanat~ n~n en güzel örneklerinden birini vermekle kalmam~~, ayn~~ 
zamanda da f~rt~na tanr~s~n~ n ad~ n~n hititçe Muvatalli olarak okundu~unu gös-
terme~e yaram~~ t~r (s. 16 ve 116). Di~er taraftan mührün bas~l~~ oldu~u tablette 

Ugarit k~ral~~ Ammistamru II ile Amurru k~ral~~ Penti~ina'n~n k~z~n~n hitit k~ral~ n~n 
emri üzerine bo~anmalar~~ ile, hitit devletinin d~~~ siyasetinde politik izdivaçlara da-
yanan bar~~~ politikas~~ bir kere daha tecelli etmektedir. Bu vesikada varis prens 

Tamri—~arruma'n~n Ugarit taht~~ üzerindeki haklar~~ da bildirildi~i için, k~raliyet 

ailesi hukuku bak~m~ndan ayr~~ bir önem kazanmaktad~r. Metinde geçen bu Ugarit 

taht~ n~n varisinin ismi ile IV. Tuthalya mührünün ortas~ndaki ikinci edikula'da 

Syria XXIX (1952) s. 172. 

2  B. Landsberger, Sam'al 251 ve 269. 
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okunan X—~arruma aras~nda aceba bir münasebet var m~d~r ? Zira III. Hat-
tu~il'in, k~z~n~~ Amurru k~ral~~ Penti~ina'ya verdi~i gibi, o~lu Neriqqa-ilim'e de 
ayn~~ k~ral~n k~z~n~~ ald~~~n~~ biliyoruz 8. Bir nesil sonraya ait olan Ugarit k~ral~~ 
Ammis tamru ile evlenen Amurru prensesi bu izdivaçlar~n birinden do~mu~~ ol-
mal~d~r. Bundan dolay~~ da hitit k~ral~mn bu evlenmenin bozulmas~na nas~l müsaade 
etti~i sorusu aç~k kalmaktad~r. 

Kargami~~ ku-anar-ma mühürleri: 

Ugarit ar~ivinde Kargami~~ k~rallarm~n mühürlerinin bulunmas~~ bu devirde 
yasal k~rall~klar aras~ndaki münasebetlerin nekadar dostane oldu~unu göstermek-
tedir. III. Hattu~il zaman~nda Kargami~~ k~ral~~ oldu~unu bildi~imiz ~ni-Te~ub'un 
Ugarit'te üçü silindir ikisi damga olmak üzere be~~ adet mühür bask~s~~ bulunmu~tur. 
Bu bask~lar sayesinde Kargami~~ ~ehri tarihi hakk~nda baz~~ yeni makunat elde 
edilmektedir. Zira damga mühür bask~lar~ndan biri üzerinde "Hani k~ral~~ kahraman 
Büyük K~ral ~uppiluliuma'n~n ahfad~ , ~arri—Ku~uh'un torunu, ~ahurunuva'n~n 
hizmetkâr~, Kargami~~ k~ral~~ ~ni-Te~ub'un mührü„ yaz~l~d~r. Bu Kargami~~ k~ral-
lar~~ Bo~azköy vesikalar~ndan da tan~llyordu 

~ni-Te~ub'un silindir mühür bask~lar~na gelince: Bunlar Büyük Hitit Impara-
torlu~u zaman~nda hitit glyptik sanat~n~n eri~ti~i merhaleyi ve Imparatorluk Hitit-
lerinin damga mühür ananesi yan~nda Mezopotamya men~eli silindir mühürleri 
de kulland~klar~n~~ ortaya koymaktad~r. Bir ~ah~s hem damga hem silindir mühür 
ta~~yabiliyordu. Fakat ~ni-Te~ub silindir mühürlerinin özelli~i, bir Mezopotamya 
ananesi olan mühür yüzüne sahibinin isim ve ünvanlar~n~~ amudi olarak yazmak 
âdetinin hitit çivi yaz~s~~ ile tatbik edilmi~~ olmas~d~r. Di~er bir hususiyet olarak da 
hitit çivi ve hieroglif yaz~s~n~n silindir mühür yüzüne de tatbik edilmesidir. Bu 
tipin en güzel örne~ini temsil eden ~~ 7.59 numaral~~ mührün yüzünde her iki yaz~~ 
ile "Kargami~~ k~ral~~ ~ni-Te~ub" yaz~l~d~r. Bu suretle Kargami~~ kelimesinin h;tit 
hieroglif yaz~da do~ru okunmu~~ oldu~u bir kere daha sabit olmaktad~r. Buradaki 
adoration sahnesi ise, denilebilir ki Yaz~l~kaya'daki baz~~ tanr~~ tasvirlerinin bir aksini 
vermektedir. 

~ni-Te~ub mühürlerini ihtiva eden tabletler, IV. Tuthalya'n~n kuzey Suriye'ye 
ve bilhassa Asur'a kar~~~ takip etti~i siyasetin ayd~nlanmas~n~~ sa~lam~~t~r. ~ni-
Te~ub'un o~lu Talmi-Te~ub, Laroche taraf~ndan IV. Tuthalya zaman~r~a konul-
mu~tur (s. 133). Taln~i-Te~ub Ugarit k~ral~~ Hammurabi ile de ça~da~t~r. 

Ugarit ar~ivi vesikalar~~ Amurru k~rall~~~~ hakk~nda da bir çok yeni bilgi ver-
mektedir. Bu cümleden olarak Ugarit k~ral~~ II. Anunistamru'nun Amurru'lu bir 
k~raliçeyi bo~amas~~ üzerine iki hanedan aras~nda zuhur eden anla~mazl~~~n, 
IV. Tuthalya'n~n gönderdi~i bir ihtarname ile halline çal~~~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. 
Bu ihtarnamenin orijinalinin ele geçmesi ise, arkeolojinin tarih ihnine ba~~~lad~~~~ 
büyük lütuflardan biridir. Di~er taraftan Bo~azköy'de muahedesi ele geçen Amurru 
k~ral~~ ~~tarmuva'n~n Ugarit k~ralma "Bu k~z~~ ister öldür, istersen denize at" ~eklinde 
yazd~~~~ bir mektup da ele geçm~, 'ir (S. 31). Amurru k~ral~n~n bu tabletin üzerindeki 

3  E. Weidner, PD s. 124. 
4  KBo IV, 4 Rs. 29 ve KBo I, 6 Rs. 18. 
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mühür bask~s~nda yaln~z hitit hierogliflerinin bulunmas~, bu yaz~n~n yay~l~~~ sahas~n~~ 

gösterme bak~m~ndan mühimdir. 

Di~er mühürler aras~nda bir M~s~rl~~ oldu~una hukmedilen Amanma~u'nun 

mührü de ayn~~ suretle kronoloji için önemlidir, zira e~er o hakikaten Rib-Addi 

mektuplar~nda (EA 105, 113) geçen M~s~rl~~ memur ise, mühür bask~s~n~~ ta~~yan 

vesikada ad~~ geçen Kargami~~ k~ral~~ Tili-~arruma'n~n Bija~~ili'den sonraya konul-

mas~~ icabeder. Bu takdirde bu k~ran Mur~il annallerindes ~ar-Ku~uh'tan sonra 

Kargamis k~ral~~ tayin edilen X-~arruma ile identifie etmek belki kabil olurdu. 

Gerek bu vesika gerek rahip Kilia'n~n mührünü ta~~yan vesika bu devirde köle 

sat~~~ fiyat~n~~ gösterme bak~m~ndan ehemmmiyet almaktad~r. Gerçekten de Ugarit 
k~ran, Kargami~~ k~ral~n~n o~lundan ailesiyle birlikte bir köleyi 500 ~ekel gümü~e, 

ikinci vesikaya göre ise yine bütün bir köle ailesini ~ oo ~ekel gümü~e sat~n alm~~ t~r. 

S. 58 den itibaren de M. Schaeffer, Ugarit ar~ivinde bulunan hitit k~ral mühür-

lerini Bo~azköy'dekilerle mukayese etmektedir. Fakat nedense bu mukayeseyi her 

mührü teker teker anlat~rken de~il de, burada ayr~~ bir fas~l içinde yapmakta ve 

umumi olarak baz~~ neticeler ç~karmaktad~r. Meselâ, hitit k~rallar~n~n büyük ve 

küçük olmak üzere muhtelif mühürler kulland~klar~, mühim vesikalarda büyük, 

önemsiz i~lerde ise küçük mühürlerini bast~klar~~ kanaatindedir. Hititlerle bu kadar 

s~k~~ münasebette bulunduklar~~ halde, Ugarit k~rallar~n~ n silindir mühür ananesine 

sad~ k kald~ klar~~ ve Hititlerde oldu~u gibi her k~ rala mahsus ~ahsi bir mühür kul-

lanmak yerine, bir tek k~raliyet mührünün her nesil taraf~ndan kullan~ld~~~~ tebarüz 

ettirilmektedir (s. 67). Ha' firin burada Ugarit silindir mühürleri hakk~nda verdi~i 

izal~at çok k~ymetlidir. Buna göre 20 seneden beri devam eden Ugarit kaz~lar~nda 

dört yüzden fazla silindir mühür bulunmu~~ olup, bunlar~n bir k~sm~~ M~s~r Orta 

imparatorluk devri ile ça~da~~ olan II. tabakadan ç~km~~ t~r; di~er bir k~sm~~ da 

M~s~r Yeni Imparatorluk devrine tekabül eden (M. ö. 1500--1200) I. tabakada 

bulunmu~tur. Hâfire göre Ugarit k~rallar~n~n kulland~klar~~ sülâle mührü bu iki 
tabakan~n aras~ndaki zamana, yani ~~ 75o den sonra ve 1550 den evvele konulmal~-
d~r (S. 73). 

M. Schaeffer burada biri orijinal, di~eri Kassit denilen iki sülâle mührünün 

mevcut oldu~unu ve resmi vesikalar üzerinde bu iki mührün de kullan~ld~~~n~~ 

göstermekte ve bunu bir defa vaki olan sülâle mührü sahtekarl~~~~ hâdisesini önle-

mekle izah etmektedir. Mamafih Ugarit k~ral ve k~raliçelerinin ~ahsi i~lerine ait 
vesikalarda kendi mühürlerini kulland~klar~~ da bu vesikalarla ortaya konulmak-
tad~r. 

M. Schaeffer hakl~~ olarak II. Mur~il mührüne hususi bir bölüm ay~rm~~ t~r. 
Zira makun oldu~u üzere, Hattu~a~~ ar~ivinde ele geçen mühürlerin ekserisi vesikalar 
üzerindeki bask~lardan veya "Bulle"lerden ibarettir. Halbuki Ugarit'te güney 
ar~ivinde Hitit k~ran II. Mur~il'in mührünün orijinali bulunmu~tur. Fildi~i veya 
k~ymetli tahtadan bir çerçeve içinde oldu~u tahmin edilen bu mührün Ugarit'e 
geli~i hakk~nda müellif taraf~ndan burada iki faraziye ileri sürülmektedir: Buna 
göre ya bizzat Büyük K~ral Ugarit'te bir müddet ikamet etmi~tir -ki annallerinde 
bu hususta bir kay~t yoktur -veyahut da k~ ral~n mührünü ta~~ma~a salâhiyetli Hitit'li 

5  A. Götze, Die Annalen des Mursilis, s. 125. 
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murahhas muahedenin hititce nüshas~n~~ Ugarit'e getirmi~~ ve burada imzalam~~t~~ 

(s. 91). Ancak ~u noktay~~ unutmamak laz~md~r ki, ne Bo~azköy'de ne de Ugarit'te 

bulunan Mur~il devri muahedeleri üzerinde bu mührün bask~s~n~~ ihtiva eden bir 

vesika bulunmam~~t~r. Neticede Mur~il mührünün Ugarit'te bulunmas~n~n izah' 

keyfiyeti, ~imdilik delilsiz faraziyelere dayanmak zorundad~r. 

S. 97 den itibaren M. Laroche'un Ugarit mühürlerindeki hitit hieroglifleri 

üzerinde tetkikleri ba~lamaktad~r. Bu k~s~m, bizzat müellifin de söyledi~i gibi, H.G. 

Güterbock'un iki ciltlik "Siegel aus Bogazköy " (= SBo) ün bir devam~~ say~labilir. 

Zira Ras ~amra mühürleri sayesinde Güterbock'un meçhül veya mütereddit b~rak-

mak mecburiyetinde kald~~~~ baz~~ noktalar~n ayd~nlanmas~~ kabil olmu~tur. Mesela 

~uppiluliuma'n~n Babil% zevcesinin ad~n~n Malnikal ° oldu~u ve SBo 1,84 de de 

zikredilen bu k~raliçenin Mur~il zaman~nda da "Tavananna" oldu~u anla~~lrr ~~~ 

t~r. Bu cümleden olarak Güterbock'un tereddüt etti~i 7  ve Sedat Alp'in okudu~u 8  
hitit hieroglif yaz~da Urhi-Te~ub ad~n~n Ras ~amra'da bulunan çivi ve hieroglif 

lejantl~~ ~ni-Te~ub ve Talmi-Te~ub mühürleri sayesinde do~ru okunmu~~ oldu~u 

sabit olmu~tur. M. Laroche burada I. Gelb'in Mur~il ad~~ için Me-na-ii, ~uppiluli-

uma için Pi-ha-me sadalar~~ ile okunmas~~ teklifini tamamen reddederek (S. 97 ve 

ve ~~ o7), bunlardan Mur~il hierogliflerinin ikna edici bir tefsirini vermektedir. Ayn~~ 

suretle Mur~ilin zevcesinin hitit metinlerinde geçen Ga~~uliyawiya oldu~unu ve 

SBo I, 37 ve ~~ o4 de de görülen i~aretlerin Ga-su-la-wi ~eklinde okunaca~m~n ke~fi 

~erefi de M. Laroche'a aittir. 

Mur~il hieroglifleri üzerinde M. Laroche'un yapt~~~~ yeni tekliflerin di~er 

ara~t~r~c~lar taraf~ndan nas~l kar~~lanaca~~n~~ beklemek laz~md~r. Gelb'in hitit 

k~rallar~n~n biri taht ismi, di~eri göbek ad~~ olmak üzere iki isim ta~~d~klar~~ hususun-

daki teklifini ba~ka bir yoldan kabul etmekte ve buna göre Ras ~amra'da bulunan 

IV. Tuthalya mührü üzerindeki ikinci edikula'y~~ Tuthalya= X-Sarruma olarak 

izah etmektedir (s. ~~ 18). Çünkü Ugarit'te bulunan Hattu~il mühür bask~lar~ndan 

birinde LUGAL-ma yaz~l~~~n~n bulunmas~~ ile LUGAL-ma= tabanla oldu~u an-

la~~lm~~t~r. 

Laroche'un Kargami~~ ve Amurru k~ral mühürleri üzerindeki hieroglifler 

hakk~nda verdi~i izahata burada daha fazla girmek yetkimiz d~~~ndad~r. 

M~s~r ve Ugarit aras~ndaki münasebetlere ait materyal : 

Bu bölümde evvela M. Schaeffer taraf~ndan üzerinde IV. Amenofis ve k~raliçe 

Nefertiti'nin kartu~lar~~ ile bir dü~ün alay~~ tasviri bulunan bir vazo parças~na da-

yan~larak Ugarit k~ral~~ II. Niqmadu'nun M~s~rl~~ bir prensesle evlendi~i ve bu 

prensesin de IV. Amenofis'in k~zlar~ndan biri oldu~u ve bu prensesin Ugarit çivi 

yaz~l~~ vesikalar~nda ad~~ geçen ~arelli oldu~u ileri sürülmektedir (S. 168). Fakat 

biz M~s~r vesikalar~~ ile IV. Amenofis'in üç k~z~~ oldu~unu, bunlardan en büyü~ünün 

rahip Senkre ile, ortancas~n~n Tutankamon ile evlendiklerini, en küçük prensesin 

8  Malnikal ad~n~~ te~kil eden dört i~aretten birincisinin, bugün dahi Anadolu'da 

kullan~lan bir "mala" resmi olmas~~ ~ayan~~ dikkattir. 

7  SBo I, S. 27. 

° Sedat Alp, Symbolae Hrozny III (1950) s. 6. 
Benden C. XXI. 20 
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ise daha babas~n~n hayat~nda öldü~ünü biliyoruz 9. Buna göre bu prenses ~a-
relli, belki Firavun'un ikinci derecede zevcelerinden olan k~zlarmdan biri idi. 

Ayn~~ vazo parças~~ üzerinde arkeoloji bak~m~ndan çal~~an Madame Ch. Des-
roches-Noblecourt k~raliçenin arkas~nda gözüken bir taht korneji sütununu di~er 
M~s~r kornejleri ile mukayese ederek bunun tam bir M~s~r eseri oldu~unu ispat 
etmektedir. Daha sonra bu sahneyi çerçeveleyen hayvan frizindeki k~vr~k boynuzlu 
da~~ keçisinin M~s~r eserleri üzerinde daima kullan~lan bir süs motifi oldu~unu 
ve billhassa XVIII. M~s~r sülâlesi eserlerinde görüldü~ünü anlatmaktad~r. Bu frizin 
alt~nda ba~~nda yüksek bir taç bulunan M~s~rl~~ prenses kar~~s~nda duran ve maalesef 
yaln~z ba~~~ görünen ~ahsa do~ru sa~~ elini uzatmaktad~r. Figürlerin ba~lar~~ üzerin-
deki kartu~lardan birinde "Ikarit memleketi prensi Nqmd" yaz~ld~~~ndan, vücudü 
k~r~k olan ~ahs~n Ugarit k~ral~~ Niqmadu oldu~u anla~~lm~~t~r. Müellif daha sonra 
prensesin el hareketini ve elbisesini di~er eserlerle mukayese suretile bu modan~n 
Ramsesitler devrinde görüldü~ünü, fakat teferruat nazar~~ itibare al~nd~~~nda, 
eserde Amarna ça~~~ sanat~n~n hâkim oldu~unu söylemektedir (S. 216) . Bu suretle 
arkeolojik küçük bir parça üzerinde hiç bir teferruat~~ ihmal etmeden örnek bir 
çal~~ma gösteren Mme Noblecourt, bu vazonun IV. Amenofis zaman~na ait oldu~u 
ve bir M~s~rl~~ prensesin Ugarit k~ral~~ Niqmadu'ya verildi~i neticesine var~yor, fakat 
bu diplomatik evlenmeden ç~kard~~~~ en mühim netice, M~s~r için çok karakteristik 

olarak, bir sanat eserinin bu gibi profan bir maksat için vücude getirilmi~~ 
olmas~d~r. 

Ras ~amra kaz~lar~nda bulunan ve III. Amenofis'in k~raliçe Teje ile evlenmesine 
ait k~r~k bir skarabeyi de P. Krieger, mevcut bu devre ait di~er 18 skarabenin 
yard~m~~ ile tamamlamakta ve üzerindeki M~s~r hieroglif yaz~l~~ lejant~n bir ter-
cümesini vermektedir (S. 221-226) . 

IIL Ugarit—K~br~s münasebetleri hakk~nda materyal : 

Bu bölümde evvela M. Schaeffer Ugarit ar~ivi hakk~nda etrafl~~ maliimat verir. 
Buna göre yaz~l~~ vesikalarda sekiz muhtelif dil ve bu lisanlar~~ yazmak için be~~ muh-
telif yaz~~ nev'i kullan~ld~~~n~~ tebarüz ettirerek Ugarit liman~n~n milletleraras~~ 
karakterinin buna sebep oldu~unu söylemektedir. ~üphe yok ki Babil çivi yaz~~ 
sisteminin üç yüzü mütecaviz hece i~aretine kar~~ l~k, 30 harften mürekkep sade 
Ugarit alfabesinin M.ö. XIV. as~rda ortaya ç~kmas~yle dünya tekâmül tarihinde 
büyük bir merhale katedilmi~~ oluyordu. Ugarit'te daha 1931 senesi kaz~lar~nda 
ba~~ rahibin kütüphanesinin ve evinin yan~nda, üzerinde K~br~s çizgi yaz~l~~ gümü~-
ten bir kupa bulunmu~tu. 1953 kaz~lar~nda da ayn~~ yaz~y~~ ta~~yan bir 
seramik parças~~ bulunmu~tur. M. Schaeffer bu iki parça üzerindeki yaz~y~~ K~b-
r~s'ta (Ona göre K~br~s adas~n~n eski ad~~ Enkomi'de) bulunan kil toplar üzerindeki 
yaz~lara çok benzetmektedir. Bundan dolay~~ bu eserler yabanc~~ bir memleketten 
Ugarit'e gelmi~~ olmal~d~r (S.23o). Daha sonra ayn~~ buluntular filolojik bak~mdan 
M. Olivier Masson taraf~ndan i~lenmektedir (S. 233-246). 

9  J. H. Breasted, Geschichte Aegyptens (Wien 1936) s. 
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IV Ras ~amra'ntn bronz aletler ve silithlar koleksiyonu: 

Burada M. Schaeffer Ras ~amra'da ba~~ rahibin evinin e~ i~i alt~nda saklanm~~~ 
olarak bulunan ve baz~lar~~ üzerinde Ugarit çivi yaz~~ alfabesiyle rahibin isim ve 
unvan~~ bulunan baltalar ile k~l~ç, b~çak, ok ucu ve m~zrak gibi bronzdan marnt'il 
e~yalar ve silahlar koleksiyonu hakk~nda izahat vermektedir. Burada arkeoloji 

bak~m~ndan mühim say~labilecek bir hususu da belirtmek laz~md~r: Ugarit kaz~-
lar~nda bulunan bir fildi~i plaka üzerinde k~ral Nqmd'yi M~s~r stilinde bir dü~man~~ 
öldürmek için kulland~~~~ k~ l~ç~n orijinali de kaz~larda ele geçmi~ tir. Bütün bu 
e~yalar~n imalinde kullan~lan bronzlar~n kimyevi tahlil raporunun verilmesi, 

modern arkeoloji çal~~malar~~ hakk~nda güzel bir örnek vermektedir. Mamafih hâfir 

silahlarda teknik bak~mdan büyük bir terakki olmad~~~~ kanaatindedir (S. 271). 

Ona göre bu silahlar daha ziyade eski bat~~ kültürleriyle münasebet göstermek-

tedir. 

Muhakkak ki Ras ~amra eski Onasya arkeolojisi tarihinde en seçkin yeri alan 

kaz~ lardan biri olarak kalacakt~r. Esasen yaln~z yaz~~ tarihi için verdi~i malzeme 

buna kâfidir. Frans~z arkeoloji cemiyeti Ras ~amra kaz~lar~~ ile arkeoloji metod-

lar~n~n kaydetti~i tekâmülü burada tatbik etmek suretiyle ilme büyük hizmetlerde 

bulunmu~tur. Bu itibarla bize böyle k~ymetli eserler verdikleri için Ras ~amra 
kaz~lar~~ heyetini, ba~ta M. Cl. F. Schaeffer olmak üzere tebrik eder ve müteakip 

y~llar için iyi talih ve ba~ar~ lar dileriz. 

F . K. 


