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Fouilles de Xanthos. Tome II. L' Acropole Lycienne, par Metzger 

et P. Coupel (I~astitut Français d'Archeologie d'Istanbul). Paris 1963, 
4°, VIII 	~~ o sah., 28 röleve ve ~ek., 56 levha. 

Tan~nm~~~ Frans~z arkeologlanndan P. Demargne (Paris Üniversitesi), P. 
Devambez (Louvre Müzesi, Paris) ve H. Metzger'in (Lyon Üniversitesi) idaresinde 

Lykia'n~n ba~kentlerinden Xanthos' (bugünkü K~n~k) ta 1950 y~l~ndan beri yap~lan 

kaz~lar~n sonuçlar~~ mufassal raporlar halinde yay~nlanmaga ba~land~. Bundan önce 

P. Demargne, ~ehir içinde ve yöresindeki mezar payelerine dair, arkeolog - mimar 
P. Coupel ve P. Prunet'nin röleve ve desenlerine dayanarak, esasl~~ bir etild ne~-

retmi~~ (Fouilles de Xanthos. Tome I. Les Piliers fundraires, par P. Demargne. Dessins et 

relev(% par P. Coupel et P. Pr~~net, Paris 1958), arkeolojide mezar an~ tlan aras~nda 

önemli bir rol oyn~yan, fakat o zamana kadar pek sathi olarak bilinen bu yap~lar 

hakk~nda esasl~~ bir fikre sahip olmam~z~~ sa~lam~~t~ '. Bu sefer ise H. Metzger, ar-

keolog-mimar P. Coupel ile birlikte, Xanthos'un Lykia Akropol'unde 1951 ile 1959 

y~llar~~ aras~nda yapt~~~~ ara~t~rmalar~~ yay~nlamakta, bu ana kadar hakk~nda hemen 

hemen hiçbir bilgimiz olm~yan Lykia sivil ve dini mimarisini aç~~klamakta ve bu 

mimari ile ilgili problemleri ortaya koymaktad~r. Vak~a Frans~z dostlar~m~z bundan 

önce bu kaz~lar ve ara~t~rmalar~na dair k~sa raporlar ne~retmi~ler2  ve Xanthos 

kaz~s~ndan geri dönerken müteaddit defalar Side'ye u~rayarak bizleri yeni bluntu-

lardan haberdar etmi~lerdi. Fakat bu kaz~lar~n önemi hakk~nda, ancak bu kitab~~ 

dikkatli bir surette okuduktan sonra, aç~k bir fikir edinmek kabil oluyor. 

Fas~l I'de (s. ~~ v. dd.) müellifler Akropol'ün tahkimat~n~~ ele almaktad~rlar. 

Esas~nda geni~lik ve uzunlu~u ~~ oo m. yi bulan kare bir alan olan, fakat ayr~ca 

güney-bat~ya dogru 5o m kadar uzayan üçgen bir ç~k~nt~ya sahip bulunan Akropol'im 

etraf~~ bir surla çevrilmi~ti'. Bu sur kayal~k üzerine oturtulmu~~ olup esas itibariyle 
platformun konturunu takip etmekte ve, Hellenistik ve Bizans devirlerindeki baz~~ 

önemli degi~ikliklerden sarf~nazar, daha eski devirlere ait çe~itli duvar teknikleri 

göstermekte, bunlar Kyklop duvarlar~n~~ hat~rlatan kaba poligonal teknikten or- 

Bu eserin tamamlay~c~s~~ mahiyetinde olan bir makale için bk. P. Demargne, 
Le pilier inscrit de Xanthos. Note complimentaire. Revue des 'tudes Anciennes LXII, 1960, 

S. 41 V. dd. 
2  Bu kaz~lara dair yay~nlar~n önraporlar için bk. Fouilles de Xanthos. Tome I, 

s. 26, not 1. Biz burada Türk Arkeoloji Dergisi'nde ç~kan Demargne'in raporlanru 

zikretmekle yetinecegiz: VI-1, 1956, s. 43 v. d. lev. 19 v. dd.; VII-1, 1957, s. 9 v. d. 

lev. 5 v. dd.; VII-2, 1957, s. 5 V. dd. lev. ~~ v. dd.; VIII- ~~ , 1958, s. 8 v. dd. lev. 3 

v. dd.; X- ~~ , 1960, S. 18 v. dd. lev. 14 v. dd. 
3  Romal~lar zaman~nda kullan~lm~~~ olan ve çok daha büyük bir yüksekli~e 

sahip bulunan Roma Akropol'ünden ay~rd olunmas~~ için bu Akropole "Lykia 

Akropolü" ad~~ verilmi~tir. Bk. Fouilles de Xanthos. Tome I s. 15 V. dd. ve  eserin 

sonundaki ~ehir plan~. 
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thogonal tekni~e kadar de~i~mektedir. Fakat bu çe~itli duvar teknikleri behemmehal 
çe~itli devirlere i~aret etmemekte, baz~~ tekniklerin sur bedeninde yan yana kul-
lan~ld~~~~ görülmektedir. Tarihleme hususunda kom~u bölgelerdeki ~ehir surlar~~ 
fazla i~e yaramamaktad~r. Çünkü bunlardan hiç birisi daha henüz sistemli bir 
surette ara~t~r~lm~~~ de~ildir. Bundan ba~ka gerek ~ehir surlar~nda, gerek sivil ve dini 
mimaride Lykial~'lar~n büyük bir orijinalli~e sahip olduklar~~ gözönünde bulun-
durulacak olursa kar~~la~t~rmalardan kronoloji için fazla bir ~ey elde edilemiyece~i 
anla~~l~r. Bununla beraber müellifler Kana ve hattâ Hitit surlar~~ ve in~a tekni~i ile 
enteresan mukayeseler yapmakta, bu mukayeselerden Xanthos surlar~n~n bunlara 
ba~hl~~~ndan ziyade orijinalli~ini ortaya koymak için faydalanmaktad~rlar. Hâ-
firler surun güney k~sm~nda içerlerinde küp k~r~klar~~ ve saire kapsayan kazematlar 
bulmu~lar, bu kazematlar~n Pers generali Harpagos taraf~ndan tahrip edilmi~~ ol-
du~unu (M. Ö. 470) tesbit etmi~lerdir (bk. s. 44 v. dd.). Bu kazematlar~n önünden 
daha geç bir devirde geçirilmi~~ olan surun 470 y~l~ndan sonraya tarihlenmesi gerekir. 
Belki burada Hitit surlar~nda da bulunan kazematlara i~aret etmek faydal~~ olurdu 
(bk. Naumann. Architektur Kleinasiens, s. 288 v. dd. Karkemi~~ : s. 289. res. 358-359. 
Zincirli: ayn~~ yerde S. 365 res. 445). Hâfirler Xanthos Akropol'ü surlar~n~~ genel 
olarak M. Ö. 5. yüzy~l~n ikinci çeyre~ine yahut ortas~na tarihlemekte, fakat kuzey-
bat~~ kö~esindeki sur k~sm~n~n M. ö. 6. yüzy~la ç~kmas~n~n ihtimal d~~~~ olmad~~~n~~ da 
ileri sürmektedirler. 

Fas~l II'de (s. 15 v. dd.) Akropol'ün güney-do~u kesimindeki binalar ele al~n-
maktad~r. Çok itinal~~ ve dakik bir tabaka kaz~s~~ sonunda meydana ç~kar~ld~klar~~ 
anla~~lan bu binalar~n en eskisi (A binas~) 16 x 14,7o m. eb'ad~nda dikdörtgen 
bir bina olup kapsad~~~~ çe~itli büyüklükte mekânlar ince uzun bir koridor taraf~ndan 
iki grupa ayr~lmaktad~r. Hâfirler bu binay~, uzun taraf~nda bir portik izine rastla-
mamakla beraber, Zincirli'de geç Hitit devrine ait R-Z binas~na (bk. Naumann, 
Architektur Kleinasiens, res. 462) benzetmekte, dolay~sile güney-do~u Anadolu ve 
kuzey Suriye'de çok kullan~lm~~~ oldu~u anla~~lan "hilani" bina tipine ba~lamakta-
d~rlar (bk. S. 89 v. d.). Binan~n içinde ve temellerinde bulunmu~~ olan keramikler bu 
yap~n~n M. ö. 7. yüzy~l~n ilk yar~s~nda yap~lm~~~ oldu~una i~aret etmektedir. Bir 
hükümdar saray~~ oldu~u anla~~lan bu büyük yap~n~n Xanthos ~ehri ile birlikte 
Harpagos taraf~ndan tahrip edildi~i zannedilmektedir. 

Bu yap~n~n üzerinde ilk Pers egemenli~i devrinde yap~lm~~~ olan (B) binas~~ (S. 20 
v. dd.) 16,8o x 18,50 m. eb'ad~nda bir dörtgen te~kil etmekte, güneyde binan~n 
bütün geni~li~ini alan ince uzun bir mekân ve onun kuzeyinde, eksenleri ona dikey 
gelen yine dört ince uzun mekândan meydana gelmektedir. Bu mekânlar aras~nda 
hiçbir kap~~ izi bulunmam~~~ olmas~~ bunlar~n binan~n bodrum kat~n~~ te~kil etti~ini ve 
içerlerine ancak üst kattan, tahta merdivenler vas~tas~~ ile inildi~ini göstermektedir. 
Müellifler buna bir analoji olarak Ali~ar ve Gordion'daki bodrumlu binalara i~aret 
etmektedirler (s. 91). Bu mekânlar içinde pek çok keramik parças~na (en çok siyah 
figürlü Attika vazo k~r~klar~) ve büyük küp k~r~klar~na rastlanm~~~ olunmas~~ bu 
hususu teyid etmekte, ayn~~ zamanda M. ö. 530 y~l~na do~ru yap~lm~~~ oldu~u anla~~lan 
bu binan~n 480 y~llar~nda büyük bir yang~n sonunda harap oldu~unu aç~~a vur-
maktad~r. Binan~n bat~s~nda, içinde büyük küpler ve çe~itli e~ya kapsayan üç deponun 
bulunmu~~ olmas~~ (s. 23 v. dd.), kuzey ve bat~~ taraf~n~n surla korunmu~~ geni~~ bir 
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avlu ile çevrilmi~, böylece Akropol'ün bat~~ k~s~mlar~ndan aç~kca ay~rd edilmi~~ bulun-

mas~~ buras~n~n da, (A) binas~~ gibi, bir hükümdar saray~~ oldu~una i~aret etmektedir. 

Saray alan~n~n kuzey-bat~s~nda meydana ç~kar~lm~~~ olan (C) binas~~ (s. 29 V. 

dd.) özel bir karakter ta~~maktad~r. Çünkü bu binan~n 12 X 10,30 m. eb'ad~nda, 

içinde yanyana ve birbirine paralel üç sella kapsayan bir tap~nak oldu~u anla~~l-

m~~t~r. Binan~n ta~~ temelleri üzerinde duvar kaideleri olarak kullan~lm~~~ dikine 

duran kesme ta~lar (orthostat'lar) -bunlara bilhassa tap~na~~n do~u taraf~nda rast-

lanm~~t~r- Lykia duvar tekni~i için karakteristiktir. Bu tap~nak, keramik buluntu-

lar~n~n gösterdi~i gibi, esas itibarile M. ö. 5. yüzy~l~n ikinci yar~s~na aittir; fakat 

binan~n daha eski bir tap~na~~n üzerinde yap~lm~~~ oldu~unu orta sella'n~n içinde, 

fakat arka taraf~nda yer alan ve kaz~~ esnas~nda çe~itli e~ya ile dolu olarak bulunan 

bir yeralt~~ mahzeni göstermektedir ki fonksiyonu bak~m~ndan baz~~ Filistin tap~nak-

lar~ndaki çukurlarla, in~a tarz~~ bak~m~ndan ise Bo~azköy Akropol'ündeki (C) bina-

s~n~n ortas~ndaki çukurla beraber giden bu mahzen (bk. s. 90 v. d.), kapsad~~~~ Yunan 

keramikleri sayesinde, M. ö. 6. yüzy~l~n son yar~s~na tarihlenmektedir. Muellifler 

ayn~~ zamanda üç sella'll tap~naklar üzerinde durmakta (bk. s. 90), bunlar~n do~u 

Akdeniz ülkelerinde, en çok Filistin ve K~br~s'ta bulunduklar~n~~ yazmakta, fakat bu 

bahiste Eti-tisk tap~naklar~n~n da gözönünde bulundurulmas~~ hususuna i~aret 

etmekte ve Xanthos tap~na~~na zaman ve mekan bak~m~ndan en yak~n üç sella'11 

bir tap~nak olarak K~br~s'ta Vuni'deki Athena tap~na~~n~~ göstermektedirler 

(Gjerstad, Swed. Cyprus Expedit. IV, 2, S. 15 ve inceledi~irniz eser, s. 35). 

Fas~l IV'de (39 v. dd.) Akropol'ün zirvesinde ve güney taraf~nda meydana 

ç~kar~lm~~~ olan binalar incelenmektedir. Bu k~s~mlarda topra~~n çok az olu~u ve geç 

devir yap~lar~na sahne te~kil etmi~~ olmas~~ ara~t~rmalar~~ bir hayli güçle~tirmi~tir. 

Bununla beraber tam zirve üzerinde 24,50 x 11,80 m. eb'ad~nda dikdörtgen bir 

bina kal~nt~s~na rastlanm~~, binan~n do~u taraf~nda, duvar kaidesini te~kil eden "or-

thostat'lar" bulunmu~, fakat binan~n iç taksimat~na dair bir fikir edinmek mümkün 

olmam~~t~r. Müellifler hakl~~ olarak Akropol'ün en yüksek yerinde yap~lm~~~ olan bu 

binan~n bir tap~nak oldu~unu kabullenmekte, onun civar~nda bulunmu~~ olan ve 

Artemis Ephesia'ya ithfa edilmi~~ bir kitabe kapsayan Hellenistik devre ait bir suna~a 

dayanarak, binan~n bir Artemis tap~na~~~ olabilece~i ihtimali üzerinde durmakta-

d~rlar. Binan~n tarihlenmesine yarayabilecek keramiklere burada rastlanmad~~~ndan 

müellifler Xanthos için M. ö. 6. ve 5. yüzy~llarda karakteristik olan "orthostat" 

tekni~ine dayanarak yap~y~~ 47o'den sonraki devreye koymaktad~rlar. 

Bu binan~n kuzeyinde yer alan (E) binas~~ (s. 42 v. ad.) keza dikdörtgen bir 

plana sahip bulunmakta (a~a~~~ yukar~~ 20 X 14 m.) ve duvar kaideleri, bundan 

önce gördü~ümüz binalarda oldu~u gibi, orthostat'lar taraf~ndan te~kil olunmak-

tad~r. Bu ta~~ bloklara bilhassa bat~~ ve güney taraflar~nda rastlanm~~t~r. Binan~n iç 

taksimat~n~~ ise tesbit etmek kabil olmam~~t~r. 

Fas~l V v. d. a hafirler Akropol'ün bat~s~nda üç yap~~ üzerinde durmaktad~rlar 

ki (F, G, H) bunlar~n muayyen bir plana göre Akropol'ün bu taraf~na yerle~tiril-

dikleri anla~~l~yor. Bunlar~n en büyü~ü ve herhalde en önemlisi olan (G) binas~~ 

(s. 49 v. dd.) Akropol'ün güney-do~u suruna yaslanm~~~ kuvvetli istinad duvarlar~na 

sahip bir platform (15,30 x 10,25 m.) üzerinde yer al~yordu. Istinad duvarlar~n~n 

üst k~sm~nda Fellows taraf~ndan 19. yüzy~lda Londra'ya götürülmü~~ kabartmah 
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levhalar~n (lev. 33,1), bunlar~n üzerinde ise boncuk dizisi ve yumurta ~eridi ile süsli~~ 
silmelerin (res. 7 ve lev. 34) yer alm~~~ olmas~~ muhtemeldir. Hâfirler silme levha-
lanmn üzerindeki kenet deliklerine dayanarak bunlar~n üzerinde ve iç tarafa bakan 
k~s~mlar~nda, muayyen mesafelerle birbirini takip eden kad~n heykelleri durmu~~ ol-
du~unu ileri sürmektedirler ki bunlardan üç tanesi halen Londra'da British Museum' 
da saklanmaktad~r (lev. 35). -Bu platform üzerinde duran esas binan~n temelleri 
bulunamam~~~ olmakla beraber, bu bina hakk~nda ayn~~ yerde yap~lm~~~ Bizans bina-
lar~~ yahut güneydeki Bizans surunda kullan~lm~~~ bloklar sayesinde bir fikir edinilmi~, 
binan~n, plâformun oranlar~n~~ gözönünde bulundurmak suretile, takribi olarak 
(6,40 x 4,26 m.) eb'ad~nda dikdörtgen bir plana sahip oldu~u hesaplanm~~t~r. 
Ta~~ blokla= gayet esasl~~ ve dakik bir surette röleve ve tetkik edilmesi sayesinde 
hafirler bunlar~~ Fellows taraf~ndan güney surundan ç~kar~lm~~~ ve Londra'ya götü-
rülmü~~ kabartmal~~ bloklarla birle~tirmek (lev. 38 v. dd.) suretile hem binan~n duvar 
konstrüksiyonu hakk~nda bir fikre sahip olmam~z~~ sa~lam~~, hem de binan~n etra-
f~nda muayyen bir yükseklikte bir friz bulundu~unu tesbit etmi~~ bulunmaktad~rlar. 
Bu konstrüksiyon Lykia'da lahitler ve mezar fasadlar~~ taraf~ndan temsil olunan 
tahta yap~lar~~ taklit etmekte, kesme ta~~ bloklar~n üzerinde düz ~eritler halinde 
hafifçe ta~k~n silmeler yatay hat~llar~n yerini almakta, bunlar~n üzerine muayyen 
mesafelerle birbirini takip eden ve takoz ba~lar~n~~ and~ran kübler oturtulmu~~ bu-
lunmaktad~r (mesela ~ek. 14). Yatay hat~llar kö~elerdeki kal~n dikmelere ba~lanmak 
suretile binan~n esas iskeletini meydana getirmektedir. En üstte uçlar~~ kanca ~ek-
linde k~vr~lm~~~ mertekler ve bunlar~n üzerinde yass~~ tavan levhalar~~ oturmaktad~r ki 
bu sonunculardan tam bir parça elde etmek mümkün olmu~tur (~ek. 15-17 ve lev. 
42). Bu parça alt k~sm~nda yanyana s~ralanm~~~ yuvarlak mertekler, üst k~sm~nda 
ise kenar~~ sima ~eklinde yukar~ya do~ru k~vr~k yass~~ bir levhadan meydana gel-
mektedir. Ayr~ca kö~e korni~~ parçalar~~ da bulunmu~tur (lev. 43). Hafirler binay~~ 
örtmek için 12 levhan~n kâfi gelece~ini hesaplam~~lar, fakat bunlara destek olmak 
üzere binan~n içinde üçer payeden ibaret iki s~ra kabullenmek zorunda kalm~~lard~r 
(~ek. 12). Binan~n k~sa taraflar~nda ise, Lykia lahitleri ve mezar fasadlar~nda oldu~u 
gibi, iç içe geçmi~~ çerçeveleri havi pencereler ve bir de kap~~ kabul etmek laz~md~r. 
~~te bu surete burada Lykia tahta mimarisini takliden ta~tan yap~lm~~~ bir an~ t 
vücude gelmektedir ki bu an~t yaln~z mezar fasadlar~n~~ gözönünde bulundurmak 
suretile Avusturyal~~ arkeolog-mimar Niemann taraf~ndan resmedilmi~~ olan tahta 
Lykia evinin ideal modelini (bk. Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und Karien 
I. s. 97 ~ek. 53 ve Perrot-Chipiez, Histoire de l' Art dans l'Antiquit6 V, 363 v. dd. 
~ek. 249) baz~~ noktalarda de~i~tirmekte ve bu sahadaki bilgilerimize yenilerini 
katmaktad~r. 

Bu an~t~n mahiyeti hakk~nda bir hüküm vermek, elde deliller bulunmad~-
~~ndan, güçtür. Fakat binan~n mükemmel bir tarzda i~lenmi~, kabartma ve silme-
lerle taçland~r~lm~~~ istinad duvarlar~na sahip bir teras üzerinde yer almas~, kendi-
sinin de d~~~ ve belki de iç k~s~mlar~nda frizlerle süslenmi~~ olmas~~ onun bir kült binas~~ 
(belki bir heröon) oldu~una i~aret edebilecek mahiyettedir. Bununla beraber iç 
frizde bir cenaze ziyafeti, d~~~ frizde ise dünyevi bir kortejin tasvir edilmi~~ olmas~, 
buras~n~n bir hükümdar mezar~~ olabilece~i nazariyesini de, müellifler bunu kabule 
mütemayil görünmemekle beraber, tamamile bertaraf etmek mümkün de~ildir. 
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Bu bölümün ikinci önemli binas~~ Akropol'ün bat~~ ç~k~nt~s~n~n ucunda yer alan 

(H) binas~d~r (s. 63 v. dd.). Binan~n yass~~ ta~lardan yap~lm~~~ "soubassement" 

k~sm~~ 5, ~~ 7 x , 34 m. eb'ad~nda bir dikdörtgen te~kil etmekte (~ek. 18) ve 

bu temel üzerindeki izlerden geni~li~i 2,33 m., uzunlu~u ise 2,84 m.'yi 

bulan dikdörtgen bir yap~~ ta~~d~~~~ anla~~lmaktad~r. Bu binaya ait olduklar~~ tesbit 

edilen çe~itli mimari parçalar~n yine gayet itinal~~ ve dakik bir surette gözden geçiril-

mesi (~ek. 19-21), bunlar~n binan~n içindeki yerlerinin tesbit edilmesi sayesinde 

(~ek. 22-23) ve Lykia mezar fasadlar~n~~ da gözönünde bulundurmak suretile, binay~~ 

~u ~ekilde ka~~t üzerinde terkip etmek mümkün olmu~tur: Cephelerde iki kademeli 

olarak kabul olunan bir kaide üzerinde uçlar~~ d~~ar~ya ta~k~n ve hafifce yukar~ya 

bükülmü~~ kal~n bir travers yer al~yor ve bu travers kal~n kö~e dikmelerini tas~yordu. 

Bunlar~n yukar~ya do~ru yine yatay traverslerle ba~lanmas~~ sonunda fasad üç kata 

ayr~lm~~~ bulunuyor, altta bir sa~~r kap~, üst katlarda ise iç içe geçmi~~ çerçeveleri 

havi pencereler yer al~yordu. Hâfirler Londra'da British Museum'da saklanan 

dört al~nl~k parças~n~, ölçülerinin uymas~~ dolay~sile, bu bina ile birle~tirmektedirler 

(lev. 47). Bu kabartmal~~ levhalarda bir orta pencerenin sa~~nda ve solunda arma 

~eklinde birer sfenks bulunmaktad~r. ~u halde bu binada, düz bir çat~ya sahip (G) 

binas~n~n aksine olarak, iki tarafa meyilli bal~k s~rt~~ ~eklinde bir çat~~ vard~~ (~ek. 22-23). 

Binan~n uzun taraflar~na ait parçalar bulunamam~~~ olmakla beraber, bu k~sm~~ (G) 

binas~n~n uzun taraf duvarlar~n~~ örnek alarak, ~u ~ekilde tasavvur edebiliriz : Ta~~ 

dizilerinin aras~nda, kö~e dikmelerini birbirine ba~l~yan iki yatay hat~l bu taraf~~ da 

üç kata ay~nyor, fakat hat~llar~n üzerinde, kat zeminlerini ta~~d~klar~~ farzolunan 

kiri~lerin ba~lar~~ muayyen mesafelerle birbirini takip ediyordu. Civar~nda bulunmu~~ 

adak e~yas~n~n gösterdi~i gibi, kutsal bir karakter ta~~d~~~~ anla~~lan bu bina da, 

(G) binas~~ gibi, ayn~~ devreye tarihlenmektedir. 

(G) ile (D) binalar~n~n gerisinde yer alan ve (H) binas~~ gibi ayn~~ oryantasyona 

sahip bulunan (F) binas~~ (s. 71 v. dd.), baz~~ kal~nt~lardan anla~~ld~~~~ gibi, kademeli 

bir "soubassement"a sahip bulunuyordu. Hâfirler bu binan~n da (H) binas~na 

benzedi~ini kabul etmekte ve ona yine British Museum'da saklanan bir al~nl~~~~ 

izafe etmektedirler ki (lev. 48,2) bu ahnl~~~n üzerinde, kanatlar~n~~ açm~~~ bir Siren 

ta~~yan bir sütunun sa~~nda ve solunda biri sakall~, di~eri sakals~~~ iki figür otur-

maktad~r. 

Fas~l VIII'de (s. 77 v. dd.), kaz~da bulunan keramikler ve yap~lar~n ~~~~~~ alt~nda, 

Xanthos Akropol'ünün, dolay~sile Xanthos ~ehrinin etrafl~~ bir tarihçesi verilmekte 

ve bu fas~l ~u k~s~mlara ayr~lmaktad~r: ~~ — Lykia'mn müstakil oldu~u devir; 

2 - Erken Pers devri; 3 — ~kinci Pers devri (470-330); 4 — Hellenistik ve Roma 

devri. ~lk fas~llarda Akropol'de kayal~~a kadar inen sondajlarda M. ö. 8. yüzy~l~n 

sonlar~ndan daha eski keramiklere rastlanmad~~~~ bildirilmekte, keramiklerin 7. yüz-

y~lda artt~~~~ ve Akropol'ün bu devirde kesif bir surette iskân edildi~i tebarüz ettiril-

mektedir. 7. yüzy~l Akropol'ünün, daha sonraki devirlerde oldu~u gibi, bir surla 

çevrilmi~~ olmas~~ çok muhtemeldir. Akropol'ün güney taraf~nda bulunmu~~ olan 

kazematlar bu hususa i~aret etseler gerektir. Bundan sonra Akropol'de kaz~lar so-

nunda meydana ç~kar~lm~~~ olan binalar, bunlarla birlikte yahut bunlar~n yöresinde 

bulunmu~~ olan keramikler kronolojik bir s~raya göre gözden geçirilmekte ve bunlar~n 

tarih çerçevesi içine yerle~tirilmesine çal~~~lmaktad~r. Binalar~n incelenmesi ve 
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tarihlenmesinde iki önemli nokta üzerinde durmak gerekmektedir ki bunlardan 
birincisi Xanthos'un Pers generali Harpagos taraf~ndan zapt~~ ve tahribi (M. ö. 
546 ile 538 aras~), ikincisi ise M. Ö. 475-470 aras~nda Akropol'ün büyük bir yang~n 
sonunda harap olu~udur. Fakat bütün bu felaketlerden sonra ~ehrin pek çabuk 
kalk~nd~~~~ ve siyah ve k~rm~z~~ figürlu Attika keramiklerinin gösterdi~i gibi, Yunanis-
tan ve bilhassa Attika ile s~k~~ ticaret münasebetlerinde bulundu~u anla~~l~yor. Bu 
devirlerdeki in~a faaliyetine yukar~da gözden geçirdi~imiz binalar ve an~tlar i~aret 
etmektedir. 

Fas~l IX'da (s. 85 v. dd.) Lykia Akropol'ü binalar~n~n Anadolu sanat~nda 
ald~~~~ yer üzerinde durulmakta, bu yerin tesbitinin, Didyma'dan Lykia'ya kadar 
uzanan güney Anadolu k~y~lar~nda daha henüz hiçbir arkayik iskan yeri ara~t~nl-
mam~~~ oldu~undan, güç bir mesele oldu~u tebarüz ettirilmektedir. Bununla beraber, 
yukar~da müteaddid defalar i~aret edildi~i gibi, Büyük Hitit devleti zaman~na 
kadar uzanan orta Anadolu ve en geni~~ anlam~~ ile Phrygia, kuzey Suriye ve geç Hitit 
devletleri ve K~br~s'la baz~~ ba~lar kurmak mümkündür; fakat gerek ta~~ duvar tekni-
~inde, gerek (A) dan ba~lamak suretile çe~itli harflerle gösterilen binalar~n tip ve 
in~a tekni~inde Lykial~'lann orijinalli~i devaml~~ olarak kendini göstermektedir. 
Ayn~~ zamanda ~u husus da meydana ç~kmaktad~r ki Lykia mimarisinde özel bir 
konstrüksiyona sahip çok katl~~ tahta yap~lar önemli bir rol oynamakta, bunlar 
lahitler ve kaya fasadlar~nda akislerini bulmaktad~r. Ancak baz~~ önemli binalarda 
tahta yerine ta~~n kullan~lmas~~ sayesindedirki Lykia mimarisi an~tsal bir karakter 
takmm~~t~r. 

Eserin sonuna kat~lm~~~ olan zeyil'de (s. 93 v. dd.) kaz~~ esnas~nda bulunmu~~ 
baz~~ eserler ve bu arada arkayik bir Kuros ba~~, bir katalog çerçevesi içinde gözden 
geçirilmektedir. Menkul eser buluntular~= bu kadar az olu~u Akropol'ün yüzy~llar 
boyunca u~rad~~~~ tahriplerden ba~ka 19. yüzy~lda Fellows taraf~ndan ne kadar 
esasl~~ bir surette soyuldu~unu aç~~a v~~rmaktad~r. 

Yukar~da muhteviyat~~ hakk~nda bir fikir verme~e çal~~t~~~m~z bu eser bize 
son metodlara göre gayet sistemli yap~lm~~~ bir tabaka kaz~s~~ hakk~nda aç~k bilgiler 
vermekte, ayn~~ zamanda Metzger çap~nda bir arkeolog ile sahas~nda bir otorite 
olan arkeolog-mimar CoupePn beraberce çal~~malar~~ sayesinde mevcut malzemeden 
azami faydalan~lm~~~ oldu~unu aç~~a vurmaktad~r. Nas~l ki bundan önce ne~redilmi~~ 
olan Demargne'nin Lykia payeleri eseri, muayyen bir yerli mezar tipi hakk~nda 
esasl~~ bir bilgiye sahip olmam~z~~ sa~lam~~t~, bu eserlerinde de müellifler Lykia sivil ve 
dini mimarisine dair bize yeni ufuklar açmakta, bu mimari ile ilgili birtak~m prob-
lemler ortaya koymakta, bunlardan baz~lann~, malzemenin noksanl~~~ndan dolay~, 
tam olarak çözememekle beraber, arkeologlar~n dikkat nazarlar~n~~ bu ülkenin kül-
türü ve sanat~~ üzerine çekmektedirler. Bundan böyle Lykia'n~n çe~itli yerlerinde 
yap~lacak kaz~lar Xanthos hafirlerinin ~u yahut bu görü~lerini de~i~tirebilir. Fakat 
biz ~una kaniiz ki bu eser Lykia mimarisine dair yaz~lm~~~ ana eserlerden biri 
olarak kalacak ve bundan böyle Lykia'ya dair yap~lacak ara~t~rmalarda daima 
el alt~nda bulundurulacakt~r. Ba.~anlanndan dolay~~ muellifleri tebrik etme~i borç 
bilirim. 

Ord. Prof. Dr. ARiF MÜFID MANSEL 


