DAS “VESPASIANSMONUMENT” IN SIDE
Ord. Prof. Dr. ARIF MUFID MANSEL

Ungefihr in der Mitte der Stadt!, zwischen dem Theater und
dem Bogentor iiber der grossen Siulenstrasse befindet sich eine 4,30
m dicke, aus Brecciaquadern mit dazwischengeschobenen kleinen
Steinen und Zicgeln ziemlich sorgfiltig gefiigte Mauer, deren Fassa-
den im oberen Teil durch Nischen gegliedert sind und deren dem
Theater zugekehrte Seite mit einer Tiir und dariiber mit einem
Fenster versehen ist? (Abb. 1-2). Vor der nordlichen Front dieser
Mauer kam im Jahre 1959 nach der Wegriumung der vom Theater
und Bogentor3 hinunter gestiirzten Brecciablécke ein Monument
zutage, das nach einer auf die Architravblécke eingemeisselten In-
schrift Kaiser Vespasian (und auch Titus, s. unten 207 f.) geweiht war.
Das Monument ist vom Verfasser dieser Zeilen mit Wiederherstel-
lungszeichnungen des damaligen Ausgrabungsarchitekten M. Beken
in kurzen Berichten publiziert worden®. Da jedoch der Bau im Jahre
1961, dank den Mitteln, die Frau und Herr H. Weidtmann, ferner

! Uber zusammenfassende Ausgrabungspublikationen vgl. A. M. Mansel,
Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts, Archdologischer Anzeiger 1956, 34 fT.
und Belleten 22, 1958, 213 ff. und zuletzt A. M. Mansel, Die Ruinen von Side
(Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung Istanbul), 1963.

* A. M. Mansel - G. E. Bean - ]J. Inan, Die Agora von Side und die benachbarten
Bauten. Bericht iiber die Grabungen im Jahre 1948 (Untersuchungen in der Gegend von
Antalya Nr. 4), 1956, 37 f. Taf. 49-50. A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, 70.

# Uber das Bogentor vgl. A. M. Mansel - G. E. Bean - J. Inan a. a. 0. 37 ff.
Abb. 49 ff. Taf. 49-50. A. M. Mansel, Archdologischer Anzeiger 1956, 51 und Abb. 12.
Ders. Belleten 22, 1958, Abb. 7. Die Fiillmauer mit der Tiir darin, deren Sturz ein
langer, marmorner, auf zwei Seiten beschrifteter Fensterpfosten bildete, die auf den
oben angefiihrten Abbildungen zu sehen ist, wurde leider in letzter Zeit von den
Dorfbewohnern wegen Einsturzgefahr abgerissen, wodurch ein typisches und male-
risches Element im Stadtbild zerstért worden ist. Den Zustand nach der Zerstérung
zeigt Abb. 28.

* A. M. Mansel, Tirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, 54, Abb. 53 ff. Ders. Fest-
schrift M. Wegner zum sechzigsten Geburtstag, 38 ff. Abb. 11 ff. Ders. Die Ruinen von S ide,
70 ff. Abb. 53 ff.; im Stadtplan wird dieses Monument mit dem Buchstaben (I 3)
bezeichnet.



DAS “VESPASIANSMONUMENT" IN SIDE 199

die Tiirkische Historische Gesellschaft und die Generaldirektion der
Museen und Altertiimer zur Verfiigung stellten, unter der Aufsicht
von Dr. - Ing. A. Machatschek (Wien) restauriert wurde und Herr
Prof. G. E. Bean, der Epigraphiker unserer Ausgrabungsexpedition,
seine Studien iiber die Weihinschrift zum Abschluss gebracht hat,
schien es mir angebracht, das Monument mit den nach neu gewon-
nenen Massen hergestellten Plinen, Zeichnungen, ferner mit neuen
photographischen Aufnahmen nochmals zu verdffentlichen. Es ist
mir eine angenchme Pflicht, bei dieser Gelegenheit Frau und Herrn
H. Weidtmann, Herrn Prof. G. E. Bean, Herrn Dr. A. Machatschek,
dem Photographen Herrn A. Albek, ferner Herrn Dipl. - Ing. Ragip
Devres, dessen technische Ratschlige fiir uns von grossem Nutzen
gewesen sind, meinen herzlichsten Dank auszusprechen.

Der Bau erhebt sich auf einer Plattform von 6,72 m Linge und
2,20 m Breite, die aus drei Schichten, deren respektive Hohen 0,34,
0,20 und 0,27 m betragen, besteht (Abb. 24, 29-30). Wihrend die
unterste Schicht, die als Euthynteria aufgefasst werden kann und
urspriinglich wohl nicht sichtbar war, aus unregelmissigen Breccia-
blécken besteht, sind die zwei obersten abgetreppten Schichten, wie
das Monument selbst, aus einem marmorihnlichen Kalkstein gebaut.
Die Breite des Stufenabtritts betrigt vorne 0,16, an den Seiten 0,24 m.
Das Monument selbst hat einen U-férmigen Grundriss von 6,40 m
Linge, mit einem zuriickstehenden mittleren Teil (Linge 3,20 m)
und seitlichen vorspringenden Eckrisaliten (Linge 1,60 m; Breite
1,32 m) (Abb. 3). Die Riickwand, die aus Brecciaquadern und Bruch-
steinen in ziemlich nachldssiger Technik gebaut ist, hat auf der
linken Nebenseite 1,24 m, auf der rechten Nebenseite jedoch nur
0,20 m Stirke, woraus hervorgeht, dass das Monument sich in schiefen
Winkeln an die hintere dicke Mauer anlehnt (vgl. Plan auf Abb. 3).

Das Monument besitzt einen 1,15 m hohen Sockel, der mit einem
10 cm hohen und etwa 8 cm vorspringenden Fuss-und Kopfprofil
versehen ist, mit hochkant gestellten marmornen Platten verkleidet
war und, abgeschen vom rechten Teil, in einem recht guten Zustand
auf uns gekommen ist. Auffallend dabei ist, dass das Fussprofil der
Vorderseite nur summarisch bearbeitet ist.

Dr. Machatschek konnte die vorhandenen Architekturstiicke,
die er einer griindlichen Priifung und Klassifizierung unterzog, der
linken Aedicula zuweisen, die dann auch fast vollstindig wiederher-
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gestellt werden konnte (Abb. 28 ff.). Der Sockel, dessen Linge 1,60 m,
Innenbreite (rechte Seite) 1,19, Aussenbreite (linke Seite) 1,31 m
betrigt, tragt die cigentliche Aedicula, die auf der Vorderseite durch
zwei Sdulen und auf der Riickwand durch zwei entsprechende Halb-
sdulen gebildet wird. Diese Halbsiulen sind kanneliert und mit den
Verkleidungsplatten der Riickwand aus einem Stiick gearbeitet. Es
gelang Dr. Machatschek, die dussere (linke) Halbsdule aus fiinf
Fragmenten Bruch zu Bruch zusammenzusetzen (vgl. die von oben
nach unten numerierten Fragmente auf Abb. 5) und ein Halbkapitell
korinthischer Ordnung (Abb. 6) von 0,34 m Hoéhe daraufzusetzen,
wodurch die Hohe der Halbsiule auf 3,17 m einwandrei festgestellt
wurde (vgl. Abb. g2 links). Der untere Teil der inneren (rechten)
Halbsdule steht noch in situ (Abb. 7 links und 8). Der obere Teil
konnte zwar nicht gefunden werden, dafiir aber das Kapitell, aller-
dings in einem arg beschidigten Zustand, das an seinen alten Platz
gesetzt worden ist (vgl. Abb. 30-31). Von den vorderen Siulen, die
wie die Halbsiulen der Riickwand einst gewiss kanneliert gewesen
sind, ist kein Stiick mehr vorhanden; dafiir konnten, allerdings in
Fragmenten, mehrere unkannelierte marmorne Siulen samt den
Basen gefunden werden (Abb. 11-12), die in Side in spitantiker Zeit
an zahlreichen Bauten verwendet worden sind. Sie sind bei der Wie-
derherstellung der Aedicula verwendet worden, wobei die fehlenden
Teile mit Zement erginzt wurden (vgl. Abb. 29 ff.). Von den Kapi-
tellen korinthischer Ordnung (Héhe 0,34 m), die sich durch eine
einfache und schlichte Formgebung auszeichnen, sind zwei, allerdings
stark beschadigt, vorhanden (Abb. g-10). Auf den Siulen sitzen aus
einem Stiick gearbeitete Architrav-Friesblocke, deren Gesamthohe
0,46 m betrigt. Der Architrav hat drei Faszien mit einem kriftigen
Abschlussprofil. Der leicht konkave Fries ist mit einem Palmetten-
band geschmiickt und hat als oberen Abschluss einen Eierstab. Es
handelt sich um zwei verschiedene Arten von siebenblittrigen Pal-
metten, deren Blattspitzen nach aussen und nach innen geknickt sind
und durch eine untere Ranke miteinander in Verbindung stehen.
Es ist dabei interessant zu konstatieren, dass bei den breiteren ficher-
artigen Palmetten nur das mittlere Blatt aus einer eiférmigen Basis
hervorspringt, wihrend die seitlichen, symmetrich zu einander ste-
henden drei Blitter aus der unteren Ranke herauswachsen. (Abb. 13
ff.). Die Riickseiten haben keine Ornamentik, sind jedoch mit drei
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Res. 1 *Vespastanus aniti’ ve serisindeki duvar, Kazidan sonraki durum.

Abh. 1 Das **Vespasiansmonument” und die hintere Mauer, Zustand

nach der Grabung.
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Res. 2 — “Vespasianus amti” ve yoresinin kazidan sonraki
durumunu gésteren kroki (Mibin Beken).

Abb. 2 — Das “Vespasiansmonument” und dessen Umgebung
(nach einer Zeichnung von M. Beken).
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Res. 3 — “Vespasianus aniti” nin plamt (M. Beken).
Abb. 3 — Grundriss des ‘“Vespasiansmonuments” (M. Beken).
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Res. 4 — “Vespasianus amiti’’min restorasyondan sonraki iist kisimélgilerini

gosteren kroki (A. Machatschek).
Abb. 4 Zeichnung mit nach der Wiederherstellung festgestellten Massen
des Aufbaues (A, Machatschek).
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Res .5 — Amtin restore edilen sol aedicula’simin arkasina
ait yarim siitun pargalar.. Bunlar yukaridan asagiva
dogru numaralanmistir,
Abb. 5 — Halbsaulenfragmente von der Riickwand der wiederhergestellten
linken Aedicula (von oben nach unten numeriert).

Res. 6 — Aymi yarim siitunun bashg.
Abb. 6 — Kapitell von derselben Halbsiule.
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Res. 7 — “Vespasianus amti”nin orta kismu. \]lta bu kismin iizerinde
oturmus olan alinhk gériliyor.
Abb. 7 — Mittlerer Teil des **Vespasiansmonuments”. Unten der
Giebel, der diesen Teil bekronte.

Res. 8 — Sol at‘dlcula nin arl\asmdakl i fsa;.,) yarim siituna ait bir parga.
Abb. 8 — Rechtes Halbsaulenfragment von der linken Aedicula.
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Res. g — Sol aedicula’va ait Korint nizaminda baghk.
Abb. 9 — Korinthisches Kapitell von der linken Aedicula.

Res. 10 — Sol aedicula’ya ait ikinci baslik.
Abb. 10 — Zweites Kapitell von derselben Aedicula.
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Res. 11 Sol aedicula’da kullamlan geg antik devre ait mermet
sittun parcalar:.
Abb, 11 Spatantike Saulenschafte, die in der linken Aedicula

wicderverwendet worden sind.

Res. 12 Avmi siitunlara ait bir kaide.
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Res. 13 — Sol aedicula cephesine ait arsitrav-friz parcalar,
(G. E. Bean’in tasnifinde a-c pargalan)
Abb, 13 — Architrav-Friesfragmente von der Front der linken
Aedicula. (Auf der Zeichnung von G. E. Bean Fragmente a-c).

Res. 14 — ¢ pargasina ait bir detay resmi, Res. 15 — Aym par¢animm

Abb. 14 — Detailaufnahme vom Fragment c. kogse resmi.
Abb. 15 — Rechte Fcke
desselben Fragments,
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Res. 16 — Aedicula’min sol van tarafina ait arsitrav-friz pargalan.
Abb. 16 — Architrav-Friesfragmente von der linken Nebenseite der Aedicula.

Res. 17 — Arsitrav-friz parcasi Res. 18 Arsitrav-friz pargas

(Bean"in tasnifinde d parcas). (Bean'de [ pargasi).
Abb. 17 — Architrav-Frieslragment Abb. 18 — Architrav-Friesfragment
(Auf der Zeichnung von (bei Bean Fragment ).

Bean Fragment d).

Res. 19 — Arsitrav-friz parcast  (Bean'de g pargasi).
Abb. 19 — Architrav-Friesfragment (bei Bean Fragment g).



A. M. Mansel

Res. 20 Sol aedicula’nin alinligi.

Abb. 20 Giebel der linken Aedicula.

Res. 21 \vm alinhgin cepheden  goruniisi.
Abb. 21 Frontansicht desselben Giebels,

Res. 22 Aedicula’'nin sol van taralina ail geison-sima  parcasi

Abb. 22 Getson-Simalragment von der linken Nebenseite der Acdicula.
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Res. 25 — Aedicula’min sol yan tarafima ait baska bir
geison-sima parcasi.
Abb. 23 Geison-Simalragment von der linken
Nebenseite derselben Aedicula.

Res. 24 — Aedicula’min i¢ (sag) van kosesine ait geison-sima
pargast. Altta tavam  teskil eden kaset’ler gorulivor.
Abb. 24 — Geison-Simafragment von der rechten Nebenseite
derselben Aedicula. Unten Reste von der kassettierten Decke.
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Res. 25 Orta kismun dzerindeki alinhk,
Abh. -

Giebel des mittleren Teiles.

[
w

Res. 26 Avm ahnh@in orta kisim.
Abb. 26 — Mittlerer Teil desselben Giebels.

Res. 27 Sag aedicula’min alinhg.

Abb. 27 Giebel der rechten  Aedicula.
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Res. 28 — *“Vespasianus  amit” min - restorasyonu  esnasinda
¢ekilmis resmi.
Abb. 28 — Restaurationsarbeiten am *“Vespasiansmonument”.

Res. 29 — “Vespasianus amiti™ restore edildikten sonra
(cepheden ¢ekilmis resim).
Abb. 29 — Das “Vespasiansmonument™™ nach der
Wiederherstellung  (Frontansicht).
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Res. 32 — Restorasyondan sonraki durum (dogudan ¢ekilmis resim).
Abb. 32 — Zustand nach der Wiederherstellung (Aufnahme von Osten).

Res. 33 — Restore edilen sol aedicula’mn ist kismi,
Abb. 33 — Oberer Teil der wiederhergestellten linken Aedicula.
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Res. 34 — Aym aedicula’min igini ve kasethi
tavanini gdsteren resim,
Abb. 34 — Innenansicht mit der kassettierten

Decke derselben Aedicula.

Res. 35 — Avmn aedicula’nin igini ve kasetli
tavaninl gosteren resim.

Abb. g5 — Innenansicht mit der kassctticrten
Decke derselben  Aedicula.
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Res. 36 — “Vespasianus amt’ na ait
givimli erkek heykeli.
Abb. 36 — Bekleidete mannliche Statue
vom “*Vespasiansmonument™ .
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Faszien und den iiblichen Profilleisten versehen; auch die Soffitten
sind schmucklos (vgl. Abb. 34). Drei Fragmente, die Bruch zu Bruch
zusammenpassen und auf den zwei oberen Faszien eine Inschrift
tragen, konnten der Aediculafront zugewiesen werden (Abb. 13). Ein
Architrav-Friesblock der linken Nebenseite, der einerseits auf der
vorderen Siule, andererseits auf der hinteren Halbs4ule ruhte, konnte
aus vier Stiicken zusammengesetzt werden (Abb. 16 u. 33). Es zeigt
sich, dass auf der Nebenseite der Fries nachlissiger gearbeitet ist:
die aus einer gemeinsamen Wurzel herausspriessenden Palmetten sind
summarischer, schmiler, ohne Mittelrippe und ohne unten verbin-
dende Ranken ausgefiihrt und somit lose aneinander gereiht. Da der
Architrav-Friesblock der inneren (rechten) Nebenseite nicht gefun-
den werden konnte, wurde er durch einen Betonbalken ersetzt (Abb.
31) 5, Der in zwei Teile gebrochene Giebel, dessen Horizontalgeison
mit einem Eierstab, die Schriggeisa mit einem Palmettenband ver-
ziert sind, hatte keinen figiirlichen Schmuck (Maximalhéhe samt den
Rahmen 0,44 m), wohl aber Basen fiir Akrotere, die jedoch nicht
mehr gefunden worden sind. Es ist interessant zu konstatieren, dass
der Giebel mit den kassettierten Deckenplatten und dem unteren
Zahnschnitt aus einem Stiick gearbeitet ist. Die Schriggeisa des
Giebels setzen sich auf den Nebenseiten in Form einer Sima fort, die
mit derselben Palmettenornamentik und Wasserspeiern in Form von
Léwenkopfen verziert ist. Da fast simtliche Blocke des Daches ge-
funden wurden, konnte die Aedicula fast vollstindig iiberdeckt wer-
den. Zwei Stiicke (Abb. 22-23) konnten der linken, ein Stiick (Abb.
24) der rechten Nebenseite zugewiesen werden (vgl. auch Abb. 31,
33). Von den Kassetten mit stark herausgewdlbten Blittern und
Bliiten geben die Abb. 34-35 eine Vorstellung. Die Gesamthohe der
Aedicula samt dem Sockel lisst sich auf 5,31 m berechnen (vgl. Abb. 4).

Im mittleren Teil des Monuments befindet sich iiber einem o,15
m vorspringenden Sockel eine mit Halbkuppel versehene halbrunde
Nische von 1,02 m Tiefe und 2,10 m Héhe, die in die hintere dicke
Mauer leicht einschneidet und die von 0,27 m breiten und 0,325 m
tiefen Eckpfeilern eingefasst wird (Abb. 1, 4, 7). Ob diese Pfeiler

und der darauf sitzende Bogen, von denen zwei vorhanden und jetzt

5 Fiir die Anordnung der beschrifteten Architrav-Friesblocke am Monument
nach dem Inhalt der Inschrift s. unten 207 f.
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an ihre alte Stelle gesetzt sind (Abb. 30), noch eine diinne marmorne
Verkleidung gehabt haben, worauf die Locher deuten wiirden (etwa
korinthische kannelierte Pilaster mit einem Dreifaszienbogen; vgl.
die Wiederherstellungszeichnung von M. Beken in Abb. 37)°%, oder
ohne Verkleidung gewesen sind, wie in der Restaurierung angenom-
men worden ist, lidsst sich nicht mehr ermitteln. Eine dicke Mértel-
schicht, ferner zahlreiche Locher (Abb. 7, 30, 33) beweisen, dass das
Innere der Nische, die in byzantirischer Zeit stark umgeindert
worden ist, mit langen, diinnen Mai.norplatten verkleidet war?. Die
heute nicht mehr erhaltene Halbkuppel war héchstwahrscheinlich
mit einem Mosaik verziert,

Dariiber sass ein Gebilk, das die Fortsetzung des Gebilkes der
Aediculae bildete und von einem Giebel bekrént wurde, dessen heute
vorhandene vier Fragmente Bruch zu Bruch passen (Abb. 25). Im
Giebelfeld (Basisbreite g,20 m; Maximalhohe samt dem Rahmen
0,56 m), das von mit Palmettenband verzierten Schriggeisa und
einem einfachen mit Eierstab verschenen Horizontalgeison umrahmt
ist, sind Ranken und grosse vierblittrige Blumen zu sehen, die von
cinem Medusenkopf mit ovalem Gesicht in der Mitte ausgehen und
sich nach beiden Seiten symmetrich entfalten (Abb. 26). Der ziem-
lich lange Stamm ist kanneliert und hat ein Deckblatt, aus dem wie-
der geschweifte Stengel hervorwachsen, die nach den Giebelecken
zu verlaufen. Im unteren Teil ist ein Zahnschnitt vorhanden.

Von der rechten Aedicula sind nur einige Architrav-Friesblocke
in Fragmenten, ferner cin in seinem oberen Teil arg beschidigter
Giebel vorhanden, der mit dem Giebel der linken Aedicula grosse
Ahnlichkeit hat. Da auch der Sockel stark zerstort ist, wurde auf die
Wiederherstellung dieses Teiles verzichtet.

In der mittleren Nische ist mit grosser Wahrscheinlichkeit eine
Kaiserstatue anzunehmen, die, als das Monument in ein Brunnenhaus
umgewandelt wurde, entfernt worden sein muss. In den seitlichen

6 Als Analogie zu den architektonisch umrahmten Nischen seien die Wand-
nischen der hinteren Torhéfe von Side und von Perge angefiihrt : A. M. Mansel,
Archiologischer Anzeiger 1956, Abb. 20; Belleten 22, 1958, Abb. 30, 59; Die Ruinen
von Side, Abb. 22.

7 Die halbrunde Exedra, die in der nordwestlichen Ecke der Agora steht und
von uns ausgegraben worden ist, hatte im Inneren eine dhnliche Marmorverklei-
dung. Vgl. A. M. Mansel - G. E. Bean - J. Inan a. a. 0. 29 ff. Abb. 12-13, Taf. 41.
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Aediculae stand je eine Gewandstatue, von denen eine ziemlich
beschidigt auf uns gekommen ist (Abb. 36). Es handelt sich um eine
stehende minnliche bekleidete Figur von 1,15 m Héhe, deren knappe
Gewandwiedergabe auf den Stil der flavischen Zeit deuten konnte.

Wie dieses zierliche und elegante Monument in seiner urspriing-
lichen Form ausgesehen hat, davon mag die Rekonstruktionszeich-
nung, die M. Beken hergestellt hat und die den bei der Wiederher-
stellung endgiiltig festgesetzten Massen entspricht, eine Vorstellung
geben (Abb. 37) 8.

In spiterer Zeit wurde das Monument griindlich repariert und
zugleich in ein Brunnenhaus umgewandelt. Ein Wasserbassin von
6,40 m Innenlinge und 1,80 m Maximalbreite, das von 0,16 m dicken
Marmorschranken eingefasst war, wurde direkt auf der Plattform
errichtet. Ein zweites, auf einem niedrigeren Niveau sich befindendes
Bassin hatte eine Linge von 6,18 m, eine Breite von 1,10 m und war
wie das erstere von 0,16 m dicken Marmorschranken cingefasst, von
denen ein Stiick auf der linken Seite noch in situ steht (vgl. auf Abb.
1, die untere linke Ecke). Das Wasser ergoss sich in diese Bassins
durch einen in der mittleren Nische angebrachten Ausguss und
eine in den Sockel einschneidende senkrechte Rille (Abb. 1, 7), ferner
durch schmale (durchschnittliche Breite 0,10 m) Kanile am Boden
der seitlichen Nischen (vgl. Abb. 3). Von den in dieser Zeit neu her-
gestellten Architekturstiicken seien die schon erwidhnten glatten, in
der Spitantike in Side weit verbreiteten marmornen Siulenschifte,
die jedoch nur fragmentarisch erhalten sind, ausserdem einige Sidu-
lenbasen angefiihrt (Abb. 11-12).

Es besteht aber auch die Méglichkeit, dass dieses schiefwinkelig
an spiteres Mauerwerk anlehnende Monument im 4. Jh. n. Chr,,
als die zweite Stadtmauer (Die Philippus-Attius-Mauer) hier vorbei-
fiihrte und das Bogentor iiber der grossen Saulenstrasse als Haupttor
der Stadt benutzt wurde, von anderer Stelle hierher transportiert
und in ein Brunnenhaus umgewandelt worden ist. Dadurch wurde
der die Siulenhallen entlangschweifende Blick des durch die Haupt-
strasse Kommenden auf dieses Monument gelenkt, das so einen de-

8 Die von demselben Architekten gezeichneten fritheren Wiederherstellungen
(Festschrift M. Wegner, Abb. auf S. 40 und Die Ruinen von Side, Abb. 56-57) haben
etwas gedrungene Proportionen, da damals die SAulenhthe noch nicht feststand.
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korativen Hintergrund bildete °. Das neue Stadttor war auf der gegen-
tiberliegenden rechten Seite von zwei weiteren Brunnen eingefasst,
einem runden, mit der Philippus-Attiusmauer gleichzeitigen und
einem daran anschliessenden, der aus drei Bassins und vier Aediculae
bestand und nach seiner Ornamentik in die 2. Hilfte des 3. Jhs. n.
Chr. zu datieren ist°, So ist das neue Stadttor eine bescheidene
Nachahmung des Haupttores der Stadt!!, vor dem sich das monu-
mentale Nymphaeum erhob 2,

Ich will hier nicht auf die architekturgeschichtliche Einordnung
des Monuments eingehen. Der Sockelbau mit seinen zwei vorsprin-
genden Eckrisaliten stellt einen Typus dar, der schon in hellenistischer
Zeit an Torbauten und Altarfassaden ausgebildet war!® und dann
in der Kaiserzeit in verschiedener Form fortgesetzt wurde . Die
Fassade kann auch als ein Ausschnitt der Siulendekoration aufgefasst
werden, die die inneren sowie dusseren Winde romischer Bauten der
Kaiserzeit gliederte (wie z. B. Theater, Nymphaeen, Bibliotheken,
Markttore usw.) '*, Man vergleiche etwa den zwischen zwei Tiiren
befindlichen Teil der scaenae frons des Theaters von Ephesos, das ins
Jahr 66 n. Chr, datiert wird!®, oder das Fassadenmotif der inneren
Wiinde des grossen Saales im Gebiude (M) in Side, das mit grosser
Wabhrscheinlichkeit in antoninischer Zeit entstanden ist1?, Das Mo-
nument wird zweifellos auch dem gegeniiber liegenden Brunnenhaus
mit vier Aediculae als Vorbild gedient haben.

Es ist nicht unsere Absicht, auf die Ornamente des Baues niher
einzugehen, da eine solche Untersuchung erst zu sicheren Ergebnissen

? A. M. Mansel, Tirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, 4 Taf. VII Abb. 14-15.

10 A. M. Mansel, Tiirk Arkeoloji Dergisi X-1, 1960, 4, Taf. VII Abb. 15 und
Die Ruinen von Side, 66 ff., Abb. 47, 49.

11 Zuletzt : A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, 36 ff., Abb. 20 ff.

12 Zuletzt : A. M. Mansel, Di¢ Ruinen von Side, 53 ff., Abb. 35 ff.

13 Unter zahlreichen Beispielen seien nur einige zitiert : das Westtor der Agora
von Ephesos (F. Miltner, Ephesos, Stadt der Artemis und des Fohannes, 1958, 19, Abb.,
13); der Altar des Athenatempels von Priene (M. Schede, Die Ruinen von Priene,
1934, 36, Abb. 43-44).

14 Z. B. das “Capitolium (?)” in Triest (L. Crema, Architettura Romana, En-
ciclopedia Classica 111, 1959, 282, Abb. 322).

18 Vgl. W. Zschietzschmann, Die antike Kunst 11, 2: Die hellenistische und ri-
mische Kunst, 1939, 106.

1¢ Forschungen in Ephesos 11 (1912), 57, Abb. 107 Taf. IV.

17 A. M. Mansel, Die Ruinen von Side, 113, Abb. go.
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fiilhren kann, wenn eine Ornamentgeschichte Kleinasiens in der
romischen Kaiserzeit vorliegt's. Nur soviel kann gesagt werden, dass die
schlichte Ornamentik des sidetischen Monuments im Gegensatz steht
zu der iippigen, auf Licht - und Schattenwirkung gestellten flavischen
Dekoration in Rom und in Italien!?, dass also Kleinasien sich im 1.
Jh. n. Chr. vor allem in der Ornamentik den von Rom und Italien
ausgehenden Kunstrichtungen ablehnend verhielt®, also seine eigenen
Wege gegangen ist und eine eigene Entwicklung genommen hat.
Um die Frage iiber die Beziechungen Pamphyliens zu den benachbar-
ten Landschaften zu beantworten, kénnte man Vergleiche mit der
Bauornamentik einiger Monumente anstellen, die sowohl zeitlich als
auch riumlich unserem Monument am nihsten stehen, so z. B. mit
der Ornamentik der ersten zwei Geschosse der scaenae frons des The-
aters von Ephesos, das in das Jahr 66 n. Chr. datiert wird *, ferner
mit der Ornamentik der Palaestra der Thermen des Vergilius Capito
und der daran sich anschliessenden jonischen Halle in Milet, die um
50 n. Chr. entstanden sind 2. Aber von dieser Ornamentik liegen
nur Handzeichnungen vor, und es gibt keine geniigenden photogra-
phischen Detailaufnahmen. Der Altar des Domitianstempels in Ephe-
sos, der nur in vorldufigen Berichten vorliegt?, bestand aus ciner
sockelféSrmigen Plattform, die rings mit Reliefplatten umkleidet war
und am Fussprofil mit Palmetten verziert ist. Diese Palmetten zeigen
zwar eine gewisse Ahnlichkeit; es fehlt ihnen aber das mittlere auf-
rechtstehende Blatt, das gewissermassen die Achse der Palmette bildete.
Aber auch von diesem Fussprofil liegen keine Detailaufnahmen vor.

Es lasst sich immerhin im allgemeinen sagen, dass die Ornamente
der oben angefiihrten Bauten keine richtigen Analogien zum Ves-

18 Das von Herrn M. Schede, dem ehemaligen Direktor des Deutschen Archi-
ologischen Instituts in Istanbul, gesammelte reiche Material scheint wihrend des
zweiten Weltkrieges vernichtet worden zu sein.

19 Vgl, dariiber P. H. v. Blanckenhagen, Flavische Architektur und ihre Dekora-
tion, untersucht am Nervaforum. 1940.

20 7. B, E. Weigand, Wiener Fahrbuch fiir Kunsigeschichte 5, 1928, 111 und D.
Krencker - M. Schede, Der Tempel in Ankara, 1936, 48.

21 Forschungen in Ephesos 11, 60, Abb. 112-114.

22 A, v, Gerkan - F. Krischen, Thermen und Palaestren (Milet Bd. I, Heft g),
1928, 23 ff., Abb. 31, 34 ff. Die jonische Halle: ebenda 36 ff., Abb. 53, 56, 59, 62.

8 J. Keil, Fahreshefte des Oesterreichischen Archdologischen Instituls 27, 1932, Beibl.
57 ff. Abb. 38 = F. Miltner, Ephesos 38, Abb. 28.
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pasiansmonument bilden. Diese Tatsache konnte darauf deuten,
dass Pamphylien auch auf diesem Gebict seine eigenen Wege gegan-
gen ist. Sie konnte aber auch die Frage aufwerfen, ob das Monument
nicht in einer friiheren Zeit entstanden und spiter Vespasian und
vielleicht auch Titus geweiht worden ist, worauf die letzten Worte
der Inschrift —allerdings mit Fragezeichen— deuten kénnten (vgl.
unten).

Die Abhandlung von Prof. Bean iiber die einst ziemlich lange
Weihinschrift, fiige ich hier an:

The inscription ran in two lines on the architrave above the
central niche and the two projecting wings. The script is monumental,
but not particularly elegant. Seven fragments have been found, three
of which join: they read as follows:

(a-c) Adroxpatopr Kaloupr Odeomaciave | Tep
(fig. 13-15) Umdrte 1o ', TetunTy, xol Adtoxpdropog ZePao|rod
(d) METIZTQ
(fig. 17) vacat
(e) ZAP
P
(f) AZIANQAYTO
(fig. 18) ITANOYEII
(g) ZEEOYZI .. TQT
(fig. 19) KOZMH .. =

The positions of these fragments in the inscription are determined
with near certainty by their shapes and the places which they must
have occupied on the monument; the following sketch shows the
architects’ arrangement (A, B, C, D, E are the five faces of the facade.)

C
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(a-c) occupied the whole of the left wing A, with a short return
on face B; (d) stood in the corner at the inner end of B; from face G
nothing remains; (¢) stood in the corner at the inner end of D, and
() towards the outer end of the same face; (g) was at the right end
of the right wing E, that is at the extreme end of the inscription.

From the considerable length of the text, and from the recurrence
of the name Vespasian in (a-c) and in (f) it is clear that the monu-
ment was not dedicated to Vespasian alone, but that Titus must
have been associated with him; the figures for tribunate and consulship
in fragments (a) and (g) will then relate to Titus, not to Vespasian.

It is evident that the inscription must have continued across the
central surface C, and a careful calculation of letter-spaces shows
that the names and titles of Vespasian and Titus will fit neatly into
the available room; the restoration of the upper line is therefore vir-
tually certain.

The only surviving parts of the inscription which do not belong
to the Emperors’ names and titles are the lower lines of (e), (f) and
(g); these are not easy to restore. ITANOY in (f) must apparently be
part of the name of the dedicator, or rather of his patronymic. The
following EIII might then be the beginning of his papponymic: at
Side the normal 7ol is sometimes omitted in this position; or per-
haps more likely it may belong either to a title such as ént[rpomog Tol
YePauotob], or a participle such as ém[ueinfévioc] or ¢m[oxevdous).
The possibilities are inconveniently numerous. Fragment (g) is
badly weathered; the letters OXMH .. X are legible enough, and in
front of them is apparently a K or P; after the second X there is
room for two more letters, but nothing can be read. I suspect
that we have the participle xoop#[oa]e, though this is of course
uncertain,

On fragment (d) the lower line is blank, so that after the genitive
Adroxpdropos Sefaotot there is room only for a very few words
before the gap; mavsl 7§ oixe would meet the case. Since nothing
survives from face C we have no indication how far the gap in line
2 extended ; but as nothing more is needed before the name of the dedi-
cator on face D, it seems reasonably sure that the gap extended all
across C.
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I therefore propose the following restoration, with some confi-
dence for line 1, tentatively and exempli gratia for the second half
of line 2, 2

A B

Adrtoxpatopt Kotoapt Obeoraciavéy | Tefastip, dpytepel  pevylote

bmare T ¥, TewmTh, el Abroxpdtopos TeBuc | 1od wavel 764 olxe vacat

C
adroxpdropt To w’(?), SmdTe TS €, dnpapyniic EEovalug T8 v, tewunth, xad Tive Kali-
v a o a t
D E

oopt Obeanaciavd Adtoxpd | Tope td ¢'(?), Snpapyindic EEovalae T4 %y’
Po-eon wavoy Emtoxey | doug xxl mepl ke Emuooufoac

The inscription is then unsymmetrical to the extent that the
blank below peylore on face B is not balanced by a corresponding
blank on face D; this is inevitable if the architects’ placing of the ex-
tant blocks is correct, and was no doubt due to a reluctance to divide
the dedicator’s name between two faces 3 m. apart. There is a natu-
ral break after mavtl & olxg.

Vespasian became trib. pot. V, and Titus trib. pot. ITI, on July
Ist, A.D. 73; on January 1st, 74 they took their fifth and third con-
sulships respectively. The dedication is accordingly dated to the first
half of the year A. D. 74.

If the restoration é&mi[onevdouc] is correct (which is far from
sure), the building was repaired in A. D. 74, and in its original form
was older than this; in any case the repairs, if such they were, must
have been thoroughgoing, and produced in effect a new monument.

# The surviving parts are underlined.



