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Dogu Tiirk Kaganhg’nin biiyiik siyasi sahsiyeti Tonyukuk’un
Orhun yazitlarinda nakledilen Bat:1 seferi, Arap fiituhati zamanindaki
Tirk-Sogd miinasebetleri tarihinde bugiine kadar bir beyaz leke
olarak kalmaktadir; bu, her geyden 6nce seferin tam tarihiyle Orhun
yazitlarinin iglenmis bir kronolojisinin elde bulunmamasiyle izah
edilmektedir. Bu arada adigegen yazittan istifade edilmesi, Mavera-
iin-nehr’in Araplar tarafindan fethedilmesiyle ilgili tarihi sartlarin
esash bir gekilde tetkiki i¢in ve o zamanlarda Orta ve Merkezi
Asya’daki biiyiik devletler arasinda mevcut biitiin siyasi igbirligi sis-
temlerinin tetkiki bakimindan, biiyiitk ehemmiyet tagir.

Tonvukuk YAziTLARININ KronoLrojisi HAKKINDA

Tonyukuk yazitlarnin kronolojisi ve tarihi izahi mes’elesi ilk
once F. Hirth?! tarafindan bashca Cin kaynaklarinin tetkikine isti-
naden ortaya atilmigtir. Tonyukuk’un devri ve gahsiyetine dair son
maliimati bir araya getirdikten sonra Hirth, yazitlarda bahsedilen
olaylarin tarihinin Ilteriy (Gudulu) kagan (682-692) zamamnua ve
hususiyle Bat1 seferinin 689 ? yilina rastladig1 neticesine varmugtir ki,
bu V.V. Radlov ile V.V. Barthold ? tarafindan da kabul edilmistir.
On yedi y1l sonra V. Thomsen, amtlar: esash bir gekilde tetkik ettikten
sonra Hirth’in tesbit ettigi tarihlerin dogru olmadigini ve Kosotsaydam

* «Epigrafika Vostoka” (1954, IX, s. 55-64) dergisinden gevrilmistir.
1 F, Hirth. Nachworte zur Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St.
Petersb., 1899.
% Aym yer, s. 67-go,100.
3 W. Radloff. Die Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St. Petersb.,
1899, s. 11g-120.-V. V. Barthold. Turkestan v epohu mongol’skogo nasestviya
(Mogol istilas: devrinde Tiirkistan), c. IL. SPb., 1goo, s. 18g.
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metinlerinde bahsedilen Kirgiz ve Turges seferiyle (710-711) Ton-
yukuk amtindaki! Kirgiz ve Turges seferlerinin ayn1 oldugunu ispat
etmig ve iki gurubun metinlerinde birbirine tamamen zit olarak tasvir
edilen miiteakip Sogd seferinin tarihini tesbit edememistir.

Mevzuu bakimindan Tonyukuk amti kesin olarak miisavi ol-
mayan iki kisma aynlmaktadir:

1 — 1-48. satirlarda Tiirk Kaganligi'nin en genig hudutlariyle
kurulugu tarihi, miiellifin bu hadiselerde oynadign rol ve bunlara
igtiraki bakimindan anlatilmaktadur.

2 — 48-4. satirlarda Tonyukuk’un “Tiirkler-Sirler halk:” ve ikti-
darda bulunan hanedana kargi olan hizmetleri sayllmakta ve aym
zamanda miicllifin siyasi goriigleri anlatilmaktadir. Amtin birinci
pragmatik kismindaki hadiselerin nakledilmesinde 18-19. satirlarda
bahsi gegen ““Santung vadisine ve Denis nehrine kadar” olan seferin
Kiiltegin amtinin 3. ve 17. satirlaninda nakledilen ve Mogo Kagan
(692-716) hakimiyetinin ilk yillarina rastlayan sefere uygun olmasi
dikkati gekmektedir. Bu seferin genis tasviri “Tan Hanedan1 Tarihi”-
nin 698 yihna? ait olaylan arasinda bulunmaktadir. Béylece Moco’-
nun hékimiyeti zamamm kisimlara ayirmak igin kronolojik bir destek
meydana gelmektedir. Minusin vadisinde Semiregye (Yedisu) ’ye
yapilan miiteakip seferler, V. Thomsen’in tesbit ettigi iizere, 710-711
yillarinin kigiyle 711 yilinin yazina aittir.3 Biitiin bunlar Tonyukuk
anit1 kronolojisinin gok dogru ve siiphe gotirmez olduguna delildir,
tipki Kogosaydam yazitlar1 hakkinda kaydedildigi gibi.4

Mogilyan ve Kiiltegin seferinin 712 yihnin son bahan sonlarinda
Turgeslerle olan meydan savaginin ise 711 yilinin yazinda vukubul-
dugu maldmdur. Kiiltegin yazitlarinda her iki hadiseden su sekilde
bahsedilmektedir:” (38). Onlanin (Turgeslerin) kaganini biz orada
6ldiirdiik, onun kabile birligini hakimiyet altina aldik. Turges halki
kitle halinde hep derinlere (yani memleket igine) gog ettiler (yani

! V. Thomsen. Turcica. Etudes concernant Pinterprétation des inscriptions
Turques de la Mongolie et de la Siberie. Helsingfors, 1911, s. 92-93.

2 1. Bigurin. Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Srendney Azii v drevnie
vremena (Eski zamanlarda Orta-Asya’da oturan milletler hakkinda bilgi kiilliyati),
. I. SPb., 1851, s. 326-327.

# V. Thomsen. Turcica..., s. 92-g3.

¢ M. Th. Houtsma, GGA, 18g9, No. 5, s. 384-390.
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boyun egdiler). Bu halki biz Tabare(?)’ye yerlestirdik (39). Sogd
milletini intizama koymak igin geri dondiikten sonra Inci nehrinden
gectik”.? Turgegleri hezimete ugratip memleketin igine iskdn ettikten
sonra Mogilyan ve Kiiltegin, Turges Kaganhg’mn nihai fethi ile
ilgili miilki faaliyetlerle bir yil kadar bir miiddet meggul oldular. Bu
arada Tonyukuk yazitlaninin hadiseye taallik eden satirlarinda askeri
harekatin siir’ati su gekilde nakledilmektedir : “(43)... (Turgeslerin)
kiiciik bir kism1 kagt1. Ben “on ok’ ordusunu sefere sevkettim (44). Biz
savaga devam ederek Inci nehrinin agip onlan kovaladik..”? Bizzat
Tonyukuk ve Tiirk ordusunun itibari bagkomutam (apa-tarkan)
Inel - kagan 3 kazamlan zaferden sonra hemen Turges kabilelerinin
inkiyat etmeyen kismina kary takibe giktiklar ve bu takip neticesi
Sogd arazisine girdikleri metinden anlagilmaktadir. Abidenin krono-
lojik saglamhgmi ve kaydedilen olaylan nazan itibare alarak su
kanaate varabiliriz :

1) Tonyukuk ve Inel-Kagan’in Sogd seferi 711 sonu ile 712
yili bagina rastlamaktadir;

2) Tonyukuk ile Inel-Kagan’in seferi Mogilyan ile Kiiltegin’in
seferinden énce yapilmugtir.

ARAPLAR VE TOHARLAR

Tonyukuk’un Sogd’a yaptif1 seferin tasviri cok kisa olmakla
beraber miitevali ve aciktir.

(44). .. Janti igiziig kad, Tindsi oyly jatyyma Binligik tayy
(45). Tamir qapyyqa tdgi irtimiz, anta janturtymyz, Inil qayanqa. ..
(...yga) tizik, togrysyn (46) ants jariiki (?) suq basly soydaq budun
qop kilti. Ol kiinta tigti Tiirk budun Tamir qapyqa (47) Tinisi
oyly jatyyma tayqa tigmis, idi joq 4rmis.Ol jarka bén, bilgd Tofiuquq,
tagiirtik i¢iin (48) saryy altun, oriin kiimiis, qyz quduz - dgritabi,
ayy bunsuz kiliirti.

“(44) Tinesi oglu'nun bulundugu Byangligyak dagm, Inci
(Yangii) nehrini agarak. .. (45) Biz (diigmanlan) Demir — Kapilar’a

1 §. E. Malov. Pamyatniki drevnetiirkskoy pismennosti. Tekst: i issledovaniya
(Eski Turk kitabeleri. Metin ve tetkikler). P.-L., 1951, s. 69.

¢ §. E. Malov, aym eser, s. 6g.

8 V. Thomsen, Turcica, s. 93. o titule ‘‘apa-tarkan” (“apa-tarkan” unvanmna
dair) bk.: F. Hirth, ad1 gegen eser, s. 55-6.

4 8. E. Malov, gosterilen eser, s. 64.
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kadar takip ettik. (Onlar1) oradan dénmege mecbur ettik. (Inel-ka-
gan’y, .. Araplan ve Toharlar. .. (46) O zaman baglarinda Suk(?)
oldugu halde biitin Sogd halki geldi... O giinlerde Tiirk halk:
Demir-Kap1 (47) ve onderleri bulunmayan Tinesi oglunun kaldig
geldi. Ben, bilge Tonyukuk, (ordu ile) bu halka kadar (harfiyyen:
bu yere) geldim, (48) o zaman o (halk) sari altun, beyaz giimiis,
kadin ve kizlar, kiymetli 6rtiiler ve ok sayida (harfiyyen: hudutsuz)
(diger) hazineler getirdi”. 1

Demir-Kapilar’a, yani Toharistan’a geri gekilmekte olan Turges-
ler’in ilk bakista anlagilmaz bir mahiyet arzeden bu hareketi VII-VIIL.
yiizyillardaki Toharistan-Yedisu arasindaki miinasebetlerin hepsi
nazan dikkate ahindigi takdirde aydinlanmaktadir. VII. yiizyihn
ilk yansinda Toharistan’in Bati Tiirk Kaganhg hakimiyeti altina
gegmesi, burada faal bir Tiirk kavmi nufuzunun tesisini saglamigtir ki
bu da ok gegmeden hakimiyetin yerli hanedandan Asin hanedanina
mensup bir aileye gegmesine yol agmigtir.? Bunu takibeden yiizyil
boyunca Toharistan Tiirkleriyle Batt Kaganhk arasindaki siki miina-
sebetler devam etmigtir. Tiirk isim ve tinvanlarin1 tamamen muhafaza
etmig olan Toharistan yabgulan VIIIL. yiizyilin ilk otuz yillarinda
bile Yedisu sahasina, kendi askeri ve siyasi bir ard cephe nazariyle
bakmaga devam etmislerdir.® Diger taraftan, her seyden once, Bati
Tirkleri arasinda Maniheizm’in yayilmasiyle ilgili olarak Yedisu
sahasinda Toharistan’in kiiltiir ve ideoloji niifuzu biiyiimiigtiir. 4
Bati Tirk bolgelerinde Maniheizm dinine mensup olanlarin dinf
onderi de VIII. yiizyiin ilk yansinda Toharistan’da bulunmugtur; 8
Dogu Tiirkistan ile siki baglar: bulunan Yedisu vahalarinda ise “tohn”

1 Aymn yer,s. 69.

! I. Marquart. Enransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i.
Berlin, 1901, 5. 217-229.

* At-Tabari, I, s. 1593-1594, 1596.-1bn al-Atir, V, s. 344.-E. Chavannes Docu-
ments sur les Tou-Kieu (Turcs) occidentaux. STOE, 1903, t. VI, s. 206-207. V.V.
Barthold, gésterilen eser, k. II, s. 194-195.

* 1. Marquart, Historische Glossen zu den alttiirkischen Inscriften. WZKM,
Band XII, 1898, s. 162-168.-W. Radloff. Chuastuanit, das Bussgebet der Manic-
héer. SPb., 1gog, s. V.-E. Chavannes et P. Pelliot. Un traité manichéen retrouvé en
Chine. JA, 1913, s. 191-197.

® W. Radloff. Alttirkische Studien, VI. IAN, VI ser., 1912, No. 12, 5. 775.-
A. von Le Coq. Tirkische Manichaica aus Chotscho, I. Berlin, 1912, s. 27.
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dili iyice bilinmektedir.? 711-712 yillarinda bozulan Tiirges birlikleri-
nin Toharistan’a hareketi VIIIL. yiizyildaki Tohar-Tiirges miinase-
betleri zincirinin tabii bir halkasidir; kitabelerde ‘“tokr1” isminin
zikredilmesi ise genig tarihi esasa dayanmaktadir.

Yazitlara gore, Tonyukuk takibedilenlere, daha bunlar Demir-
Kapilar'a varmadan, fakat oradan pek uzak olmayan bir yerde yetis-
mig ve onlari “dénmege mecbur etmistir”. Gok muhtemel olarak
Tonyukuk yalniz kitabede nakledilen gaye ile Sogd’a bulunmamus,
aym zamanda yerli siyasi gruplarla da miinasebet tesis etmistir.
Mamafih: “Biz (diigmanlan) Demir-Kapilar'a kadar takibettik.
Biz (onlan) oradan geri donmege mecbur ettik” tarzindaki ciimleler,
muvaffakiyetli takipten sonra, kagmakta olan kavimler, Yedisu arazi-
sine getirilmislerdir; siiphesiz bu, Tiirk ordusunun esas kuvvetlerinin
tazyikiyle, yani Tiirgesler’e kargi agilan sefer’in, oldukga ehemmiyetli
sayida Tiirk birliklerinin Maveraiinnehr’e gelmeleriyle, kazanilmg
oldugunu gostermektedir. Bundan sonra cereyan eden wvak’anin
mahiyeti kitabedeki yazimin silik olmasi yiiziinden iyice anlagilma-
maktadir. Bu hadisede: 1) Arablar ve Toharlar’la ilgili olaylarda esas
kahraman Moco-kagan’in oglu Inel-kagan’dir; 2) Tnel-kagan’in adi
ve onu takibeden kelimeyle, yan yana zikredilen Araplar ve Tohar-
lar’a nazaran gramer bakimindan istikamet gosteren (Dativus) bir
haldedirler. Kat’i bir netice ¢ikarmak igin yukanda gosterilen deliller
bile kifi gelebilirdi, fakat yazmanin mevcut resminden ciimlenin bii-
yiik bir kismini yeniden kurmak pek imkansiz degildir. Radloff’un oku-
duguna gore su isaretler muhafaza edilmistir: /'Y Y4 3arthhdn.
JPAKACKE - 2 Mamafih, mevzuun (obje) istikamet gosteren -i (Da-
tivus) halinde bulunmasi kargisinda “tokr” kelimesinde -i (Dat.)
veya -ile (instrumental) halini gosteren Jpy -sin isaretinin agikga
burada yeri olamaz. Rétus edilmemig kitabe resmine bakinca sun-
lan goriiyoruz :

1 — V. V. Radlof tarafindan ¥4} & olarak okunan yazilar
hemen hemen tamamen silinmis ve sematik olarak su gekli almigtir :

1 A. N. Bernstam. Problemu istorii Vostognogo Turkestana. Dogu Tirkistan
mes’eleleri). VDI, No. 2, 1947, s. 64.

2 v. V. Radlov. Atlas drevnostey Mongolii (Mogolistan’in eski eserler atlas).
SPb. 1899, vip. IV, tabl. CXIV, 1, 2, s. 46. Kr. W. Radlofl. Die Inschrift des
Tonjukuk, s. 20-21, 46. satir; Radloff’un yanhs olarak “Inil qapy qa. .. (ta) qa...”
okudugu metne V., Thomsen de isaret etmistir (V. Thomsen. Die alttiirkischen
Inschriften in der Mongolei. ZDMG, t. 78, 1924, s. 169).






























