
Çeviriler : 

ORTA ASYA MILLETLERININ ARAPLAR'A KAR~I 

MÜCADELELERINE DAIR * 

(ORHUN YAZITLARINA GÖRE) 

Yazan: S. G. KLYA~TORNIY Çeviren: Dr. ~SMAIL KAYNAK 

Do~u Türk Ka~anl~~f n~n büyük siyasi ~ahsiyeti Tonyukuk'un 
Orhun yaz~tlannda nakledilen Bat~~ seferi, Arap fütuhat~~ zaman~ndaki 
Türk-Sogd münasebetleri tarihinde bugüne kadar bir beyaz leke 
olarak kalmaktad~r; bu, her ~eyden önce seferin tam tarihiyle Orhun 
yaz~tlar~n~n i~lenmi~~ bir kronolojisinin elde bulunmamasiyle izah 
edilmektedir. Bu arada ad~geçen yaz~ttan istifade edilmesi, Mavera-
ün-nehr'in Araplar tarafindan fethedilmesiyle ilgili tarihi ~artlar~n 
esasl~~ bir ~ekilde tetkiki için ve o zamanlarda Orta ve Merkezi 
Asya'daki büyük devletler aras~nda mevcut bütün siyasi i~birli~i sis-
temlerinin tetkiki bak~m~ndan, büyük ehemmiyet ta~~r. 

TONYUKUK YAZITLARININ KRONOLOJ~S~~ HAKKINDA 

Tonyukuk yaz~dan= kronolojisi ve tarihi izah' mes'elesi ilk 
önce F. Hirth taraf~ndan ba~l~ca Çin kaynaklar~n~n tetkikine isti-
naden ortaya at~lm~~t~r. Tonyukuk'un devri ve ~ahsiyetine dair son 
mali:~man bir araya getirdikten sonra Hirth, yaz~tlarda bahsedilen 
olaylar~n tarihinin ~lten§ (Gudulu) ka~an (682-692) zamannia ve 
hususiyle Bat~~ seferinin 689 2  y~l~na rastlad~~~~ neticesine varm~~t~r ki, 
bu V.V. Radlov ile V.V. Barthold 3  taraf~ndan da kabul edilmi~tir. 

On yedi y~l sonra V. Thomsen, amtlan esash bir ~ekilde tetkik ettikten 

sonra Hirth'in tesbit etti~i tarihlerin do~ru olmad~~~n~~ ve Ko~otsaydam 

* "Epigrafika Vostoka" (1954, IX, s. 55-64) dergisinden çevrilmi~tir. 
F. Hirth. Nachworte zur Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St. 

Petersb., 1899. 
$ Ayn~~ yer, s. 67-90,100. 
a W. Radloff. Die Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St. Petersb., 

1899, s. 119-12o.-V. V. Barthold. Turkestan v epohu mongol'skogo nasestviya 
(Mo~ol istills~~ devrinde Türkistan), c. II. SPb., 1900, s. 189. 
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metinlerinde bahsedilen K~rg~z ve Turge~~ seferiyle (710-711) Ton-
yukuk an~ t~ndaki 1  K~rg~z ve Turge~~ seferlerinin ayn~~ oldu~unu ispat 
etmi~~ ve iki gurubun metinlerinde birbirine tamamen z~t olarak tasvir 
edilen müteakip Sogd seferinin tarihini tesbit edememi~tir. 

Mevzuu bak~m~ndan Tonyukuk an~ t~~ kesin olarak müsavi ol-
mayan iki k~sma ayr~lmaktad~r: 

— 1-48. sat~rlarda Türk Ka~anl~~~'mn en geni~~ hudutlariyle 
kurulu~u tarihi, müellifin bu hadiselerde oynad~~~~ rol ve bunlara 
i~tiraki bak~m~ndan anlat~lmaktad~r. 

2 - 48-4. sat~rlarda Tonyukuk'un "Türkler-Sirler halk~" ve ikti-
darda bulunan hanedana kar~~~ olan hizmetleri say~lmakta ve ayn~~ 
zamanda müellifin siyasi görü~leri anlat~lmaktad~r. Amt~n birinci 
pragmatik k~sm~ndaki hadiselerin nakledilmesinde 18-19. sat~rlarda 
bahsi geçen "~antung vâdisine ve Denis nehrine kadar" olan seferin 
Kültegin an~t~n~n 3. ve 17. sat~rlar~nda nakledilen ve Moço Ka~an 
(692-716) hakimiyetinin ilk y~llar~na rastlayan sefere uygun olmas~~ 
dikkati çekmektedir. Bu seferin geni~~ tasviri "Tan Hanedan~~ Tarihi"-
nin 698 y~l~na 2  ait olaylar~~ aras~nda bulunmaktad~r. Böylece Moço'-
nun hakimiyeti zaman~n~~ k~s~mlara ay~rmak için kronolojik bir destek 
meydana gelmektedir. Minusin vadisinde Sernireçye (Yedisu) 'ye 
yap~lan müteakip seferler, V. Thomsen'in tesbit etti~i üzere, 710-711 
y~llar~n~n k~~~yle 71 ~~ y~l~n~n yaz~na aittir.3  Bütün bunlar Tonyukuk 
an~t~~ kronolojisinin çok do~ru ve ~üphe götürmez oldu~una delildir, 
t~pk~~ Ko~osaydam yaz~tlar~~ hakk~nda kaydedildi~i gibi.4  

Mogilyan ve Kültegin seferinin 712 y~ l~n~n son bahar~~ sonlar~nda 
Turge~lerle olan meydan sava~~n~n ise 711 y~l~n~n yaz~nda vukubul-
du~u malümdur. Kültegin yaz~tlarmda her iki hadiseden ~u ~ekilde 
bahsedilmektedir:" (38). Onlar~n (Turge~lerin) ka~an~n~~ biz orada 
öldürdük, onun kabile birli~ini hakimiyet alt~na ald~k. Turge~~ halk~~ 
kitle halinde hep derinlere (yani memleket içine) göç ettiler (yani 

1  V. Thornsen. Turcica. Etudes concernant l'interpretation des inscriptions 
Turques de la Mongolie et de la Siberie. Helsingfors, 1911, s. 92-93. 

2  I. Biçurin. Sobranie svedeniy o narodah, obitav~ih v Srendney Azii v drevnie 
vremena (Eski zamanlarda Orta-Asya'da oturan milletler hakk~nda bilgi külliyat~), 
ç. I. SPb., 1851, S. 326-327. 

3  V. Thomsen. Turcica..., S. 92-93. 
4  M. Th. Houtsma, GGA, 1899, No. 5, s. 384-390. 
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boyun e~diler). Bu halk~~ biz Tabare(?)'ye yerle~tirdik (39). Sogd 

milletini intizama koymak için geri döndükten sonra ~nci nehrinden 

geçtik"). Turge~leri hezimete u~rat~p memleketin içine iskân ettikten 

sonra Mogilyan ve Kültegin, Turge~~ Ka~anl~~~'mn nihai fethi ile 

ilgili mülki faaliyetlerle bir y~l kadar bir müddet me~gul oldular. Bu 

arada Tonyukuk yaz~tlar~n~n hâdiseye taallük eden sat~rlar~nda askeri 

harekat~n sür'ati ~u ~ekilde nakledilmektedir : "(43) ... (Turge~lerin) 

küçük bir k~sm~~ kaçt~. Ben "on ok" ordusunu sefere sevkettim (44). Biz 

sava~a devam ederek ~nci nehrinin a~~p onlar~~ kovalad~k .." 2  Bizzat 

Tonyukuk ve Türk ordusunun itibari ba~komutan~~ (apa-tarkan) 

~nel - ka~an 3  kazan~lan zaferden sonra hemen Turge~~ kabilelerinin 

ink~yat etmeyen k~sm~na kar~~~ takibe ç~kt~klar~~ ve bu takip neticesi 

Sogd arazisine girdikleri metinden anla~~lmaktad~r. Abidenin krono-

lojik sa~laml~~~n~~ ve kaydedilen olaylar~~ nazar' itibare alarak ~u 

kanaate varabiliriz : 
~ ) Tonyukuk ve ~nel-Ka~an'~n Sogd seferi 71 ~~ sonu ile 712 

y~l~~ ba~~na rastlamaktad~r; 
2) Tonyukuk ile ~nel-Ka~an'~n seferi Mogilyan ile Kültegin'in 

seferinden önce yap~lm~~t~r. 

ARAPLAR VE TOHARLAR 

Tonyukuk'un Sogd'a yapt~~~~ seferin tasviri çok k~sa olmakla 

beraber mütevali ve aç~kt~r. 
(44) ... Jann ügüzüg kaa, Tinasi oyly jatyyma Banligak tayy 

(45). Tamir qapyyqa tagi irtimiz, anta janturtymyz, Inal qayanqa 
( ...yga) tazik, toqrysyn (46) ants jarüki (?) suq basly soydaq budun 
qop kalti. 01 künta tagti Türk budun Tamir qapyqa (47) Tinasi 
oyly jatyyma tayqa tagmis, idi joq armis.01 jarka ban, bilga Tor~uquq, 

tagürtük iikün (48) saryy altun, örün kümüs, qyz quduz - agritabi, 

ayy bunsuz kalürti. 4  
"(44) Tinesi o~lu'nun bulundu~u Byangligyak da~~n~, ~nci 

(Yançü) nehrini a~arak... (45) Biz (dü~manlar~) Demir — Kap~lar'a 

S. E. Malov. Pannyatniki drevnetürkskoy pismennosti. Tekst~~ i issledovaniya 

(Eski Türk kitabeleri. Metin ve tetkikler). P.-L., 1951, s. 69. 
2  S. E. Malov, ayn~~ eser, s. 69. 

V. Thomsen, Turcica, s. 93. o titule "apa-tarkan" ("apa-tarkan" unvan~na 

dair) bk.: F. Hirth, ad~~ geçen eser, s. 55-6. 
S. E. Malov, gösterilen eser, s. 64. 
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kadar takip ettik. (Onlar~) oradan dönme~e mecbur ettik. (~nel-ka-
~an'~, .. Araplar~~ ve Toharlar~~ ... (46) O zaman ba~lar~nda Suk(?) 
oldu~u halde bütün So~d halk~~ geldi... O günlerde Türk halk~~ 
Demir-Kap~~ (47) ve önderleri bulunmayan Tinesi o~lunun kald~~~~ 
geldi. Ben, bilge Tonyukuk, (ordu ile) bu halka kadar (harfiyyen: 
bu yere) geldim, (48) o zaman o (halk) sar~~ altun, beyaz gümü~, 
kad~n ve k~zlar, k~ymetli örtüler ve çok say~da (harfiyyen: hudutsuz) 
(di~er) hazineler getirdi". 1. 

Demir-Kap~lar'a, yani Toharistan'a geri çelcilmekte olan Turge~-
ler'in ilk bak~~ta anla~~lmaz bir mahiyet arzeden bu hareketi VII-VIII. 
yüzy~llardaki Toharistan-Yedisu aras~ndaki münasebetlerin hepsi 
nazar~~ dikkate al~nd~~~~ takdirde ayd~nlanmaktad~r. VII, yüzy~l~n 
ilk yar~s~nda Toharistan'~n Bat~~ Türk Ka~anl~~~~ hâkimiyeti alt~na 
geçmesi, burada faal bir Türk kaymi nufuzunun tesisini sa~lam~~t~r ki 
bu da çok geçmeden hâkimiyetin yerli hanedandan A~in hanedan~na 
mensup bir aileye geçmesine yol açm~~t~r. 2  Bunu takibeden yüzy~l 
boyunca Toharistan Türkleriyle Bat~~ Ka~anl~k aras~ndaki s~k~~ müna-
sebetler devam etmi~tir. Türk isim ve ünvanlar~n~~ tamamen muhafaza 
etmi~~ olan Toharistan yabgulan VIII. yüzy~hn ilk otuz y~llar~nda 
bile Yedisu sahas~na, kendi askeri ve siyasi bir ard cephe nazariyle 
bakma~a devam etmi~lerdir. 3  Di~er taraftan, her ~eyden önce, Bat~~ 
Türkleri aras~nda Maniheizm'in yay~lmasiyle ilgili olarak Yedisu 
sahas~nda Toharistan'~n kültür ve ideoloji nüfuzu büyümü~tür. 4  
Bat~~ Türk bölgelerinde Maniheizm dinine mensup olanlar~n dini 
önderi de VIII, yüzy~l~n ilk yar~s~nda Toharistan'da bulunmu~tur; 5  
Do~u Türkistan ile s~k~~ ba~lar~~ bulunan Yedisu vahalarmda ise "tohn" 

Ayni yer, s. 69. 
I. Marquart. Enransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i. 

Berlin, 1901, s. 217-229. 

a At-Tabarl, I, s. 1 593-1594, 1596.-ibn al-AtIr, V, s. 344.-E. Chavannes Docu-
ments sur les Tou-Kieu (Turcs) occidentaux. STOE, 1903, t. VI, s. 206-207. V.V. 
Barthold, gösterilen eser, k. II, s. 194-195. 

I. Marquart, Historische Glossen zu den alttürkischen Inscriften. WZKM, 
Band XII, 1898, s. 162-168.-W. Radloff. Chuastuanit, das Bussgebet der Manic-
höer. SPb., 1909, s. V.-E. Chavannes et P. Pelliot. Un trait manichen retrouv. en 
Chine. JA, 1913, s. 191-197. 

W. Radloff. Alttürkische Studien, VI. IAN, VI ser., 1912, No. 12, S. 775.-
A. von Le Coq. Türkische Manichaica aus Chotscho, I. Berlin, 1912, S. 27. 
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dili iyice bilinmektedir. ° 711-7 ~~ 2 y~llar~nda bozulan Türge~~ birlikleri-

nin Toharistan'a hareketi VIII. yüzy~ldaki Tohar-Türge~~ münase-

betleri zincirinin tabii bir halkas~d~r; kitabelerde "tokr~" isminin 

zikredilmesi ise geni~~ tarihi esasa dayanmaktad~r. 

Yaz~tlara göre, Tonyukuk takibedilenlere, daha bunlar Demir-

Kap~lar'a varmadan, fakat oradan pek uzak olmayan bir yerde yeti~-

mi~~ ve onlar~~ "dönme~e mecbur etmi~tir". Çok muhtemel olarak 

Tonyukuk yaln~z kitabede nakledilen gaye ile Sogd'a bulunmam~~, 

ayn~~ zamanda yerli siyasi gruplarla da münasebet tesis etmi~tir. 

Mamafih: "Biz (dü~manlar~) Demir-Kap~lar'a kadar takibettik. 

Biz (onlar~) oradan geri dönme~e mecbur ettik" tarz~ndaki cümleler, 

muvaffakiyetli takipten sonra, kaçmakta olan kavimler, Yedisu arazi-

sine getirilmi~lerdir; ~üphesiz bu, Türk ordusunun esas kuvvetlerinin 
tazyikiyle, yani Türge~ler'e kar~~~ aç~lan sefer'in, oldukça ehemmiyetli 

say~da Türk birliklerinin Maveraünnehr'e gelmeleriyle, kazan~lm~~~ 

oldu~unu göstermektedir. Bundan sonra cereyan eden vak'amn 
mahiyeti kitabedeki yaz~n~n silik olmas~~ yüzünden iyice anla~~lma-

maktad~r. Bu hâdisede: ~ ) Arablar ve Toharlar'la ilgili olaylarda esas 
kahraman Moço-ka~an'~n o~lu ~nel-ka~an'd~r; 2) tnel-ka~an'~n ad~~ 
ve onu takibeden kelimeyle, yan yana zikredilen Araplar ve Tohar-
lar'a nazaran gramer bak~m~ndan istikamet gösteren (Dativus) bir 
haldedirler. Kat'i bir netice ç~karmak için yukar~da gösterilen deliller 

bile kâfi gelebilirdi, fakat yazman~n mevcut resminden cümlenin bü-

yük bir k~sm~n~~ yeniden kurmak pek imkans~z de~ildir. Radloff'un oku-

du~una göre ~u i~aretler muhafaza edilmi~tir: „Fr< 

jrp,~,v),(gx • 2  Mamafih, mevzuun (obje) istikamet gösteren -i (Da- 

	

tivus) halinde bulunmas~~ kar~~s~nda "tokr~" kelimesinde 	(Dat.) 

veya -ile (instrumental) halini gösteren d~ rk< -s~n i~aretinin aç~kça 

burada yeri olamaz. Rötu~~ edilmemi~~ kitabe resmine bak~nca ~un-

lar~~ görüyoruz: 
— V. V. Radlof taraf~ndan rpr(114.'4 olarak okunan yaz~lar 

hemen hemen tamamen silinmi~~ ve ~ematik olarak ~u ~ekli alm~~t~r: 

1  A. N. Bern~tam. Problemi istorii Vostoçnogo Turkestana. Do~u Türkistan 

mes'eleleri). VDI, No. 2, 1 947, s. 64. 
2  V. V. Radlov. Atlas drevnostey Mongolii (Mogolistan'~n eski eserler atlas~). 

SPb. 1899, v~p. IV, tabi. CXIV, 1, 2, S. 46. Kr. W. Radloff. Die Inschrift des 

Tonjukuk, s. 20-21, 46. sat~r; Radloff'un yanl~~~ olarak "Inil qapy qa... (ta) qa..." 

okudu~u metne V. Thomsen de i~aret etmi~tir (V. Thomsen. Die altturkischen 
Inschriften in der Mongolei. ZDMG, t. 78, 1924, s. 169). 
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, Resimde ad~~ geçen iki yaz~n~n herhangi bir ~ekilde 'bir birine 

ba~lanm~~~ oldu~una dair bir iz yoktur. Bundan maada d.] harfin-
deki sa~~ üst çizgi, daima orta çizgiye nazaran ehemmiyetli bir zaviye 
fark~~ göz önünde bulundurularak, burada sat~nn umumi kaidesine 
dik (amudi) bir hat halinde yönelebilen ve tam olmayan bir çizgiye 
benzeyebilir. Böylece bu çizgi ancak müstakil bir i~aret-iki nokta 
üst üste =kelimeleri biri birinden ay~ran - çizgiler olarak tetkik edile-
bilir. 

2 — Kelimeleri biri birinden ay~ran (iki nokta üst üste) i~areti 
ke~fettikten sonra, sat~nn sonuna kadar daha dört i~aretin bulun-
du~unu farkettik. Umumi çizgi tarz~na göre, bunlardan birincisi 

bi 	(t') veya ti (k) i~aretidir ki bu da Radloff'u yanl~~l~kla bunu on- 
dan önce gelen i~aretle birle~tirip fp ~eklinde okumaya sevketmi~tir. 
Bundan sonraki üç i~areti elde mevcut resimden tetkik etmek imkan-
s~zd~r. Mevzuun (obje) istikamet gösteren -e halinde bulundu~unu 
nazan itibare al~nak, cümleyi ancak fil sonuçland~rmaktad~r; bunu 
takibeden sat~nn, semantik olarak öncekiyle bir ba~-~nt~s~~ olmayan yeni 
bir cümleyle ba~lad~~~na göre 46. sat~nn sonuncu cümlesinin fiili 
mazide sona ermi~~ bir hali (verbum finitum) ifade etmektedir. Yuka-
r~da gösterilen bütün delillerin, cümlenin metni ve keza di~er kitabe-
lerdeki cümle te~ekkülüne zikredilen cümlenin tamamen uygun 
Oldu~u keyfiyetiyle kar~~la~t~nlmas~~ aranan filin, bütün kitabedeki 
anlat§ ~ekli olan ve geçmi~~ zaman~~ (verbum finitum) gösteren ¥4, 
-mis veya tx -di edat~n~n ilâvesiyle meydana gelen "hücüm et- 
mek" mânas~ndaki eh -tâg fiili oldu~unu dü~ünmemize yol açmak 
tad~r. 

3 — Cümlenin ikinci kelimesini te~kil eden i~aretler okunu~un 
do~rulu~undan emin olabilecek derecede aç~k ve kesin olarak tetkik 
edilememektedir. Yaln~z ~unu kaydedelim ki (isim halini gösteren i~a-
ret müstesna) içlerinde yaln~z be~inci (veya alt~nc~?)' sinin aç~kça 
(t) olarak okunabilen 6-7 i~aretten ibarettir. 

Yukar~da kaydedilen hususlara istinaden cümlenin ~u ~ekilde 
te~ekkül etmi~~ olmas~~ icabeder : "~nel-ka~an'a 	, Arablar'a ve 

Pamyatnik v çest' Kül-tegina (Kül-tegin kitabesi), 40. sat~r:"..alp az bizina 
tagmis..." (S. E. Malov, gösterilen eser, s. 32). 
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onlar~n (müttefiki) Toharlar'a (harfiyyen: onlara Toharlar) hücum 
ettiler". 

Bu hâdise, Türge~lerin takibiyle geri çevrilmeleri muvaffakiyetle 
sona erdikten sonra olmu~tur; ~üphesiz bu takibe ~nel-ka~an i~tirak 

etmi~tir; çünkü metnin her yerinde sadece ordudan bahsederken kul-
lan~lmas~~ imkans~z olan "biz" zamiri geçmektedir; kitabedeki bu ifade 
ile de, okuyucunun bildi~i, ordu ba~komutan~n~n kendi sözleri nak-
ledilmi~tir. Tetkik mevzuu edilmekte olan cümlede bizzat Ton-
yukuk'un ad~~ zikredilmemi~tir. Bu da cümlenin ~ah~ss~z (edilgen) 
fiille te~kiliyle, ~üphesiz, ma~lubiyetc u~ran~ld~~~n~~ göstermektedir, 
ki bunun itham edilme ihtimalinden Tonyukuk kendini korumak 
maksadiyle olaylarda ~nel-ka~an'dan bahsetmektedir. Olaylar~n umu-
mi seyrine nazaran, "Sogd hallu"n~n hezimete u~rayan Türk ordusu-
nun sava~~ gücüne olan iman~n~n sars~lmad~~~~ hususu nazar' çek-
mektedir. Bununla ilgili olarak Türk veya "On-ok" ordusuna ait 
hiçbir ad~n, Türk ba~bu~lanndan hiç birinin isminin "~nel kaganka" 
kelimesinden sonra gelen tâbire uygun olmad~~~n~~ kaydedelim. Bunun-

la beraber keza ~nel-ka~an'~n dü~manlar~n~n tam ismi verilmektedir 
(Arablar ve onlar~n yerli müttefikleri Toharlar). Bu husus da dolay~-
siyle (endirekt olarak) ~nel-ka~an ile birlikte hücuma maruz kalan, 

~ahs~n (~ah~slar~n) her ~eyden önce, onun, fiilen Türk ordusuna dahil 
olmayan, yerli müttefiki oldu~unun delilini te~kil etmektedir. 

45. sat~rda sava~lar~n cereyan tarz~n~n nakledilmesi sona ermekte, 
46-48. sat~rlarda ise seferin neticeleri anlat~lmaktad~r. Bunlardan en 

önemlileri 	Demir-Kap~lar'a var~lm~~~ oldu~u ile Tinesi-o~lu'nun 
yurdu olan Byangligyak da~lar~na ula~~lm~~~ olundu~udur. 

VIII. yüzy~ldaki Orhun kitabeleri yazarlar~~ için Demir-Kap~lar'a 

ula~mak, yüksek askeri ve siyasi kudrete eri~ilmesine muadil olup 
Türk imparatorlu~unun en büyük ~ahametinin bir delilidir. Bu, Bilge-

ka~an'~n sözlerine göre, "benim ~anl~~ atalanm Bumin-ka~an ve ~stemi-

ka~an'~n insan o~ullar~na hükmettikleri" "Türk halk~n~" Kad~rkan 

sahas~ndan Demir-Kap~lar'a kadar yerle~tirdikleri o yar~~ destani 
devirlere dönü~ü göstermektedir. Bilge-ka~an'~n "Türk halk~na" 

yapt~~~~ çok büyük "hizmetler" cümlesinden olarak onun, "Inci ~rma-

~~n~~ a~arak ordu ile Demir-Kap~lar'a geldi~ini" de zikretmektedir. 
Bundan, kitabelerdeki yaz~da neden Tonyukuk'un sevketti~i seferde 

Benden C. XXVI, 49 
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Demir-Kap~lar'a ula~~ld~~~~ keyfiyeti daha aç~k olarak tasrih edildi~i 
anla~~lmaktad~r. Demir - Kap~lar'la beraber en az onun kadar ehem-
miyetli bir mevki olan "Tinesi-o~lu'nun yurdu"ndan da bahsedil-
mektedir. Tonyukuk'un ula~t~~~~ yerin, ~üphesiz, o devletin mühim 
siyast ~ahsiyetinin ismiyle zikredilmi~~ oldu~u dü~ünülebilir. Tabiatiyle, 
bu ~ahs~n Sogd hâkimi oldu~u ileri sürülebilir; zikredilen mevki de 
onun mutad idare merkezidir. Belki de bahis konusu edilen mevkiinin 
da~~ (Byangfigyak da~~) ~atolarmdan birisi, ihtimal, ona kom~u 
bulunan Maymurg ~atosu gibi, Arab istilâs~ndan k~sa bir zaman önce 
Sogd k~rallarm~n 1  idare merkezini te~kil eden me~hur Bargar 2  ~atosu 
olmas~~ muhtemeldir. Sogd ih~id'i Gurek (Ugrak) ve babas~~ Tarhun'un 
isimleri iyice bilinmekte oldu~una göre, 3  "Tinesi-o~lu" tâbirini 
"Tines'in o~lu" olarak de~il de "Tinesi o~ullar~" veya "Tinesi soyun-
dan biri" olarak tefsir etmemiz icabediyor ki, bu da gramer bak~m~nda 
tamamen mümkündür ve burada böylece, her ihtimale kar~~, Sogd 
hükümdarlar~~ hanedan~n~n Türk adlar~~ ta~~d~~~n~~ i~aret etmek müm-
kündür. 

SEMER KAND'IN SUKUTU 

Tonyukuk'un Sogd'a ayak basmas~~ bu memleketin mukaddera-
t~na aksi bir istikamet vermi~tir. 93 Hicrl y~l~nda (Ekim 7 ~~ ~~ -Ekim 
712 M. y~llar~) Harizm'in fethinden sonra Kuteyba ibn Muslim'in 
Arab ordusu, Sogd ~ehirleri federasyonunun mühim bir merkezi 
bulunan Semerkand'a hareket etmi~tir. "Sogd halk~"n~n say~ca ve 
teknik bak~mdan üstün olan dü~manlarma kar~~~ yapt~~~~ e~it ~artlar 
haricindeki mukavemetin fecaati Gurek'in Çin imparatoruna yazd~~~~ 
mektupta aç~kça görülmektedir: " . bundan alt~~ y~l önce (mektup 
718 y~l~nda yaz~lm~~t~r-S.K.) da~larm (Arablarm) ba~komutan~~ t-mi 
Kü-ti-bo (emir Kuteyba) çok say~daki ordusunun ba~~nda buraya 
geldi; o bizimle sava~t~~ ve biz dü~man~m~za büyük darbeler indirdik. 

S. Volin. K voprosu o zamke na gore Mug. Trud~~ Tadj. baz~~ ANSSR, (Mug 
da~~ndaki ~atoya dair. SSCB Il. Akademisi'nin Tacik bölümü yay~nlar~), t. IX, 
1938, s. 28-32. 

DAD, s. 66. 

a O. I. Smirr~ova. Sogdiyskie moneu kak nov~y istoçnik dlya istorii Srednez 
Azü. SV, t. VI, s. 356-367. 
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Fakat askerlerimizin ço~u öldürülüb yaraland~ ; da~'lar'~n (Arablar~n) 
piyade ve süvarisi o kadar kalabal~kt~~ ki, ona kar~~~ mukavemet ede-
medik. Müdafaa gayesiyle kaleye çekildim. O zaman Arablar ~ehri 
ku~att~lar. D~varlara kar~~~ üçyüz aded muhasara aleti kurdular ve üç 
taraftan kalede büyük gedikler açt~lar. Onlar ~ehrimizi ve devletimizi 
y~kmak istiyorlard~" 1 Al-Mada'ini'nin Arap askeri ve kavmi an'anesine 
dair yazd~klar~n~~ muhafaza eden at-Tabari~ 2  bu hâdiseleri daha tafsilath 
bir ~ekilde nakletmektedir. V.V. Barthold 3  yukar~da nakledilen mek-
tup ile at-Tabari'nin olaylar hakk~nda verdi~i tafsilât~~ kar~~la~t~r-
m~~t~r. Fakat her iki kayna~~~ da tetkik eden V.V. Barthold, ~ehrin 
muhasaras~ndan önceki Arab-Sogd mücadelesinin seyrine dair meseleyi 
k~smen halletmeden b~rakarak cereyan eden mücadelelerin safhala-
r~m incelememi~tir. Yeniden at-Taban' nin naklettiklerine dönelim: 

Illidise'nin esas~ : "Ve (Kuteyba) Sogd'a yürüdü; Sogd'a müte-
veccihen yirmi bin ki~i (ordu) ile ondan evvel 'Abdurrahman ibn 
Muslim hareket etmi~ti. Ve Harizm ile Buhara ordular~~ ile Kuteyba 
ona iltihak etti... ve onlar~~ tam bir ay muhasara etti". Hikayenin 
müteakip k~sm~nda bu ay içinde geçen hadiseler meyan~nda kom~u 
hakimlerin Sogdlular'a gönderdikleri yard~m birliklerinin hezimetin-
den bahsedilmektedir : "Ve bu hadise Sogd halk~n~~ ~a~~rtt~. Kuteyba 
onlara kar~~~ muhasara aletlerini harekete geçirdi". 4  

Bahili'nin tercümesinde Samarkand'~n muhasaras~ndan önce 
cereyan eden sava~lar~n yerleri zikredilmektedir. Buhara'dan ç~kt~k-
tan sonra Kuteyba "daha ileri gitmi~~ ve Arbincan ~ehrine varm~~... 
Ve onlara (Arablara) Sogd hâkimi Gurek, çok say~da Türk, ~a~a ve 
Fergana halk~~ ile birlikte kar~~~ gelmi~tir' 5  Burada Gurek'in mütte-
fiklerinin zikredilmesi bir yanl~~l~k eseridir, çünkü bunlar oldukça 
sonra meydana ç~kmaktad~rlar, ki bu da esas hikâyeden oldu~u kadar 
So~dlular'~n müttefikleri hakk~nda en tafsilath malffinat veren Bahili 4- 

E. Chavannes, gösterilen eser, S. 2134-205. 

2  At-Taban, II, S. 1241-1250. 

3  V. V. Barthold. K istorii arabskih zavoevaniy v Sredney Azii (Orta-Asya 
Arab fütuhat~~ tarihine dair). ZVO, t. XVII, s. 141-147. 

4 

 
At-Taban, II, S. 1242 (tercümenin Barthold taraf~ndan yap~lan tefsirine 

göre). 

3 

 

At-Taban!, II, s. 249- 250. 
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nin hikâyesinden aç~kça görülmektedir: "Gurek Kuteyba'n~n dayan-

d~~~n~~ görünce ~a~a hakimine, Fergana ih~idine ve hakana yazd~... 

ve onlar da ~ehzadeierden ve genç hâkim muhaz~flann~n en kahra-

manlar~ndan müte~ekkil bir süvari birli~i te~kil ettiler... ve hakan~n 

o~lunu bunlar~n ba~~na komutan tayin ettiler. Onlar (Kuteyba'n~n) 

orduya hücum etmek maksadiyle hareket ettiler." Bundan sonra 

Arablar'~n gece bask~n~~ ve müttefik kuvvetlerinin hezimetine dair 

tafsilât gelmektedir. "Ve bu Sogd halk~n~~ ~a~~rtm~~t~r.  ...".1  93 Hicri 

y~l~nda, yerli müttefiklerin çok say~daki birliklerinin dahil edilmesiyle 
takviye olunan Kuteyba ibn Müslim'in ordusu Buhara'dan Samar-

kand istikametine do~ru hareket etmi~tir. Arablar'~n Arbincan vda 

kar~~s~na ç~kan Gurek, kendi kuvvetlerine güvenemiyerek yard~m 

için ~a~a, Fergana hakimleriyle Türklerin hakan~ndan yard~m için 

müracaat etmi~tir. Bunlar da ona Türk ka~an~n o~lunun emrinde, 

dikhan e~raf~ndan seçilmi~~ en iyi birliklerden müte~ekkil bir kuvvet 

göndermi~lerdir. Bu birli~in hareketini ke~ifçileri vas~tasiyle haber 

alan Kuteyba, ordusunun seçkin bir k~sm~n~~ karde~i Salih ibn Müslim'-

in önderli~i alt~nda bunlara kar~~~ göndermi~tir. Ani bir gece bask~n~~ 

ile Arablar müttefik birliklerini ma~lup etmi~ler. Bundan sonra Sogd-

lular Samarkand'~n önüne çekilrni~ler ve ~ehrin surlar~~ önünde meydan 

muharebesini kabul etmi~lerdir. Baz~~ muvaffaldyetlere ra~men büyük 

zayiat kar~~s~nda Sogdlular ~ehrin kalesine s~~~nmak mecburiyetinde 

kalm~~lard~r. Kaleye hücum eden Arablar muhasara makineleri 
sayesinde duvarlarda gedikler açarak Gurek'i teslim olmaya mecbur 
ettiler. Sogdlular'a ileri sürdükleri ~artlar~~ yerine getirmelerini temin 

maksadiyle, mütareke ~artlar~na ayrk~n olmas~na ra~men Kuteyba 

~ehirde bir i~gal kuvveti b~rakt~~ ki bu da 712-713 y~llar~nda Arablar'a 

kar~~~ ayaklamp isyan eden Semerkand halk~n~n büyük memnuniyet-

sizli~ine sebebiyet vermi~tir. 3  

At-Taban, II, s. 1247-1249. 
2  Sava~~n yerini tesbit için Arbincan harabeleri hakk~nda Bk. V. V. Barthod. 

K istorii oro~enii Turkesta.na  (Türkistan'~~n sulama tarihine dair). SPb., 1914, s. 

117. ~ehir Buhara yolu üzerinde Samarkand'a 12 fersahl~k bir mesafede bulu- 

nuyordu. 
a Mukayese için bk.: H. A. R. Gibb. The Arab Conquests in Central Asia. 

London, 1923, s. 44-46. Müellifin Arap ve Çin kaynaklar~na ve keza Barthold'un 

iktibas etti~i esere kar~~~ olan güvensizli~inin hakl~~ sebeplere istinad etti~ini kabul 

etmek do~ru olmaz. 
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SOGD YOLLARINDA 

I. Marquart'~n 712-713 Sogd seferine dair at-Tabarrnin naklet-
tikleri ile Kül-tegin kitabesindeki haberi biri birine benzetme te~eb-
büsünü 1  Barthold, hakl~~ olarak, her iki kayna~m 2  kronoloji bak~-
m~ndan oldu~u kadar fiilen de biri birine uymad~~~na i~aretle bu 
görü~ü çürütmü~tür. Tonyukuk kitabelerinin tetkikinden, Kült-
tegin kitabelerindeki 39-40. sat~rdaki muhteviyatla hiçbir münasebeti 
olmayan at-Tabarrnin haberinin, Tonyukuk kitabelerinde nakledilen 
baz~~ hâdiselerle ilgili oldu~unu anlamaktay~z. 712 y~l~~ yaz~nda ~a~a, 
Fergana ve Türk erlerinin ba~~nda Sogdlar'~n yard~m~na ko~an, fakat 
Araplar taraf~ndan ma~lubedilen Türk hakan~n~n o~lu, Bat~~ Türk 
ordular~~ ba~komutan~~ Moçjo'nun küçük o~lu ~nel-kagan'dan ba~kas~~ 

Gurek'in Türk ka~an~na, daha do~rusu onun temsilcilerine 
müracaat etmi~~ oldu~u aç~kça meydana ç~kmaktad~r: çünkü 
Türk ordusu Sogd hududunda olup derhal yard~ma gelebilecek 
durumdad~ r. 3  Böylece Do~u Türk Ka~anl~~~~ ile Orta-Asya devletleri 
aras~ndaki münasebetler mes'elesini ortaya koymak mümkün olmak-
tad~r. Müttefik birli~inin ba~~nda Türk ka~an~n~n o~lunun bulunmas~~ 
bat~daki Türk ordular~~ ile ~a~a ve Fergana'n~n dostluk münasebet-
lerinin derecesini göstermektedir. Bundan ba~ka Arab istilâs~~ tehlikesi 
kar~~s~nda Türk askeri üstünlü~ünün müttefikleri tarafindan kabul 
edildi~inin de bir delili say~lmaktad~r. Bir k~s~m müttefiklerin istiklâlleri, 
di~erlerinin ise siyasi ve iktisadi menfaatleri için ayn~~ derecede tehlike 
arzeden mü~terek dü~mana kar~~~ 712 y~l~nda mücadeleye ba~layan 
dört mühim do~u Orta-Asya devleti aras~nda Arablara kar~~~ bir 
birlik meydana getirilmi~tir. Ittifaktaki ilk muvaffakiyetsizlik, her 
~eyden önce "ba~kanlar~n üstünlük telâkkisi"nden ~a~a, Fergana 
hâkimleriyle Türk komutanl~~~n~n, Araplar taraf~ndan kolayca da~~-
t~lan ehemmiyetsiz bir birlik göndermekle yetindiklerinden do~mu~-
tur. Fakat bu hezimet mevcut ittifak~~ tasfiye etmiyor; ~nel-ka~an'~n 
ma~lubiyetinden birkaç ay sonra, "Sogdlular~~ nizama koymak" 4  

I. Marquart. Die Chronologie der altturkischen. Inseriften. Leipzig, 1896, s. 8. 
2  W. Barthold. Die altuirkischen Inschriften und die arabischen Quellen. 
3  Kr~. H. Gibb, göst. eser, s. 47, 

ATIM, zweite Folge, St. Petersb., 1899, S. 8- ~~ 2. 
4  Ka~anl~~~~ idare eden büyükler nezdinde kitabelerde geçen it- "nizama koy-

mak" fiiliMn "mevcut nizam~~ mükemmelle~tirme~e çal~~mak", "iç mucadelelere 
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için Mogilyan ile Kül-tegin'in k~t'alan Maveraünnehr'e giriyorlar. 

Türk ordusunun Sogdlarla önceden yap~lm~~~ bir anla~maya göre ve 

bunlar~n te~ebbüsü ile hareket etti~i, seferin tertip ~ebeplerinden 

anla~~lmaktad~r. Bununla ilgili olarak Tonyukuk kitabesinin 47-48. 

sat~rlanndaki haber çok alâka çekicidir: "Bundan sonra bütün 

Sond halk~~ ba~lar~nda Yerüki(?)- Suk oldu~u halde geldi . .. Ben, 

bilge Tonyukuk, bu memlekete vard~~~m için, halk san alt~n, beyaz 

gümü~~ getirdi...". Türk ordusunun Maveraünnehr'deki harekat~n' 

tamamlad~ktan sonra ve Sogdlular'~n Araplar'a kar~~~ ayaklanma-

lanndan önce, Mogilyan'~n Sogd seferinin sebeplerini tertiplemelde 
ilgili olarak Tonyukuk'un huzuruna Sogd elçilik hey'etinin gelmesin 

de 2  ancak, mevcut ittifak~~ takviye ve müteakip mü~terek harekat~~ ta-

sarlamak maksadiyle gönderilmi~~ hususi bir hey'etten ba~ka bir ~ey 

görmek mümkün de~ildir. Elçillerin getirdi~i de~erli hediyeler, 

Tonyukuk'un nakletti~i gibi, yap~lan yard~m kar~~l~~~~ de~il, ayn~~ 

zamanda bu yard~m olumlu sonuç verdi~i takdirde Türk komu-
tanlarnmn bundan bekledikleri maddi menfaatlerin ilk kar~~l~k-

land~r. 

713 y~l~nda Arablar Sogd isyan~n~~ bast~rma~a muvaffak olmu~-

lar: bundan hemen sonra Kuteyba çok say~da yard~mc~~ kuvvet-

lerle Fergana ve ~a~'a girerek ele geçirdi~i ~ehirleri yaknu~t~r. 3  714 

son vermek", "isyanlann bast~r~lmas~na yard~m etmek" mânalan vard~r. Bk.: P.M. 

Melioranskiy. Ob Orhonskih i eniseyskih nadgrobnmh pamyatnikah (Orhun ve 
Enisey kitabelerine dair). JMNP, ç. 317, 1898, otd. 2, S. 271. 

712-713 y~llar~~ seferi için bk.: S. G. Klya~torny. Kangüyskaya etnoponimika 
v Orhonskih tekstah (Orhon âbidelerinde Kengü'nün kavm~-yer ad~~ (etno-

toponimigi). (Türkçeye çeviren: Ismail Kaynak, T. T. K. Belleten, Cilt XVIII, 

say~~ 69, Ocak 1954). SE, No. 3, 1951, s. 56-73. Bu makalede, daha tafsilâth olarak, 
cereyan eden hadiselerde, Orta Sir-Derya vahalann~n ehemmiyetinden bahsedil-

mektedir. 

2  Ad~~ geçen olayda bir elçiligin bahis mevzuu edildi~i bilhassa di~er kaynaklar 

daki ayn~~ mahiyetteki ifadelerle kar~~la~t~rmaktan anla~~lmaktad~r; bk. Kül-tegin 

kitabeleri, büyük kitabe, 4., 51-52. sat~rlar; C. E. Malov, gösterilen eser, s. 27, 33. 

Mukayese için bk. P. M. Melioranskiy'in notlar~ : V. V. Radlov ile P. M. Meliorans-

kiy. Drevnetürkskie pamyatniki v Ko~o-Tsaydame (Ko~o-Tsaydam'daki eski Türk 

yaz~dan. STOE, IV, SPb., 1897, s. 17, not. 8. 

a At-Taban, II, s. 1256, 1267. -H. Gibb, gösterilen eser, s. 48-49. 
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y~l~nda ~a~~ seferi tekrarlan~yor. Kutcyba'n~n ~a~~ ve Fergana'daki 
cezri hareketleri, Gibb'in tahmin etti~i gibi, Arab "fütühat~n~n alelâde 
bir seyri" olarak de~il, fakat ileride vukuu muhtemel Sogd'un istik-
lâliyle ilgili ayaklanmalarda, bu devletlerin yard~m etme imkânlann~~ 
ortadan kald~rmak hedefini güttü~ü kanaatini vermektedir. Ka~anl~~~n 
Orta-Asya devletleriyle mevcut ittifak~n~n Maveraünnehr'deld Arap 
hâkimiyeti için ne derecede büyük bir tehlike arzetti~ini anlamas~~ için 
Kuteyba kâfi derecede ileri görü~lü bir siyaset adam~yd~~ : hayat~n~n 
son y~llanndaki bütün faaliyeti bu tehlikeyi bertaraf etmek hedefini 
gütmekteydi. Ve Kuteyba ile onun halefleri k~smen maksadlanna 
ula~m~~~ iseler de, muhtelif Orta - Asya milletlerinin Arablar'a kar~~~ 
mücadelelerinde aralar~nda bir defa teessüs eden i~birli~i yapma an'-
anesi yine de baki kalm~~t~r; Orta Sirderya, Fergana ve Yedisu saha-
lanm ele geçirmek için Do~u'daki Arap valilerinin müteaddit te~eb-
büslerine ra~men 1  buralar~~ fiilen Halifeli~in s~n~rlar~~ d~~~nda kalm~~-
t~r. Bundan ba~ka bu an'aneler geni~~ halk kitleleri aras~nda yay~l-
m~~t~r. Bunun aç~k delillerini Mukanni, 2  Râfi' ibn Leyta 3  ve daha 
birçok di~er halk ayaklanmalar~~ te~kil etmektedir. 

Müstevlilere kar~~~ mücadelelerde Orta - Asya'n~n men~e itibariyle 
muhtelif kavimlere mensup halk~~ aras~ndaki birlik kuvvetlenmi~~ ve 
bu da ozbeklerle Tacilder'in mü~terek tarihlerinin esas~n~~ te~kil 
etmi~tir. 

SONUÇLAR 

I— 712 y~l~nda meydana gelen Do~u Türk Ka~anl~~~, Fergana, 
~a~~ ve Sogd devletleri aras~ndaki askrl ittifak Orta - Asya'n~n ilk 
Ortaça~~ tarihinde çok önemli bir rol oynam~~t~r. Do~udaki Arap 
fütühat~n~n durdurulmas~~ olay~~ ve bunu takibeden, Orta Asya millet- 

Mesela mukayese için bk. Fadl ibn Sahi-in seferine dair malümat: A. Mihay-
lova. Nov~e epigrafiçeskie dann~e dlya istorii Sredney Azii IX. v. (IX. yüzy~l Orta 
Asya tarihine dair yeni epigrafik malumat). EV, V, 1951, s. 10-20. 

2  A. Yu. Yakubovskiy. Vosstanie Mukann~-dvijenie lyudey v "bel~h odejdah" 
(Mukanni isyan~- "beyaz elbiseli"lerin hareketi). SV, t. V, s. 49. 

* V. V. Barthold. Turkestan..., ç. II, s. 205 
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lerinin ba~ar~ l~~ kurtulu~~ sava~lar~, yukar~da anlaulan olaylar d~~~n-

da asla mütalaa edilemez. 4  

2 — Ilk olarak VIII, yüzy~l~n ba~lannda aç~kça görülen muh-

telif ~rklara mensup Orta - Asya milletlerinin yabanc~~ müstevlilerle 

mü~tereken mücadele etme an'ancsi, mütaak~p halk hareketlerinde 

kuvvet bulmu~~ ve Samani devletinin kurulu~~ esaslanndald haz~rl~k-

larda oldukça önemli rol oynam~~t~r. 

Burada yazar, S. P. Tolstov'un (Po sledam drevne horezmiyskoy tsivilizatsii-= 

Eski Harizm medeniyeti pe~inde. M. -L., 1948, s. 221-223), B. G. Gafurov'un (Is-

toriya Tadjilcskogo naroda =Tacik Tarihi, T. I. M., Gospolitizdat, 1952, s. 162; mu-
kayese için bk. A. Yu. Yakubovskiy'in: Kommunist dergisi, No. ~ , 1953, s. 1o3-109) 

ve A. Yu. Yakubovskiy'in (Vopros~~ periodizatsii istorii Sredney Azii v srednie 

veka (I-XV 	Ortaça~~ (VI-XV y. y.) Orta Asya tarihinin devirlere bölünmesi 
mes'eleleri), KS IIMK, t. XXVIII. 1949, s. 33-35) Orta Asya'daki Arap fütuhat~-

n~n tarihi ve irticai vas~fl~~ oldu~una dair kanaatlerine tamamen i~tirak etmektedir. 


