
TÜRK TAR ~ II KURUMU 

BELLETEN 
Cilt: XXV 
	

Ocak 1961 	 Say~ : 97 

~ZM~R YAKININDA KEMALPA~A (NIF) DA 

LASKAR~S'LER SARAYI 

Doçent Dr. SEMAVI EYICE 

Bu iddas~z k~sa ara~t~rmam~z~n konusunu te~kil eden mimari 
eser, ilim aleminin tamamen meçhülü olmamakla beraber, ~imdiye 
kadar yeter derecede tan~ t~lmad~~~ndan, bir defa daha üzerinde dur-
ma~~~ faydal~~ buluyoruz*. 

Izmir yak~n~nda Nymphaion (Nut~.cpcaov) 1,  
~ 2o4'te Lâtin isti-

las~~ sonunda çöken Bizans Imparatorlu~u'nun parçalar~~ aras~nda ku-
rulan prensliklerden Iznik despotlu~u zaman~nda parlam~~~ ve bu 
küçük devletin hükümdarlar~~ taraf~ndan sayfiye yeri olarak tercih 
edilmi~~ bir kasabad~r. Sonralar~~ ad~~ Nif (Nimfio, Ninfi vs. de denilir). 
olan ve Kurtulu~~ sava~~ndan sonra da Kemalpa~a ad~n~~ alan Nymp-
haion Izmir'in 30 km kadar gerisinde ve Izmir'i Sardes (=Sart) e 
ba~layan antik yolun üzerindedir. Bugünkü kasaban~n hemen d~~~n- 

* Ayn~~ konu hakk~nda frans~zca olarak Le palais byzantin de JVymphaion pri,s 

d'lzmis ad~~ ile haz~rlad~~~m~z tebli~, 15-20 Eylül 1958'de Münih'te toplanan Onbi-
rinci Bizans Tetkikleri Kongresinde okunmu~tur. Tebli~in frans~zca metni Akten 

des XL Internationalen Byzantinisten- Kongresses 1958, München 1960, 150 - 153 ve 
3ev. XXVI - XXIX'da yay~nlanm~~ t~ r. 

W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minos, London 1890, ~o8 

(ayr~ca bk. 116, 165, 167) de buras~n~~ eski Sosandros mevkii olarak te~his etmek 

istemi~tir; k~l. A. Fontrier, Notes sur la g6graphie ancienne de l'Ionie : Sossandra-Mona-

ikos, "Revue des Etudes Anciennes (Bordeaux) I, 1899, 273-280; Sossandra-
Monaikos (=Manast~r) ile Sossandra-Basileika ( =Mermere) hak. k~l. Bürchner, 
Pauly -Wissowa, Real Enz_yklopaedie, III Al, süt. 1144-1145; ayr~ca k~l. A. Heisenberg, 

Kaiser johannes Batatzes der Barnzherzige, "Byzantinische Zeitschrift" XIV, 1905, 
166 ve 170. 
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da ve Ortaça~dan kalma bir kalenin ete~inde uzanan ovan~n 2, ba~~ 
ve bahçelerin aras~nda umumiyetle halk~n K~zkulesi olarak adland~r-

d~klar~~ bir harabe yükselir. Bu yaz~m~z~n konusunu te~kil eden Nymp-
haion saray~~ veya "Laskaris" ler saray~~ i~te bu harabedir (res. ). 

Onüçüncü yüzy~la, Iznik (=Nikaia) Bizans prensli~i devrine, 
Laskaris'ler idaresi zaman~na ait olan bu harabe 3  uzun zamandan-
beri bilinir 4. Daha geçen yüzy~hn ilk yar~m~~ içlerinde Charles Te-
xier'nin dikkatini çekmi~, binan~n k~sa bir tasvirini yapan yazar ka-
l~nt~n~n ve çevresinin pitoresk görünü~ünü aksettiren bir de gravür 
yay~nlam~~t~r 5. Fakat bu saray harabesinin daha tatmin edici bir su- 

2  Eski seyyahlar~n bir kaç~, buradaki saray harabesinden bahsetmeksizin Nif 

dolaylarm~n tabii güzelli~ini tasvir ederler; k~l. Evliya Çelebi, Seyahatna~ne, ~stanbul 

1935, IX, 65 Ch. Mc Farlane, Constantinople in 1828, A residence of sixteen months in the 

turkish capital and provinces, London 18292, 1, 456; F. V. Arundell, Discoveries in Asia 

Minor, London 1834, I, 16. Nif yak~n~ndaki en önemli antik ~ehir olan Sardeis'den 
geçen ba~l~ca seyyahlar~n bir listesi için bk. H. C. Butler, Sardis I, The Excavations, 

Leyden 1922. 

3  Bizans vekayinameleri içinde Nymphaion hakk~nda bilgi veren ba~l~ca kay-
naklar: Pakhymeres, Bonn, I, 125, II, 220 Anna Komnena, Bonn, II, 252 (B. Leib, 

tab'~~ III, 145); Dukas, Bonn, 83, ~~ o4, 192. (M~rm~ro~lu tercümesi, ~stanbul 1956, 

bk. indeks); Gregoras, Bonn, I, 44, 50, in 190; Fakat Nymphaion hakk~nda en fazla 

bilgi Akropolites'te, bulunmaktad~r, (Bonn, ~ o8-1o9 ve indeks). Umumiyetle bu sara-

y~~ yapt~ran~n Iznik devletinin ( 204-1261) ilk despotu Theodoros I ( ~~ 204-1222) 

oldu~u tahmin edilmektedir. Müteakip despotlardan ioannes Dukas Vatatzes 

(1222-1254) ile Theodoros II Laskaris (1254-1258) Nymphaion'a özel bir ilgi 
göstererek hukümdarl~klar~~ s~ras~nda ön~ürlerinin büyük k~sm~n~~ burada geçirmi~ler 
ve o dolaylarda gömülmü~lerdir; k~l. a~a~~da not 20 ; ve ayr~ca bk. G. Ostrogorsky, 

Geschichte des byzantinischen Staates, München 19522, 354; A. Heisenberg, not ~~ deki 

yaz~, 160-233; J. B. Pappadopoulos, Theodore ~~~ Lascaris, Empereur de Nicle, Paris 

1908. Nymphaion'da, (Aral~k?) 1214'te Theodoros I ile Istanbul Lâtin imparatoru 
Henri de Flandre aras~nda, 13 Mart 1261'de Mikhael VI II Palaiologos ile Cenova 
devleti aras~nda anla~malar imzalanm~~t~r (141. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkun-

den des Oströ~nischen Reiches, IlL Teil 1204-1282, München 1932, 4 ve 36 ve dev.; G. 

Ostrogorsky,;ay. esr. 343 ve 358). 
4  Izmir'de 1664'den 1669'a ve 1674'ten 1683'e Levant Company'nin özel 

papaz~~ (chaplain) vazifesini gören John L~~ke'un bu harabeden bahsedip etmedi~i-
ni ö~renmek mümkün olmam~~t~r. J. Luke'un elyazma notlar~~ British Museum (Harl. 
7021 38=ff. 368-380) da muhafaza edilmektedir; k~l. F. W. Hasluck, Notes on MSS 

in the British Museum relating to Levant geography and travel, "Annual of the Brit. School, 
XII, 1905-06, 209; 

5  Ch. Texier, Description de l'Asie Mineure, Paris 1843, II, 303 ve dev.; ay. yazar, 
Asie Mineure, Univers serisi, Paris 1362, 260, lev, 51; A. Suat taraf~ndan türkçesi, 
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rette ne~ri ~erefi E. Freshfield'e aittir. 1883'e do~ru Izmir'de bulun-
du~u s~rada Karabel Hitit kabartmas~n~~ ziyarete te~ebbüs eden 
Freshfield Nif'den geçti~i s~rada bu harabe ile de me~gul olmu~tur. 
1884'te bir tebli~~ halinde okunan notlann~n metni ise Archaeologia 

dergisinde bas~lm~~t~r 6. Bulunmas~~ pek kolay olmayan bu ne~riyat, 
Anadolu'da Bizans hakimiyetinin son safhas~n~n eserlerinden olan bu 
binan~n tamamen ve yeter derecede tan~nmas~n~~ sa~l~yamam~~t~r. 
Nitekim General de Beylie Bizans mesken mimarisi hakk~ndaki eserinde 
onu tamamen ihmal etmi~~ 7, Roma ve Roman saraylart'na dair büyük 
etüdünde K. Swoboda ise, Nymphaion saray~na ancak bir sat~r ay~r-
m~~t~r 8. Nihayet 9  K. Wulzinger de bu kahnt~~ ile me~gul olmak im-
kan~n~~ bularak, ~~ ~ 4'te yapt~~~~ bu incelemenin özetini, tesbit edebil- 

Küçük Asya, ~stanbul 1339, II. Murray': Handbook for travellers in Turk ,  in Asia, 
London 18784  304 de harabeden k~saca bahsedilmi~~ olmas~, buras~nm art~k 
o s~ralarda tan~nd~~~na delildir. 

E. Freshfield, 771e Palace of tl~e Greek Emperors of Nicaea at Nymphio, "Archaeo-
logia" XLIX 2, 1886, 382-390, lev. 28-30. E. Freshfield'in bu yay~n~~ bildi~imize 
göre /stanbul'daki kütüphanelerde mevcut de~ildir. Yaln~z ~stanbul Alman Arkeo- 
loji Enstitüsü kütüphanesinde bu makalenin resimleri noksan bir fotokopi nüshas~~ 
vard~r. E. Freshfield'e göre ~zmir'deki ~ngiliz konsolosu bu harabenin mahalli dere- 
beylerden birine ait harap bir ev oldu~u kanaatini ileri sürmü~tür (Bu konsolosun 
Sardeis'te ilk kaz~lan yapan G. Dennis olmas~~ mul~temeldir, k~l. H. C. Butler, Sar-
dis, I, 7). E. F. bu kanaati hakl~~ olarak red etmi~tir. Gerek Rumeli, gerek Bat~~ 
Anadolu'da derebeyi ve büyük arazi sahiplerinin icab~nda içine s~~~nd~klar~~ kâgir 
oda veya kuleler yapt~rtm~~~ olduklar~~ bilinir. Baz~lar~~ ba~l~ba~~na bir mimariye 
sahip olan bu "ta~odalar"dan birço~u hâlâ durmaktad~r. Türk idaresinin erken 
devirlerinde, Nymphaion saray~n~n bir süre bu ~ekilde de kullan~lm~~~ olup olma-
d~~~n~~ tesbit etmek imkâns~zd~r. Ancak E. F. taraf~ndan naklolunan rivayetin 
böyle bir hat~ray~~ aksettirmesi belki bir ihtimal olarak dü~ünülebilir. 

7  L. de Beyli, L'habitation byzantine, Grenoble-Paris 1902. Gerek A. Papado-
poulos, Topographikon kai historikon hypomnema peri Lou en Lydia Nymphaiou, "Helle- 
nikos Philologikos Syllogos", XVIII, 1888, 35'teki k~sa yaz~s~, gerek Eustratiou 
Drakou, Mikrasinai Pragmateiai, historikai kai topographikai ~toi ai Ekoton~soi o dernos 
Nymplzaiou kai h ~parkhia Aneon, Atina 1888, 33-40 kitab~ndaki sahifeler Nymphaion 
ile ilgili olmakla beraber saray harabesi hakk~nda önemli bir bilgi ihtiva etme-
mektedir. 

K. Swoboda, Römische and rornanische Palaeste, Wien 19241, 218, not 53, çok 
k~sa bir not için bk. J. Ebersolt, Monuments d'architecture byzantine, Paris 1934, 94, 
182 ve not 192. 

9  Saray~n L. J. Reid taraf~ndan çekilen pek iyi olm~yan bir foto~raf~~ Alice 
Gardner, The Lascarids of Nkaea, the sto~y of an Empire in e~cile, London 1912, 180-, I8~~ 

aras~ndaki levhada bas~lm~~t~r. 
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di~imize göre ancak Istanbul'un Bizans eserleri hakk~ndaki eserinde 
k~sa bir not halinde tan~tm~~t~rm. Prof. Dr. A. M. Mansel'in ba~kan-
l~~~nda Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ad~na yapt~~~m~z 
bir tetkik gezisinde 14 Haziran 1958 günü Kemalpa~a'dan da geçmek 
f~rsat~n~~ elde ettik. Bu s~rada, "Laskaris" lerin saray~n~n harabesi ile 
bir defa daha me~gul olmam~z mümkün oldu. 

Üzerinde kalenin bulundu~u bir tepenin etc~inde, geni~~ bir ova-
n~n kenar~nda kurulmu~~ olan saray binas~n~n dikdörtgen biçiminde 
bir plan~~ vard~r (res. 6). Bu dikdörtgen 25 m 75 uzunlu~unda ve ii 
m 50 geni~li~indedir. Kal~nt~n~n bugünkü durumundan anla~~ld~~ma 
göre bina bodrum kat~ndan ba~ka asl~nda üç kata daha sahip bulunu-
yordu. Bugün bu katlar~n hepsi, belli ba~l~~ bir iz kalmamacas~na y~-
k~lm~~ t~r. Yaln~z bodrum kat~, içindeki moloz y~~~nlar~na ra~men, 
mimari tertibinin ba~l~ca çizgilerini belli etmektedir. Bu k~sm~n d~~~ 
görünü~ü masif bir kitle halindedir (res. 2, 8). Binan~n kaide k~sm~na 
bu görünü~ü veren, d~~~ yüzleri hafif yuvarlat~lm~~~ bir ~ekle sahip bü-
yük kesme ta~lardan yap~lm~~~ olmas~d~r n. Bu teknik, Roma devri 
mimarisine has bir usul oldu~una göre bu malzemenin burada ikinci 
defa kullan~lm~~~ olmas~~ akla en yatk~n gelen ihtimaldir. Saray~n bu 
"kaide" k~sm~n~n Ilkça~dan kalm~~~ olabilece~ini biz pek muhtemel 
görmüyoruz. Çünki bu ta~lardan istifade olunurken burada kullan~-
lan örgü ve i~çilik, Ilkça~~ yap~lar~nda rastlanm~yacak derecede inti-
zam ve yeknesakl~ktan uzakt~r (res. 3, 8). KaHe k~sm~nda duvar 
kal~nl~~~~ 2 m yi bulur ki bu üç kat~n a~~rl~~~n~~ ta~~ma~a yetecek bir 
kal~nl~k olduktan ba~ka, binan~n alt k~sm~na âdeta bir kale görünü~ü 
ve kudreti de vermektedir (res. 8) 12 . Bu bodrum kat~mn içinin ~~~k 
ve hava ihtiyac~, gayet ince, ~~ m 20 yüksekli~inde ve d~~~ aç~kl~klar~~ 
o m 17 olan menfezler ile temin edilmi~tir (res. 12). Her esas cephede 
say~lar~~ ancak dört tane olan bu menfezlerin adeta birer mazgah ha-
t~rlatt~klar~~ daha ilk bak~~ta kendisini gösterir. Iç duvarlara biti~ik 
duvar payeleri ve baz~~ kö~elerde tesbit olunan kemer ve pandantif 
kal~nt~lar~~ asl~nda bu bodrum kat~n~n ortas~nda bir s~ra sütun veya 
payenin bulundu~unu (res. 4, ~~ o) ve bunlar~n yard~m~~ ile de dikdört- 

1.0  K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmaeler zu Konstantinopel, Hannover 1925, 
86-87. 

Ta~lar~n ölçüleri ortalama 1,13-1,30 m uzunluk ve 0,55 yüksekliktedir. 
12  Kitlevi kaide ve mazgallar~n Bat~daki benzerleri hakk~nda bk. O. Piper, 

Abriss der Burgenkunde, (Sammlung Göschen, 119) Berlin-Leipzig 19223, 75 ve dev. 
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gen biçimindeki mekân~n küçük bölümlere ayr~lm~~~ oldu~unu ko-

layl~kla tahmin etmek mümkündür (res. 6). Binan~n ~ekli muntazam 

olmad~~~ndan, hafif intizams~zl~klara sahip bulunan bu bölümlerin 

üstlerinin kubbeli tonozlar ile örtülü oldu~u duvar payelerinin kö~e-

lerinde kalabilen pandantif izlerinden anla~~lmaktad~r. Harabenin 

bugünkü durumu binan~n hakiki giri~inin say~s~~ ve yeri hakk~nda bir 

fikir vermedikten ba~ka bu bodrum kat~n~n esas yüksekli~ini de ö~-

renme~i sa~layacak bir ipucu sa~lamaz. Harabenin içinde yap~lacak 

ufak bir sondaj ancak bu meseleleri ve ayn~~ zamanda orta payelerin 

mahiyetlerini de ayd~nlatabilir 13. 

Bugün için üst katlar~n iç mimarileri hakk~nda herhangi bir 

iddiada bulunmak imkan~~ pek kalmam~~t~r (res. 9) 14. Yaln~z ~ehir 

istikametinden gelindi~inde sa~~ tarafta binan~n içinde yan cepheye 

biti~ik dar bir iç merdivenin veya rampan~n evvelce mevcut oldu~u 

muhakkakt~r. Bugün hala duvarlar~n sath~nda, zikzakl~~ olarak katlar~~ 

ba~layan ve asl~nda üstü tu~ladan yap~lm~~~ bir be~ik tonozla örtülü 

olan bu rampan~n ana çizgilerini takip etmek, hattâ tonozunun ka-

l~nt~lar~n~~ görmek mümkündür (res. 13). 

Üst katlar~n d~~~ mimarisi kaide k~sm~n~nkinden tamamen farkl~-

d~r (res. 1, 2, 5). ~lk kattan itibaren cepheler tu~la ve kaba yontul-

mu~~ ta~~ dizilerinin ~eritler halinde s~ralanmas~~ suretiyle örülmü~tür. 

Ancak iki tu~la dizisine sahip bulunan ilk tu~la ~eridi istisna edilecek 

olursa, genel olarak tu~la ~eritleri (veya tu~la hat~llar) dört ila be~~ 

tu~la dizisinden meydana gelmi~tir. Her tu~la ~eridini bir ta~~ s~ras~~ 

takip etmektedir ki böylece cephenin renkli bir görünü~~ almas~~ sa~-

lanm~~t~r. Pencere çevreleri çok harap oldu~undan, bunlar~n biçim-

leri ve kemerlerinin tu~la örgüsü hakk~nda bir ~ey söylemek imkan~~ 

kalmam~~ t~r. Uzunluklar~~ o m 023-33 aras~nda de~i~en tu~lalar o m 035 

kal~nl~~~nda olup, o m 067-0 m 070 kal~nl~~~nda harç tabakalar~~ ile 

ba~lanm~~t~r. Katlar içerden kemerli ni~ler ortas~na aç~lm~~~ pencere-

ler sayesinde ayd~nlanm~~t~~ (res. 4, ~~ ). Ovaya bakan cephenin 

ortas~nda görülen büyük y~k~nt~~ evvelce burada belki ikiz pencereler-

den meydana gelmi~~ bir "loggia" n~n veya bir apsisin mevcudiyetine 

13  Bu yaz~m~z ile birlikte yay~nlanan plan acele al~nan ölçülerle çizilmi~~ bir 

krokiden ibarettir. 
14  Duvarlardaki baz~~ kal~nt~lar, saray~n ilk kat~n~n da örtüsünün tonozlu ol-

du~una i~aret eder gibidir. 
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i~arettir (res. 5). Çok muhtemeldir ki, bu ikinci kat, Istanbul'daki 
Tekfursaray~nda oldu~u gibi, 15  saray~n esas salonu olarak yap~lm~~-
t~. Zaten her ikisi de ayn~~ mimari gelene~e ba~l~~ olan bu iki saray ka-
'intim aras~nda daha ba~ka benzerlikler de vard~r. Bunlar~~ k~saca ~u 
~ekilde tophyabiliriz: 

. Gerek Tekfursaray~~ gerek Nymphaion saray~~ çok katl~~ mes-
kenlerdir. 16  

2 . Her iki binan~n da masif görünü~lü birer bodrum kat~~ var-
d~r. Yaln~z ~u farkla ki Tekfursaray~'nda bu bodrum kat~~ iki taraf~n-
dan yüksek sur duvarlar~~ ile tecrid edilmi~~ bir avluya, kemerli ikiz 
aç~kl~klar ile aç~lmaktad~r. 

Her iki binada da yanda bir iç merdivenin mevcudiyeti anla-
~~lmaktad~r. 17  Ancak Nymphaion saray~nda bu merdiven-rampan~n 
mimari sistemi gayet aç~kt~r. 

Tekfursaray~'nda oldu~u gibi Nymphaion saray~nda da bod-
rum kat~~ tonozlu bölümlere ayr~lm~~t~r. 

Her iki binada da pencereler kemerli ni~lerin içinde bulun-
maktad~r. 

D~~~ cepheler polikrom olarak dü~ünülmü~tür. 

Tekfursaray~~ hakk~nda k~l. A. van Millingen, Byzantine Constantinople, Lon-
don 1899, 316; K. Wulzinger, Byzant. Baudenkmaeler, 64-89; A. M. Schneider, B. 
Meyer-Plath, Die Landmauer von Konstantinopel, Berlin 1943, 95-100. Tekfursaray~ '-
n~n Imparator Manuel I Komnenos (1143-118o) taraf~ndan yapt~r~ld~~~~ bilinen 
"yüksek saray" olmas~n~~ tamamen ihtimal d~~~~ görmedi~imize (lc~l. S. Eyice, Istan-
bul, Istanbul 1955, 68) burada i~aret etmek isteriz. Manuel'in saray~~ hak. k.~l. J. B. 
Papadopulos, Le palais et les 6glises des Blachernes, Athenes 1928; R. Janin Constanti-
nople byzantine, Paris 1950, 126; A. M. Schneider, Die Blachernen, "Oriens" IV, 1951, 
82 ve dev. 

16  ~lkça~~ mimarisinde çok katlar hakk~nda bk. A. Müfid (Mansel), Die Stock-
werkbau der G~ jecherz und Römer, Berlin 1932. 

17  Gl. de Beyli, L'habitation byzantine, 138'de bildirdi~ine göre Tekfursara-
y~nda katlar~n helezonlu bir döner merdivenle ba~land~~~~ kanaatindedir. Böyle 
güzel bir merdiven nümunesi Hagia Euphemia kaz~lar~nda bulunmu~tur (A. M. 
Schneider, Archaeologische Funde aus der Türkei, "Archaeologischer Anzeiger" 1941, 
St. 297, res. 18 ve 19; ay. yaz., Grabung im Bereich des Euphemia Marrions zu Koyu-
tantinopel, "Archaeologischer Anzeiger" 1943, 255-290, res. 2). Kanaatimize göre 
Tekfursaray~'nda katlar bir döner merdivenle de~il fakat kal~nt~lar~~ sa~~ tarafta gö-
rülen ve surlar~n nöbet yolu ile biti~ik kuleye de ba~lanan bir rampa ile temin edil-
mi~ti. Bu rampa kahnt~s~ndan evvelce de bahsedilmi~tir, Ic~l. A. Senz, Ueber die 
Bauwerke der Siebenhügelstadt am Bosporus, Berlin 1889, 19. 
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Hiç ~üphesiz, Nymphaion saray~nda Tekfursaray~nda görülen 
tu~la ve ta~~ tezyinat~n zenginli~ine rastlanmamaktad~r. Fakat hayli 
küçük bir teferruat üzerinde dikkati çekmek yerinde olur. Nymphai-
on harabesinin ~ehre bakan cephesinin kö~esinde ilk kat~n ba~lad~~~~ 
yerdeki ta~~ dizisinin aras~nda dikine konulmu~~ tu~lalar ile temin edil-
mi~~ bir tezyinat~n ba~lad~~~~ görülür (res. 14). Garip olan husus ~u-
dur ki, bu tezyinat 18  ancak bu küçük sahaya inhisar etmektedir. 
Binay~~ yapan Bizansl~~ ustalar ba~lang~çta, devrin d~~~ cephe süsleme 
tekni~ini tatbik etmek istemi~ler, fakat ~imdiki halde ayd~nlanmas~~ 
imkâns~z bir sebepten, belki gerekli malzemeyi bulmadaki güçlük-
ten 19, belki de saray~~ çok acele bitirmek lüzumu duyuldu~undan, bu 
"lüks" projeden vaz geçmek zorunda kalm~~lard~r. 

Nymphaion saray~~ hakk~ndaki bu k~sa etüd ile Bizans Imparator-
luk saraylar~~ serisinde yeni bir eleman~n ilâve olundu~unu umuyo-
ruz. 20  Böylece bir Bizans eyalet sayfiye kö~kü hakk~nda hiç de~ilse 
umumi bir fikir edinildi~ini tahmin ediyoruz 21. Ileride harabenin 
içinde ve çevresinde yap~lacak ara~t~rmalar muhakkak ki ashnda tek 
ba~~na olmayan bu kö~kün etraf~m çerçeveleyen mü~temilât binala-
r~n~n izlerini ortaya koyabilir. 22  

Münih, 1959 Mart. 

12  Benzer tezyinat için bk. G. Millet, LYcole grecque dans l'architecture byzantine, 

Paris 1918; A. Orlandos, Arkheion ton Byzantinon Mnemeion tes Hellados, IV, 1938, 
res. 6-7; "Kaesteliterk" denilen etraf~~ tu~la ile çerçevelenmi~~ ta~~ tekni~i hak. bk. 
A. M. Schneider, Die Stadtmauer von iznik-Aricaea, Berlin 1938, g, res. ~~ c. 

" Tu~ladan cephe tezyinat~~ özel bir tu~la imalât~na ihtiyaç göstermektedir. 
20 E. Freshfield, The palace, 386'de bahsi geçen, Nif kasabas~nda rastlanan ve 

saraya ait olmalar~~ ihtimali ileri sürülen sütun ba~l~klar~n~~ göremedik; ayn~~ ~ekilde 
XIII. yüzy~ldan (1258?) kalma ve H. Gregoire'a göre Theodoros II Laskaris'e ait 
kitabeli lahdi de (H. Gregoire, Recueil des inscriptions grecques chritiennes d'Asie Mineu-

re, I, Paris 1922, 24-25) görmemiz mümkün olmad~. Bu lâhdin çok eski bir resmi 
Ch. Texier'nin, "Revue Archeologique" I, 1844, 323 ve dev. daki makalesi ile ya-
y~nlanm~~ t~r. 

21  Geç devir bizans saraylar~~ serisinde Tekfursaray~ 'ndan ve Nymphaion sara-
y~ndan ba~ka, Mistra despotlar~n~n saray~~ (k~l. Beylie, L'habitation byzantine, 140; 
A. Struck, Mistra, eine illittelalterliche Ruinenstadt, Wien-Leipzig ~ gro, 132 Marie 
Sotiriou, Mistra, Athnes 1935; A. Orlandos, Arkheion, III, 1937, res. 28-30) ile 
Trabzon prenslerinin saray~~ (Beylie, ay. esr. 141) zikredilebilir. Maalesef bu sonuncu 
eser hakk~nda iyi bir yay~n yap~lmam~~t~r. 

22  Nymphaion saray~n~n iyice tan~nmas~, ayn~~ bölgedeki Erken Osmanl~~ sa-
raylar~~ ile bir mukayese imkan~~ sa~lamas~~ bak~m~ndan faydal~~ olacakt~r. 



• 
	 >ffiffig.:.-4,-.? ,  -,•-41,;•"~"..!~" 	,•5,; 
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Res. la — Kemalpa~a'da (Nif) Laskaris'ler saray~~ umumi görünü~. 

Res. ~~	- Kasaba tarar~ nclaki cephe. 

9 
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Res. 2 	Binan ~ n kaide k~sm~ , solyukar~~ kö~ede tu~la tezvinatl~~ 

ufak saha görülmektedir. 

l ~ s. ~; 	- Binan~n kaide k ~sm ~ nda yap~~ t ~ •k ~~ i.ç,a 	bugünkü 

10 
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Res. 4 — Pencerelerin içeriden görünü~ü. 

Res. 5 — Binan~n d~~~ görünü~ü (ovaya bakan cephe). 

~ l 
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