
NIYAZI BERKES, Turkish Nationalism and Western Cioilization, Selected 
Essays of Ziya Gökalp, institute of ~slarnic Studies McGill University, 
London, 1959, George Ailen And Unwinitd, 356 Sayfa. 

Niyazi Berkes'in, McGill Üniversitesi Islâmi Tedkikler Enstitüsü taraf~ndan 
bas~lan Türk Milliyetçili~i ve Garb Medeniyeti adl~~ bu Ingilizce eserinin esasm~, Ziya 
Gökalpitan seçilen makalelerin tercemeleri te~kil etmektedir. Eser önsöz'den sonra, 
mütercimin Mukaddime'si ve makale tercemeleri olmak üzre ba~l~ca iki bölüme 
ayr~tabilir. 	• 

1. 

A. ÖNSÖZ 

önsöz'den anla~~ld~~ma göre, N. Berkes bu eserini, Türk mütefekkiri Ziya 
Gökalp'tan seçilen örnekler vas~tas~yla Türk milliyetçili~i, bunun Islâm ve Garb 
medeniyeti ~artlar~~ içinde ifade etti~i mâna hususunda Ingiliz °kurtarma fikir 
vermek maksad~yla haz~rlam~~, bu yüzden, bu cilde Gökalp'm bütün yaz~lar~~ de~il, 
bu fikri ayd~nlatma bak~m~ndan mühim olanlar al~nm~~t~r. Gökalp'm yaz~lar~n~~ 
kaba-taslak olarak a) edebi eserleri, b) folklor, tarih ve sosyoloji sahas~nda yaz~lar~, 
c) kültür mes'elelerini içine alan makale nev'inde k~sa nesirleri olmak üzre üçe 
ay~ran N. Berkes, ilk iki k~sm~~ tamamiyle bu cildin d~~~nda b~rakmakla Garb oku-
yucular= pek bir~ey kaybetmeyece~ine inanmaktad~r : çünkü ~iirleri san'attan 
uzak, fikirlerini yay~na maksad~yla yaz~lm~~, didaktiktir; ilâhilerinde, çocuklar 
için yazd~~~~ halk hikâyelerinde de ayni hususiyet görülür. Tarih, sosyoloji sahas~n-
daki yaz~lar~~ ise, meselâ ölümünden sonra bir cildi bas~lan Türk Medeniyeti Tarihi 

gibi çok uzun oldu~u, ayr~~ bir nevi te~kil etti~i için al~nmam~~t~r. Kitab~n bu bi-
rinci cildinde, Gökalp'm dayand~~~~ ve daima tekrarlad~~~~ esas fikirlerini en iyi su-
rette içine alan, bu fikirlerindeki de~i~meleri, tenakuzlar~~ gösteren makalelerin 
seçildi~i kaydolunuyor. Tek görü~lü olarak, bir cebheden al~nmad~~~~ için bu cilt 
bâz~lar~nca noksan telâkki edilece~i fikrinde bulunan N. Berkes, Gölcalp'm, Turan-
c~l~k'~n peygamberi oldu~una inan~ld~~~n~, makalelerini tercemeye ba~lad~~~~ zaman 
kendisinde de mevcut bu inanc~n da~~ld~~~n~, tamamiyle Turanc~l~k fikrini içine 
alan hiçbir makalesine rastlamad~~m~, bu mevzuda ancak k~sa iki makalesi bulun-
du~unu (Türk Milleti ve Turan, Türk Yurdu, c. VI, nu. 62, 1914; Turan Nedir, Terzi 

Mecmua, nu. 37, ~ubat, 1918), Turanc~l~k taraf~n~~ tutmakla beraber bunlar~~ da 
Turanc~l~k fikrini yayma maksad~yla yazmad~~~n~~ ileri sürüyor ve bizim Ziya Gökalp 

KülliyaWn~n birinci cildinin önsöz'ündeki, 19 ~~ 5'den sonra ~iirlerinde Turan keli-
mesini kullanmad~~~~ hususundaki fikrimize i~tirâkle, bu milliyet anlay~~~ndan vaz-
geçti~i için, Turanc~l~k mefküresine temas etti~i bu iki makalesini almaya da lüzum 
görmemi~tir. 

Seçilen makaleler ne~redildikler~~ zaman s~ras~na ve mevzularma göre s~ralan-
m~~t~r; Gökalp'~n fikri tekâmülünün zamana uygunlu~u, böyle bir tasnifi güçle~-
tirmemi~, ancak bir-iki makalesi bu tasnifin d~~~nda kalm~~sa da, bunlar okuyanlar~~ 
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.tam mânasiyle ayd~nlatacak mahiyette de~ildir. Makalelerinin ço~unun tamam~~ 

al~nmakla beraber, baz~lar~nda ç~kar~lan k~s~mlar mevcuttur; ayni ifadelerin tek-
rar~, Türk okuyucular~n~~ baz~~ fikirlerden tasfiye maksadiyle mevzu d~~~na ç~kt~~~~ 

yerler, di~er eserlerinde gayet mufassal i~lenen fikirleri içine alan k~s~mlar al~nma-

m~~t~r. ~ngiliz okuyucular~~ gözönünde tutularak, bir cümleyi tamamlamak, daha 

anla~~l~r hale getirmek için parantez içerisinde tafsilata da rastl~yoruz. Makale ve 

ne~redildi~i gazete, mecmua adlar~~ bibliyografyada Türkçe olarak yaz~lm~~, fakat 

makale ba~l~klar~~ terceme olunurken ~ngiliz kaidelerine uydurulmak, fihristte cil-
din muhteviyat~n~n daha aç~kça görülmesi için de~i~tirilmi~tir. Tercemede, baz~~ 

kelimeler, mesela sultan, Osmanl~, halife, ~ngilizce'deki imlas~yle, Sultan, Ottoman, 
caliph), Türkçe, Arabça, Acemce baz~~ kelimeler—esasen Gökalp de bunlar~~ Türkçe 

telaffuz ~ekliyle kabul etti~inden (msl., bey,  Hadis, levend)—bugünkü Türkçe'deki 
imlasiyle yaz~lm~~t~r (S. 7- ~~ o). 

B. MUKADD~ME 

I. N. Berkes, eserinin, bu önsöz'den sonra yer alan ve alt~~ bölümden ibaret 

Mukaddime'sinin birinci k~sm~nda Gökalp'~n fikirlerine esas te~kil eden mes'eleler, 

baz~~ hususiyetleri, ~ahsiyeti ve te'siri, gayesi üzerinde duruyor: olümündenberi 

yirmibe~~ y~l geçmesine ra~men te'siri hala devam eden Gökalp, esas yaz~lar~n~~ 191 '-
18 ve 1922-24 y~llar~~ aras~nda ne~retmi~, bunlarda bilhassa, Türkler'in, Türk 

milleti ve ~slam ümmeti olarak Garb medeniyetine nas~l uyacaklar~~ hususunu ele 

alm~~t~r. Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun y~k~lmak, yeni milliyetci rejimin do~mak 

üzre bulundu~u s~rada meydana gelen bu fikirlerinin tatbik~~ için ~kinci Cihan Har-

bi'nden sonraki y~llar elveri~li bir zemin haz~rlam~~t~r; Atatürk ink~laplar~n~n 

ba~lang~c~nda vefat eden Gökalp, Garbl~la~ma ve demokrasi, siyasi ve iktisadi 

istiklal v. b. hususlarda, Türkiye Cumhuriyeti'nin ald~~~~ yeni istikamette manevi 

bir te~kilatc~d~r. Birinci Cihan Harbi'nden önce ve sonra baz~~ siyasi hareketlere 
fikren i~tirakle beraber, daima siyasetin d~~~nda kalm~~, bir hoca, bir muharrir 

olarak ya~am~~, ne mes'uliyetli bir resmi vazife alm~~, ne de ~ahsi ve siyasi bir 

menfaate yard~m etmi~tir; mahcup, münzevidir ve yarad~l~~~ bak~m~ndan bir i~~ 

adam~~ isti'dad~nda de~ildir. Bütün bunlara ra~men Türkiye gençli~i, bilhassa 
ttihad ve Terakki politikac~lar~~ üzerinde müstesna bir nüfuzu haizdir. ~ark'ta 

pek az rastlanan manevi nüfuza sahip, tefekkürü ile ~öhret kazanm~~,adeta bir 

mür~id tan~lan Gökalp'~n, hayat~nda oldu~u gibi bu gün de ayni te'siri muha-
fazas~na ra~men, baz~~ da~~n~k ne~riyat istisna edilirse, birçok mühim taraflar~~ 

mechul kalm~~t~r. Birçok kimseler onu, kendi temayüllerine göre farkl~~ cephelerden 
ele alm~~, maddecilik veya sendikac~l~k, hilafet hulyas~~ fikirleri unutulmu~tur. 

Fikirlerinin mechul kalmas~n~n ba~ka sebepleri de vard~r: Yaz~lar~n~n Orhan 

Cavid Tütengil taraf~ndan haz~rlanm~~~ iyi bir bibliyografyas~~ mevcutsa da, tam 

ve güvenilir bir bibliyografyas~~ yoktur; nesirlerinin ço~u mecmua ve günlük gaze-

telerde ç~km~~~ k~sa makaleler halinde olup, hayat~nda ve ölümünden sonra bas~-

lan eserleri bunlardan baz~lar~n~n bir araya getirilmesiyle meydana gelmi~, bir-

çok makaleleri, bulunamayan baz~~ gazete ve mecmualarda da~~n~k halde kal-

m~~t~r. Fikirlerinin bu gün tamamiyle bilinmemesinde, Türkiye'de harf de~i~imi-

nin de mühim te'siri vard~r; Türk Tarih Kurumu taraf~ndan külliyat~n~n bas~- 
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laca~~~ va'dedilmekle beraber, bunun ancak birinci cildi, ~iirler ve Halk Masallar*, 

epeyi evvel, 1952'de bas~lm~~, di~er ciltleri ç~kmam~~t~r. Gökalp'~n fikirlerinin 

meçhul kalmas~~ içtimai-ruhi sebebe de ba~l~d~r: Yaz~~ hayat~, Türk tarihinin 

karars~z, b~~hranl~~ bir devresine rastlam~~t~r; kendisinin de itiraf etti~i gibi, kitap 

yazma~a, ayr~~ ayr~~ ~eyler üzerinde durma~a elveri~li olmayan böyle bir devirde 

tarihi, içtimai ve felsefi fikirlerini geni~~ ölçüde i~leyen eserler verme~e zaman bula-

mam~~t~. Gökalp'~n, bulundu~u devir Türkiye'sinin siyasi ve içtimai dilinde bir 

ink~lâb~~ hissetmesi, bunda, mevcut ~st~lahlara pek az ehemmiyet vererek bunlar~~ 

kendi verdi~i mânalarda kullanmas~, yeni ~st~lahlar icad~, bu gün bile onun kullan-

d~~~~ t~k ve milliyet, kültür ve medeniyet ~st~lahlan aras~ndaki fark~n anla~~lmay~~~, 

fikirlerinin kavran~lmasum güçle~tiren sebeplerdendir (S. 13-16). 

II. I~te, N. Berkes, Gökalp'~n k~saca ~ahsiyeti, fikirleri ve bu fikirlerinin neden 

mechul kald~~~~ hakk~ndaki bu mütalâalar~nclan sonra, onun kar~~la~t~~~~ mes'eleler, 

bunlar~~ ilk felsefi görü~leri ve kendi malzemesiyle yaratt~~~~ yeni ~st~lahlarla nas~l 

i'mal ve izah etti~i, nihayet, Türkiye'nin iktisadi, siyasi, dini ve kültürel mes'ele-

lerinde bir action program~~ olarak vard~~~~ neticeyi izah edecektir. 

Gökalp'~n temas etti~i büyük mes'elelerin ba~lang~c~, XIX. asr~n ilk yar~s~nda 

Tanzimat devrinde mevcuttur. XVIII. As~rda Garb medeniyeti ile temas edil-

mekle beraber, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda siyasi, içtimai veya fikri bir de~i~me 

görülmez; siyasi sahada sultanl~k hüküm sürüyor, onun dayand~~~~ iki esas, arpal~k 

sahibi yeniçeri ve sipahi te~kilât~~ hâlâ ya~~yordu. Ancak Tanzimat'la, Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nun siyasi, hukuki, idari yap~s~nda te~kilâtlanma gayreti görülür; 

fakat ba~l~ca iki mes'ele Tanzimat hareketini memnuniyet vermeyici yola götürdü: 

Kanunlar~n kökten de~i~mesi, idareyi pratik hale koymak gerekiyordu. Ba~ka bir 

deyimle, bu, Rusya tarihinde görülen bir hâl, müstebit padi~ahh~~n kendi kendi-

sini demokratize etmesiydi. Ikinci mes'eleyi, bu Ortazaman cemiyetinin Avrupa 
ile iktisadi ve siyasi rab~tas~~ lüzumu te~kil eder. Bu güçlüklerin bask~s~~ alt~nda Tan-

zimat'~n ba~ta gelen ~ahsiyetleri ictimai ink~lüb~n tabiat ve maksad~m anlamakta, 

muas~rla~ma programlar~n~~ tatbikte ba~ar~~ gösteremediler. Bu tereddüt onlar~~ tak-

ilde, eski ile yeni aras~nda mücadeleye sevketti. Eski ile yeninin her sahada yanyana 

bulunmas~n~n, muas~r bir hükümet te~ebbüsüne do~ru terakki yolunda bir engel 

te~kil etti~ini anlayan N. Kemal'di. N. Kemal'e göre ~slâmiyet, cemiyetin ahlülti ve 

hukuki temellerini te~kil edecek, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun milli ve dini olma-

yan kozmopolitilik ve müsamahal~~ idari basireti Osmanl~~ hükümetinin siyaseti ola-

cak, Garb medeniyetinden al~nan metod ve teknik, kuvvetin ve iktisadi terakkinin 

muas~r dünyas~nda bu sistemi ayakta d~~rma~a muktedir k~lacakt~r. Ona göre, 

Tanzimat'~n muvaffak olamay~~~n~n esas sebebi, bu üç hususa farkl~~ bir görü~le 

bakmakt~r. 
Vak'alar~n ak~~~, ba~lang~çta, N. Kemal'in fikirlerine ayk~r~~ cereyan ettiyse 

de, 1908 Me~rutiyeti'nden sonra bunlar yeniden canland~ ; tahlil etti~i bu üç mef-

kürevi unsurdan hangisinin tercih edilece~i mes'elesi ortaya ç~kt~. ~slâmc~lar, mis-

yonerli~e kar~~~ Renan gibi Avrupa müste~r~klar~n~n, mütefekirlerinin artan ten-

kidlerine mukabil, Abdülhamid'in Pan-~slâmist idaresine yard~m maksad~yle ~slâ-

miyet'i müdafaa ettiler. Di~er taraftan, Avrupa edebiyat ve fikir hayat~~ te'siri ile 
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say~s~~ gittikçe artan münevverler aras~nda Garbl~la~ma cereyan~~ kendini gösterdi. 
Bunlara kar~~l~k, yeni bir tasavvufla alakal~~ küçük bir gurup ortaya ç~kt~ : Türkçü-
ler... Bunu, XIX. as~rda Rus hâkimiyetinde bulunan, Türkçe konu~an halk aras~n-
daki iktisadi ve edebi uyanma harekete getirdi. L6~n Cahun gibi Avrupal~~ muhar-
rirlerden ilham al~nd~. Bu arada ~inasPnin halkç~l~~~ndan, istibdad devrinde ba~ka 
memleketlerde faaliyette bulunan Genç Türkler'in faaliyetinden de bahseden 
N. Berkes, yeni milliyetcilerin siyasi sahada görü~lerini Yusuf Akçura'n~n aksettir-
di~ini, ~slamc~~ ve Osmanl~c~lar'~n gayesi Avrupa tecavüzüne kar~~~ birlik yaratmak 
oldu~unu gösterdi~ini, Türk ittihad~~ fikrini müdafaa etti~ini, yaratt~~~~ bu Türk 
ittihad~~ fikrinin Türkler için nisbeten daha faydal~~ oldu~u kadar, zamana da 
uygun bulundu~unu izah ediyor (S. 16-20). 

III. Mukaddime'nin üçüncü bölümünde, Gökalp'~n mefkiiresinin hangi te'sir-
lerle, nas~l meydana geldi~i ve bunun mahiyeti üzerinde durulmu~tur. N. Berkes'in 
ifadesine göre, Gökalp, küçük bir ~ehirde, Diyar~bekir'de talebe iken de idealist, 
~iddetli bir vatanperver olmakla beraber, Istanbul'un Türkçü alimlerinden, ifsad 
edici Turanc~l~k emellerinden, Avrupa'daki sürgünlerden habersizdi; ~~ 896'da ~s-
tanbul'a geldi~i zaman münevverler aras~nda Osmanl~c~l~k, Türkçülük, ~slamc~ l~k 
fikirleri münaka~a ediliyordu. N. Kemal'in, Fikret'in te'sirinde ~iirler yaz~yor, mü-
nevverlerle siyaset adamlar~n~n anla~mamas~~ onu zihnen mücadeleye sevkediyor-
du. Yarad~l~~~, do~du~u ~ehir muhiti ve tahsili üç kuvveti (tasavvuf, din, tabiat 
ilmi) biribiriyle mücadeleye getirdi; sonra yaz~lar~nda bunlar~n yerini Türk kül-
türü, islâmiyet, muas~r medeniyet tabirleri ald~. 19o8'den önce ~öhret kazanma-
m~~, bu tarihten sonra hiç olmazsa küçük bir muhitte, Selanik'te 

~ttihad ve Terakki 
partisine refakati dolay~siyle me~hur olmu~tur. Bu s~rada etraf~nda yeni bir hayat~~ 
arzulayan, fakat bunun nas~l tahakkuk edece~ini bilmeyen genç bir münevverler 
gurupu bulan Gökalp, Türkiye'yi yaln~z bozulan i~leri, zulüm, iktisadi iflas de~il, 
ahlaki ve fikri bak~mdan da iyi yola sevk için fevkalade gayret göstermi~tir. Gerile-
yen imparatorlu~un Türk olmayan unsurlar~~ aras~ndaki milliyet hareketine kar~~l~k, 
~iddetli bir vatanperverli~in, heyecanl~~ bir mazi hasretinin uyand~~~~ bu zamanda, 
ictimai ve fikri ink~lap olmaks~z~n siyasi ink~lap olamayaca~~na inanan Gökalp, bu 
s~radaki fikir cereyanlar~n~n, ~slamc~lar'~n, Garbc~lar'~n, kaymi birli~e ve ~slâm'dan 
önceki maziye dönme~e tarafdar Türkçüler'in gayelerinden hiçbiriyle uyu~amad~~ 
ise de, hepsinde bir hakikat buldu. K~smen N. Kemal'in ancak materyal bak~m~n-
dan Avrupa medeniyetinden faydalanma fikrinden, daha çok Tanzimat milliyetçi-
leri gibi XVIII. as~r Avrupas~'n~~ ayd~nlatan Garb mütefekkirlerinden, XIX. as~r 
romantik dü~ünü~ünden ilham ald~. Gerek islamc~lar'~n, gerek Garbc~~ ve Turan-
c~lar'~n fikirleri içtimai hakikatleri görmekten uzakt~ . Alman romantiklerinin, Rus 
halkç~lann~n te'siriyle ictimai realiteyi gözönüne alma lüzumuna, halk

~n kollektif 
vicdan~n~n kabul etti~i ~eyin normal, aksinin marazi oldu~una inand~. Türkler 
için mühim olan, uyanarak kendilerini muas~r medeniyet ~artlar~na uydurmakt~~ ; 
Turanc~lar'~n siyasi hayallerinden de~il, kültürel sahadaki fikirlerinden faydaland~. 

Bu içtimai görü~le, sosyolojide müspet ilme fevkalade bir sadakatle ba~lanan, 
Emile Durkheim'in sosyoloji anlay~~~n~, metodunu v. b. ~eyleri kendi dü~üncesine 
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uygun bulan Z. Gökalp, bu ilmin birinci vazifesi olarak, muas~r millet olmak için 

Türk halk~n~n nelere muhtaç ve malik bulundu~unun ta'yinini hissetti (S. 20-22). 

IV. Memleketimizin içtimai hayat~ndaki esas hastal~~~, her sahada görülen 

ikilik te~kil ediyordu: Kendilerine has adet ve an'aneleri, dü~ünü~~ tarz~, san'at~~ ile 

kayna~m~~~ olan halk, ~ark ve Garb medeniyetinden al~nm~~~ sun'i, resmi nizamlara 

dayanan münevver s~n~f~n f~k~h~, Divan edebiyat~, dili ile anla~m~yordu. Bu ikili~in 

sebebi, her iki s~n~f~n mü~terek lüzumlu nizamlardan mahrumlu~u, içtimai hayat-

taki hars ve medeniyet fark~~ idi. I~te böylece hars ve medeniyet fikirleri, Gökalp'~n 

du~üncelerinde en büyük yeri ald~. Onun hars (Culture) ve medeniyet aras~nda kesin 

bir fark gorme~e çal~~mas~ , hâlâ birçok münekkidler için çözülemeyen bir muamma 

oldu~una i~aret eden N. Berkes, onun, hars ve medeniyet, bunlar aras~ndaki mü~-

terek ve farkl~~ hususlara dair fikirlerini hulâsadan sonra, harsa ait k~ymetlerin esa-

s~n~~ te~kil eden millet anlay~~~n~~ izaha geçiyor: Gökalp'~n millet anlay~~~nda Türk-

lük fikri mühim yer al~r. O zamanda millet (nation) mefhumu, basit mânas~yle dini 

topluluk (ümmet) anlam~n~~
 ifade ediyordu. Önce N. Kemal, memleketinde milli 

duygular~~ uyand~rm~~, onun Islâmiyet hulyas~, böyle bir hayalin muas~ r medeniyet 

çerçevesi içinde hakikate uymad~~~n~~ görerek, suküt etmi~ti. Gökalp, millet anla-

y~~~nda kendinden öncekiler de~il, ça~da~lar~ndan da ileri gitti; dini milliyet anla-

y~~~n~~ y~kma& çal~~t~. Hizmeti, o zamana kadar kendini bir Osmanl~~ milletinin 

ferdi olarak tan~yanlara, Türk olduklar~n~~ anlatmakt~r; biri, beynelmilel dini bir 

cemiyet olan ümmet; di~eri siyasi bir te~ekküldu, dini cemiyet gibi birçok milliyet-

leri içine alm~~t~. Buna ilave olarak Türkçülük ve Garbc~l~k hayalleri ile millet 

mef burnunun nas~l anla~~ld~~~n~~ da gösterdi: Irk veya kavmi soy, milletleraras~~ ça~-

da~~ medeniyet.. Ancak, hakiki millet bunlar~n birle~mesiyle de meydana gelemezdi. 

Bu gün anlad~~~m~z mânada millet, ça~da~~ medeniyetin s~n~rlar~~ içinde müs-

takil kültürel birliktir; fakat Gökalp da, birçok muas~rlar~~ gibi bu medeniyetin 

milletleraras~~ sesine k~ymet vermemi~tir. Gökalp için ancak milletler içtimai bir 

realitedir, t~pk~~ kültürel birlikler gibi.. Gökalp'~n temas etti~i ba~l~ca ~ey, muas~r 

milletlerin, milletleraras~~ ça~da~~ medeniyet içinde mes'eleleri de~il, daha çok, 

Türkiye'nin, kar~~la~t~~~~ Garb medeniyeti sebebiyle acil mes'eleleridir. Maksad~, 

hars ve medeniyet münasebetlerinde, bilhassa bir medeniyetten di~erine geçildi~i, 

hars~n yakas~n~~ kurtarma~a çal~~t~~~~ zamanda nizamlar~n islâh~nda ba~gösteren 

güçlük dolay~siyle hars ve medeniyet aras~nda uy~~~ma çarelerini ara~t~rmakt~. 

Türkiye'ye ait mes'elelerde biribirine uymayan ~eylerin feci bir halde olu~u, onu, 

Avrupa H~ristiyanl~k câmias~~ d~~~ndaki di~er devletlerden ay~r~yordu. Türkler, 

~ark medeniyetiyle s~k~~ temaslar~na ra~men, kavn~i kültürlerini, mâziye ba~l~l~k-

lar~n~~ kaybetmemi~ti. Mâzide oldu~u gibi hâlde de, Türkler'in s~~~nak' olan bu 

kültür birli~i kalm~~t~ ; ayn~~ zamanda ~ark milletlerinin din ve siyaset sistemine de 

vâristiler. Türkler, halk kültüründe derin kökler salan dini te'sirden i'mal-i fikr 

etmekle, ilim kuvvetiyle kurtar~lamazd~ ; buna, onun f~k~h ve medresesi muktedir 

de~ildi; fakat, bir millet olarak kendilerini bir as~rdanberi te'sirinde kald~klar~~ Garb 

medeniyetine de uydurmalar~~ lâzimd~. Mâzide ba~land~klar~~ medeniyet, ça~da~~ 

milliyetçili~e tatbik edilemiyordu. I~te böylece, Gökalp'~n halle çal~~ t~~~~ Cultural 

criticism mes'elesi ortaya ç~km~~~ oluyordu (S. 22-26). 
Bolleton C. XXIV, F. 43 
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V. ~çtimai positivism'e dayanarak, sosyolojinin içtimai Kültür diyebilece
~imiz bir ~ubesini kurdu~una inanan Gökalp, bu içtimai kültür prensiplerine ba~l~~ kalarak, 

üç mefkörenin esas~m te~kil eden ~slamc~l~k, Garbc~l~k, Türkçülük mefkörelerinin 
hakikatte biri di~eri ile uyu~amad~~~, milli içtimal hayat~~ böldü~ü, fakat bunlar~n 
millet çerçevesi içinde biribirini tamamlarc~~ olaca~~~ neticesine vard~ . 

islamc~lar' yan~ltan hususlar Gökalp'a göre, millet realitesini dini ümmetten 
farkl~~ görmeyi~leri, islâhata tarafdar görünmekle beraber ümmet medeniyetine 
uyan kanunlara dönmek istemeleri, ~slam dinindeki herkesçe möteber hakikatler-
den yaln~z içtimai ve zamana uygun olanlar~~ ay~rdetmekte hataya dü~meleri, islâ-
raiyeti sofi, iyi adam ahlaki için bir vas~ta görmeleri, böylece manevi rehavetle 
dinin yanyana bulunmas~na yol açmalar~d~r. Baz~~ islamc~lar, dini, hukuk kanun-
lar~n~n icras~na vas~ta say~p, hayat~~ bu dini kaidelerle birle~tirerek, muas~r ~artlar alt~nda artan terakkiye ra~men her yenilike kar~~~ durmu~lard~r. ~~te böylece, Garb-
c~lar'm dayand~~~~ esas inan~~, islamiyet ile ça~da~~ medeniyetin uyamayaca~~~ fikri ortaya ç~kt~; fakat Gökalp'a göre bu müfrit islamc~lar kadar, Avrupahla~ma'~~~ ifrat dereceye götüren Garbc~lar da yan~lmakta idiler 

Tanzimat'~n Avrupai zihniyette öncülerinin, büyük hizmetlerine ra
~men, kültürel ~artlar dahilinde ilerlemeyi gözönüne almay~~lar~, toplu~u müteharrik 

bir kitle saymalar~, halk~, Osmanl~~ cemiyetinin bir millet oldu~una inand~rma~a çal~~malar~, dini esaslara dayanan sistemin yar~~ Avrupal~la~ma, yar~~ de~i~me ve 
sun'î formaliteler ile muas~r ~artlara uydurulabilece~ini dü~ünmeleri yan~ld~klar~~ ba~l~ca hususlard~r. Hakikatte, Garbc~l~k, Türkiye'nin milli kültürü ile uyu~muyor de~il, bilakis, onun beslenmesi için de ~artt~~ ; onun kaymi ve folklor malzemesi, 
birçok milletlerin pay~~ bulunan bu medeniyetin yeni tekniki ile i~lenmeliydi. Gök-
alp'm reddetti~i bir ba~ka görü~, ~slam medeniyeti ~slam dini demek olmad~~~d~r; t~pk~~ Garb medeniyeti denilince Hiristiyanlik anla~~lamayaca~~~ gibi.. Bu bak~mdan 
iki medeniyet aras~nda uyu~mazl~k olamaz, muas~r medeniyetin kabulünün dinle 
alakas~~ yoktur. Bu noktada kar~~~kl~~a sebep, kültür ve medeniyet ,  mefhumlarm~n kar~~t~r~lmas~d~r. 

N. Berkes, kültür ile medeniyetin uyu~tu~u mes'elesi ortaya ç~kt~~~n~, Gökalp'. 
~n, Türk milliyetcili~inin kabul etti~i kültürel ve dini mazisi ile, Garb medeniyeti 
aras~ndaki yak~nl~~~n derecesi ne oldu~u hususunu cevapland~rmad~~ma temas edi-
yor. Gökalp, devrinin Avrupa tarafdarlar~~ aksine olarak, bu iki mefhumun uyu~abi-lece~ini, Garb medeniyetinin kabtdünde Türk hars~n~n bilâkis yard~mc~~ olaca~~n~~ dü~ünmü~, halk aras~nda mevcut adet ve an'anelere de~il, daha çok, tarihe ba~vur-
mak' tercih et~ni~tir.Bunun için, Türk kav~ninin kendine has kaidelerini ara~t~rma~~~ 
lüzumlu buldu. Zaman~n türkoloji sahas~nda ba~lang~çta olan çal~~malar~, Gökalp'~n bu hususta ~üphe götürür salâhiyeti, bu günün alimleri aras~nda otorite olan Fuad 
Köprülü ile mukayese edilirse, kulland~~~~ malzemenin kifayetsizli~i, bu malzemeyi 
kullanmaktaki inhiraf~, buldu~u ~eylerin itimada de~er oldu~unda ~üphe uyan-d~r~r. Bununla beraber, vard~~~~ netice, ça~da~larma göre tamamiyle yeni ve cazip 
olabilirdi: Muas~r medeniyetle ba~da~amad~~~~ ileri sürülen poligami, kad~nlar~n 
inziva hayat~~ ve a~a~~~ görülmesi, ifrat sfilik, fatalism v. b. ~ark'a ait ~eylerin hiç-
birinin Türkler'e mahsus olmad~~~n~~ cesaretle ileri sürdü; Yak~n-~ark an'anelerin-
den süzülerek f~lc~h kitaplar~, medrese tedrisat~, Enderön, Divan san'at~~ yoluyle, 
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fakat Türk halk tabakas~~ de~il, Osmanl~~ münevverleri aras~nda yer ald~~~n~~ cesaretle 

ortaya koydu. Türk halk~~ aras~nda mevcut, muas~r medeniyete uymayan âdet ve 

an'anelerin, fikirlerin, ölü bir te~kilât~n bir fosili and~ran bu kal~nt~lar~n~n kolayca 

sökülüp at~labilece~ine, bu sebeple içtimai bünyede bir sars~nt~~ olmaks~z~n islahat~n 

korkusuzca meydana getirilebilece~ine inand~. Gökalp bu noktadan hareketle, Türk 

hars~na esas te~kil eden menk~beleri bulma~a, kendi anlad~~~~ mânada bunlar~n 

iyilerini fenalar~ndan, akla uyan~n~~ uymayan~ndan ay~rdetme~e çal~~m~~t~r. Halk~n 

kalbi, muhayyelesi as~rlar boyunca kendi dinleri, kendilerine mahsus zengin halk-

bilgisi vas~tasiyle edindikleri tecrübelerle, güzellik anlay~~~yle beslenmi~tir. Garb 

medeniyetini getirecek, istikbalin muas~r milli kültürünü yaratacak olan münevver-

lere dü~en vazife, Garb medeniyetine ve buna mensup milletlere ait cultur mahsul-

lerini körükörüne taklit, veya papa~an gibi tekrarlamak de~ildir; münevverler için 

gereken, bu muas~r milli kültürün yarat~lmas~~ için bâkir, kuvvetli tohumlardan 

ibaret halka ait bu ~eyleri ö~renmek, bu ham malzeme anbar~nda bulduklar~~ ~eyleri, 

Garb medeniyetinden alma~a muhtaç oldu~umuz bilgi, teknik ve san'atla i~lemek-

tir (S. 27-36). 

VI. ~~te Gökalp'~n bu cultural tahlilleri, Türk ink~lab~~ öncülerine yol gösterici 

olmu~tur. Vard~~~~ netice: ( ~~ ) Halk kültürüne do~ru, (2) Ça~da~~ Garb medeniyetine do~ru'-

dur. As~l medeniyete eri~mek için kültürü ke~fetmek.. Bu iki direktif, terakkide, 

emin bir temele dayanan hakiki zafere götürecektir. 

N. Berkes, Gökalp'~n fikirlerini yukar~da hulâsa etti~imiz tarzda tahlilden son-

ra, hizmetleri ve ~ahsiyeti hakk~nda ~u hükümlere var~yor: Milleti ve halk~~ kültürel, 

siyasi, iktisadi birlik telâkkisi sayesinde, Türkiye'yi bir millet, milli bir hükümet 

olarak görü~ün, demokrasinin temelini att~. Dine dayanan ümmet anlay~~~n~~ de~i~-

tirerek, Türkleri, as~rlarca süren din, kültür ve medeniyetlerini görme~e ve at~la-

cak Türk kültür temeline imkân nisbetinde Garb medeniyetinin de mezciyle dina-

mik bir hükümet idaresi için yol haz~rlam~~t~r. Türkler'in ~slaml~ktan önceki tarih 

ve ictimaiyat~n~, ~slâmiyet'e ait olup ~eriat çerçevesi içinde yanl~~~ idrâk olunan 

~eylerin aksine i~e yarayan kaidelerin asl~n~~ ö~reten, halk kültürüne kar~~~ canl~~ bir 

alâka uyand~ran Gökalp't~r. Tarih, folklor ve içtimaiyat çal~~malar~~ zaman~n~n 

Türk, yabanc~~ ilim adamlar~n~n eserleriyle kar~~la~t~r~l~nca az bir k~ymet ifade 

ederse de, bu onun ara~t~r~c~~ ve yol buluculuk bak~m~ndan ifade etti~i mânaya 

halel vermez. Fikirlerinin baz~lar~~ bugünkü Türkiye'de unutulmu~sa da, o devir 

için yeni olan baz~~ fikirleri tatbikat sahas~na geçti~inden bu gün me~hur olmu~tur. 

Bütün bunlar, Gökalp'~n te'sirinin, görü~~ sahas~n~n derinli~ini gösterir. Bu yüzden 

Gökalp, bir felsefeci de~ildir; ictimai dü~üncesinin temelinde bir felsefe vard~r. 

O ayni zamanda, hakiki manasiyle bir içtimaiyatc~, bir tarihçi, bir hatip, bir pro-

fesör, resmi bir i~~ adam~, da de~ildi; dersleri gibi, yaz~lar~n~~ da halk dü~ünü~üne yeni 

bir dönü~~ verme~e hasretti. Bundan maksad~, bir medeniyetten di~erine geçi~~ ha-

linde zafer kazanmak için yeni hedefler göstermekti. Gökalp, bir filozof ve içtimai-

yatc~~ olarak kusurlar~~ ne olursa olsun, Türk tarihinde gerçek bir mütefekkir olarak 

kalacakt~r; mevcut mes'eleler ve daha ayd~nl~k bir gelecek husususnda müstesna 

bir görü~e sahiptir (S. 30-31). 
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II. GOKALP'IN ING/LIZCE'YE TERCEME EDILEN MAKALELERI 

Eserin iki forma Onsöz ve Mukaddime'sinden sonra geri kalan~, Gökalp'~n ma-
kalelerinin tercemesine, ba~l~ca dört k~sma, her k~s~m da hususi ba~l~klar alt~nda 
muhtelif bahislere ayr~lm~~t~r. Birinci k~sm~n Otobiyografiye Ait ba~l~kl~~ bölümünde 
Babam~n Vas~yeti, Hocam~z Vas~yeti, Pirimin Vas~yeti, Millet Nedir adl~~ makaleler vard~r. 
Bu günkü Felsefe, Muhiddin Arabf, reni Hayat ve reni K~ymetler, Tarihi Maddecilik ve 
iftimai Mefkûrecilik, Mefkâre adl~~ makalelerin tercemesi K~ymetler ve Mefkâreler Felse-
fesi ba~l~kl~~ ikinci bahsi; bu birinci k~sm~n Milliyetçilik Melküresi adl~~ üçüncü bahsini 
ise, Üç Cereyan, Millet ve Vatan, Milliyet Mefkûresi, Lisan te~kil etmektedir (S. 35-85). 

Kültür ve Medeniyet ba~l~kl~~ ikinci k~s~m, dört makale tercemesinden ibarettir: 
Halk Medeniyeti, An'ane ve Kaide, Cemaat ve Cemiyet, Kültür ve Medeniyet (S. 89-104). 
Eserde en çok yer alan üçüncü k~s~md~r ve yirmi dört makaleyi içine alan üç bahse 
ayr~lm~~t~r : 1) içtimai Ink~lâp bahsinde, Bir Kavmin Tedkikinde Takibolunacak Usül, 
~çtimai Nev'iler, A~iretler Hakk~nda Sosyolojik Tedkikler, Millet Nedir, ~ehir Medeniyeti, 
Köy Medeniyeti, Türkiye Asri Bir Cemiyet mi, Tevfik Fikret ve Türk Renesans

~~ ; 2) Içtimai 
K~ymetler ve Usûller bahsinde, K~ymet Hükümleri, Ahlâk 4timai midir, Orf Nedir, ~çtima-
iyat ve Fikriyat : Cemiyette Büyük Adamlar:t: Te'siri, Milli Içtimaiyat ; 3) Din, Terbiye ve 
Aile ba~l~~~~ alt~nda Dinin içtimai Vazifeleri, Ftkth ve Içtimaiyat, Içtimal Usâl-i fik~h, 
Diyanet ve Kazâ, ~ttihad ve Terakki Kongresi Münasebetiyle, blâmiyet ve As~l Medeniyet, 
Hilafet, Islâm Terbiyesinin Mahiyeti, Milli Terbiye, As~l Aile ve Milli Aile, Türk Ailesinin 
Temelleri adl~~ makalelerin tercemeleri mevcuttur (S. 113-255). Dördüncü k~s~m 
reni Hedefler, Türkçülük Program~~ olmak üzere iki bahisdir. Ilkinde Halka Do~ru, De-
hâya Do~ru, ink~lâpc~ltk ve Muhafazakârl~k, Medeniyetimiz, Ibne Do~ru, Kültür ve Tehzib, 
ikincide ise Türkçülük Nedir, Hars ve Medeniyet, Lisani Türkçülük, Edebiyatt~ntztn Tahris 
ve Tehzibi ve Milli Mustki, Dini Türkçülük, Ahlâki Türkçülük, Hukuki Türkçülük, Siyasi 
Türkçülük, iktisadi Vatanperverlik, Iktisadi "ize, Iktisada Do~ru, iktisadi ~nk~lâp için 
Nas~l Çal~~mal~y~z, Iktisadi Türkçülük ba~l~kl~~ makalelerin tercemelerini buluyoruz 
(S. 259-313)• 

Makalelerin nerede ne~redildi~ini gösteren bibliyografya ve baz~~ izahlar (Mü-
tercimin Notlar~, s. 314-322) ile, metinlerde geçen Türkçe, Arapça, Farsça olup ~ngi-
lizce'ye çevrilmeyen kelimelere ait Lâgatçe (S. 323-327) ve index (329-336), eserin 
sonuna ilave edilmi~tir. 

Buraya kadar N. Berkes'in Turkish Nationalism and Western Civilization adl~~ ve 
memleketimizde milliyet, garbl~la~ma fikirlerinin geli~mesi hakk~nda Ingiliz okuyu-
cular~na bilgi verme maksad~yle haz~rlad~~~~ eserinin muhteviyat~n~~ tan~tma~a çal~~-
t~k. Makalemizin bu k~sm~nda, Onsöz ve Mukaddime'deki bilgi ve tahliller ile, seçilen 
metinler ve tercemeleri hakk~nda tenkidlerimize yer veriyoruz: 

N. Berkes, Türk Milliyetçili~i ve Garp Medeniyeti'nin ifade etti~i manay~~ Gökalp'-
~n makalelerine dayanarak izah ederken, Onsöz'de kaydetti~i gibi, onun edebi yaz~-
lar~ndan, san'attan mahrum ve fikirlerini yayma maksad~yle kaleme al~nd~~~~ için; 
Folklor, tarih, içtimaiyat sahas~ndakilerden ise, msl., Türk Medeniyeti Tarihi gibi 
çok uzun eserler oldu~u için faydalanmam~~t~r. Bu fikirlerde tenakuza dü~üldü'~ünü, 
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delillerin zay~fl~~~n', Gökalp'~n ~iirlerini fikir propagandas~~ maksad~yle yazmas~ , 

bunlarda milli, ahlâki muhtelif dü~üncelerine yer vermesi gösterir; folklor, tarih, 

içtimaiyat sahas~ndaki yaz~ lar~n~n hepsi çok uzun bile olsa, msl., Türk Medeniyeti 

Tarihi'ndeki ~rk, hars, medeniyet hakk~ndaki fikirlerinin gözönüne al~n~p, mevzu 
ile alâkal~lar~ndan dolay~~ bir k~sm~n~n tercemesi mümkündü. 

Birçok kimselerin Gökalp'~~ kendi temayüllerine göre ele ald~~~n~ , bu sebeple 

bâz~~ cephelerinin ihmal edildi~ini çok güzel tahlil eden N. Berkes, onun, Turan-

ctltk fikrini tutmakla beraber, buna Türk Milleti ve Turan, Turan Nedir makalelerinde 

temas etti~i, di~er yaz~lar~nda bu hususta fikirlerine rastlanmad~~~~ için bu iki ma-
kaleyi de tercemeye lüzum görmedi~ini kaydediyor (S.7 v. d.). Turanc~l~k mefküre-

sini târif ve izah etti~i ve reni Mecmua'da ç~kan (Nu. 37, 28 Mart, '918), Milletçilik 

ve Cemaatcilik d~~~nda, birçok yaz~lar~nda, msl., Rusya'daki Türkler Ne rapmalt adl~~ 

makalesinde de Turanctl~k fikirleri yer al~r; Türkler'in umumi ve ebedi vatan~~ olan Tu-

ran'da ya~ayan Türkler'in siyasi hayatlar~n~~ izah ederken, "Alt~nc~~ devir, Rus dev-

ridir ki, Rus istilâs~ndan bu güne kadar devam eder. i~te ~imdi de Rus Çarl~~~'mn 

inhilâle u~ramas~yle Turan yeniden Türkler'in hâkimiyetine geçti~i için, Dördüncü 

Türk Devri'nin, yâni Turan hâkimiyetinde yedinci bir devrenin ba~lad~~~n~~ görü-
yoruz. Binaenaleyh Türkler'in dördüncü defa olarak Ergenekon'dan ç~kmas~na 

tesadüf eden gün, bizim için yeni bir Ergenekon Bayram~~ olacakt~r" diyor (reni 

Mecmua, nu. 38, 4 Nisan, 1918). Biz, Türk Milliyetçili~ini mevzu alan bir eserde, 

bunun safhalar~ndan birini te~kil eden Turanctl~k Mefkûresi'ne ait fikirlerin ihmal 

edilemeyece~i dü~üncesindeyiz. Di~er taraftan Gökalp'~n makalelerine dayan~la-

rak Türk Milliyetçili~i izah edilirken, onun k~z~l tehlike dedi~i komünizm aleyhinde 
fikirlerini, milliyet anlay~~~n' geni~~ ölçüde içine alan makalelerinin de gözönüne 

al~nmas~n~~ lüzumlu görüyoruz (Msl., Iki Tehlike, Yeni Mecmua, nu. 36, 21 Mart, 

1918;     Türkcülük ve Türkiye'cilik, ayn. mec., nu. 5 , 4 Temmuz, 1918) . 

N. Berkes, Gökalp'~n fikirlerinden bir ço~unun bu gün bile aç~kça anla~~la-

mad~~~, bunun bir sebebi de ist~lahlar icadetmesi, msl., ~rk ve milliyet, kültür ve 

medeniyet mefhumlar~~ aras~ndaki fark~n anla~~lamad~~~~ mes'elesine temas ediyor. 

Irk, milliyet mefhumlar~~ aras~ndaki fark~~ bir tarafa b~rakal~m; fakat Gökalp, hars 

ile medeniyet mefhumlar~n~~ kar~~t~rmam~~, aradaki fark~~ aç~kça izah etmi~tir. N. 

Berkes'i yan~ltan, hars mefhumunu Culture kelimesiyle tercemesidir. Kendisinin çok 

iyi bildi~i Türkçülü~ün Esaslar~'nda Gökalp, hars'a yanl~~~ mânalar vermenin Fran-

s~zca'daki culture kelimesinin hars ve tehzib mânalar~n~~ ifadesinden ileri geldi~ini 

bizzat kaydeder (Ankara, 1339, s. 88 v. d.) ve kültür kelimesini hemen hiç kullan-
maz. N. Berkes, makaleleri terceme ederken irfan kar~~l~~~~ olarak parantez içinde 

ve c harfi küçük olarak "culture", hars kar~~l~~~~ olarak büyük harf le ba~layarak Cul-

ture kelimesini kullanm~~t~r. Gökalp'~n izah etti~i gibi, hars kar~~l~~~~ mi~li kültür kulla-
ruhrsa bir mâna kar~~~kl~~~na meydan kalmaz dü~üncesindeyiz. 

N. Berkes, Mukaddime'nin i i. bölümünde, Tanzimat devrinde eski ile yeninin 
yanyana bulunmas~n~n her sahada ilerleme~e engel te~kil etti~ini, bunu N. Kemal'in 

anlad~~~n~, onun islâm, Osmanl~ , Garb medeniyetlerinden neler almam~z gerekti-

~ine dair fikirlerini kaydediyor (S. 18). N. Kemal'in ya~ad~~~~ devirde islâmc~l~k, 

Osmanl~c~l~k, Garbl~la~ma mefküreleri muhtelif zamanlarda kendini göstermi~, 

bunlar~n imtizac~yle bir orta yol bulunamam~~t~r. N. Berkes'in, kaynak gösterme- 
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di~i için bu fikirleri nereden ald~~~n~~ bilmiyoruz; yaln~z buna benzer bir hata, 
Gökalp'~n 1896'da Diyar~bekir'den Istanbul'a geldi~i zaman münevverler aras~nda 
Osmanl~c~l~k, Türkçülük, ~slamc~l~k mefkûrelerinin münaka~a edildi~i mes'elesidir. 
1896'da, Abdülhamid Devri'nde ~ark ve Garb medeniyetinden faydalanma mes'e-
lesi üzerinde münaka~alar cereyan etmekle beraber, Türkçülük fikirlerine ait müna-
ka~alar, bu tarihten epeyi önceye, Abdülaziz'in son devirlerine rastlar. Türkçülük, 
Osmanl~c~l~k, ~slamc~l~k mefkûreleri ancak 19o8'den sonra bir arada münaka~a 
mevzuu te~kil etmi~tir. 

Makalelerin birk~sm~~ aynen, birk~sm~~ hulâsa, veya baz~~ k~s~mlar~~ ç~kar~larak 
~ngilizce'ye çevrilmi~, ba~l~klar~nda da baz~~ de~i~iklikler yap~lm~~t~r. Mesela 
orf Nedir, As~l Aile ve Milli Aile, Lisani Türkçülük, Dini Türkçülük, Hukuki Türkçülük 
ba~l~klar~~ yerine orf, As~l Aile ve Milli Kültür, Lisan, Din, Hukuk (Mores, Modern 
Family and National Culture, Language, Religion, Law) ba~l~klar~~ konulmu~tur. Bu, 
mütercimin ifadesine göre Ingiliz okuyucular~nca ve fihristte mes'elelerin daha 
iyi anla~~lmas~~ için yap~lmakla beraber, ~nsl., Milli Aile yerine Milli Kültür konul-
makla, fikir tahrif edilmi~~ oluyor ve Milli Aile, ~ngiliz okuyucular~n~n yad~rgad~~~~ 
bir tâbir de olmasa gerektir. Bâzan da birçok makaleden seçilen k~s~mlar tek ba~l~k 
alt~nda toplanm~~t~r; msl., iktisadi Vatanperverlik, iktisadi Mucize, iktisada Do~ru, 
iktisadi inktliip ~çin Nas~l Çal~~mal~y~z adl~~ makaleler iktisad ( Economy) umumi ba~l~~~~ 
alt~nda toplanm~~t~r. 

Notlar k~sm~nda pekçok ihmal ve eksiklere, yanl~~~ hükümlere rastl~yoruz. 
An'ane ve Kaide (Tradition and Formalism, p. 92-6) adl~~ makalenin, Türk Yurdu ne~ri 
kaydediliyor, Türkle~mek ~slâmla~mak, Muds~rla~mak adl~~ eserde ne~rinden (ist., 
1918, s. 14v. d.) bahsolunmuyor. Yine Türk rurdu'nda ç~kt~~~~ (herhalde tertip yan-
l~s~~ olarak bas~m y~l~~ 1913 yerine ~~ 9 ~9'dur; bk. s. 97 v. d.) kaydedilen Cemaat ve 
Cemiyet (Community and Society) adl~~ makalenin, T. ~. M~tânrla~mak'da bas~ld~~~~ 
gösterilmektedir. 

Notlarda, baz~~ kelimeler Türkçe harflerimizle yaz~ l~rken, Farsça tamlamalarla 
ismin "i" hali, "qçtimai usul-u f~kh, Mecelle-i umur-u belediye (Do~rusu: ~çtimai usül-i 
f~kh, Mecelle-i umür-~~ belediye) tamlamalar~nda görüldü~ü gibi kar~~ t~r~lm~~t~r (S. 
319, not, 4, 6). 

N. Berkes, Türkçülü~ün Esaslart'ndan, "Servet-i fünun Mektebi, Osmanl~~ edebi-
yat~n~n en parlak bir devridir. Bu mektebe mensup olan ediblerle ~airler ekseriyetle 
ribi, bedbin, ümitsiz, hasta ruhlar suretinde tecelli etmi~lerdir. Hakiki Türk ise 
yakinli, nigbin, ümitli ve sa~lamd~r" (S. 22) cümlelerini terceme ederken son cüm-
leyi almam~~, bu cümlelerle asl~nda Fikret'i ima etti~ini kaydetmi~tir (S. ~ o6, 316, 
not- ~~ 3) ; halbuki bu vas~flar Fikret'te de~il, Gökalp'~n da aç~kça ifade etti~i gibi 
Servet-i fünun ~airlerinin ekserisinde görülür. Tevfik Fikret ve Türk Renesans~~ adl~~ 
makale münasebetiyle de Gökalp'~n, Fikret'i ve idealini ~arts~z olarak be~enmekten 
uzak oldu~u ileri sürülmü~tür (S. 144, 318); makalenin bu bak~mdan alâka çekici 
ve manal~~ oldu~u da zikredilir; fakat hangi idealini, niçin be~enmedi~i tevsik 
edilmiyor. "Cosmopolite'ler, milletim nev'-i be~erdir, vatan~m rüy-i zemin diyen dünya-
c~lard~r" cümlesi (Türkçülü~ün Esaslar~, s. 81), terceme edilirken de, cos~nopolite olan 
bir adam ( Türk ~airi Tevfik Fikret'in ifade etti~i gibi): Milletim nev'-i be~erdir, vatan~m 
rüy-i zemin'e inan~r ~eklinde izahl~~ terceme edilmi~tir (A cosmopolitan is a man who 
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believes : (as Tevfik Fikret, Turkish poet, expressed it) : "My people is mankind and my 

homme the earth" (S. 281). Pek çok vatani, milli ~iirleri olan Fikret'in, bu m~sra~na 
dayan~larak cosmopo/ite oldu~u hükmüne varman~n yersizli~i üzerinde izahlara 1ü-
zum bile görmüyoruz; kald~~ ki bu m~sra Fikret'in de de~il, ~inasPnindir (Divan-~~ 

~st., 1303, s. 54). N. Berkes'i, ~inasi'nin m~sra~na dayanarak Fikret'in cos-

mopo/ite'li~ini izah ederken yan~ltan cihet, bu m~sra ile, Halûk'un Âmentüsü'ndeki 
ve Fikret'i komunist, cosmopolite saymak isteyenlerin bir bayrak gibi kulland~~~~ 

"Toprak vatan~m, nev'-i be~er milletim. . . Insan * insan olur ancak bunu iz'anla, inand~m" 

beytini kar~~t~rmas~d~r. 

N. Berkes, Türk Milliyetçili~i ve Garp Medeniyeti ile, çok geni~, i~lenmesi derin 
vukufa muhtaç bir mes'eleyi ele alm~~~ bulunuyor. Daha önce Uriel Heyd de, Türk 

Milliyetçili:ginin Temeli ( Foundation of Turkish Xationalism, London, 5950) adl~~ eserinde 

bu mevzuu ele alm~~t~. N. Berkes, Gökalp'a ait ne~riyat~~ tedkik neticesinde de~il, 

herhalde bunlar~n pek mühimlerini göremedi~i için, Enver Behnan'~n ne~riyat~n~~ 
ve bilhassa ona dayanan Uriel Heyd'in kitab~n~~ en iyi olarak vas~fland~rmaktad~r. 

Yabanc~~ dilde bir-iki makale d~~~nda birkaç yerde E. Behnan ~apolyo'nun ve Uriel 

Heyd'in yaz~lar~ndan faydaland~~~n~~ kaydeden N. Berkes'in, fikirleri umumiyetle 
mesnetsizdir. Me'haz zikretmemekle beraber, memleketimizde milliyet fikirlerinin 
inki~af~na dair bilgi verirken, Gökalp'~n Türkçülü~ün Esaslar: ile Türkle~mek, 

Muds~rla~mak adl~~ eserindeki Türkçülü'~ün Tarihçesi'nden ve terceme etti~i 

ellialt~~ makaleden faydaland~~~~ anla~~l~yor. Zaten eserin ad~~ Türk Milliyetçili~i ve 

Garb Medeniyeti olmakla beraber, asl~nda Gökalp'~n bu husustaki fikirleridir; fakat 
bunun bile, mahdut bir daire içinde kal~mp, sade onun yaz~lar~na dayan~larak 

ayd~nlat~lamayaca~~~ dü~üncesindeyiz. Kald~~ ki N. Berkes, pek de objektif bir gö-
rü~le seçilmedi~i yukar~daki izahlar~m~zdan anla~~lan ellialt~~ makale d~~~nda bu 

mevzu ile alakal~~ birçok makalelerini, hattâ reni Gün gazetesinde bas~lan ve Hik-

met Tanyu taraf~ndan kitap halinde topluca ne~redilenleri görememi~tir. Gökalp'~n 

fikirleri, as~rlar boyunca kendinden öncekilerin, hattâ ça~da~lar~n~n ara~t~rma ve 
fikirlerinin bir terkibi, bir neticesidir; halbuki N. Berkes'in eserinde bir Süleyman 
Pa~a'n~n, Bir Ahmed Vefik Pa~a'n~n, bir Mehmed Emin'in v. b. ad~~ bile geçmiyor. 

Bütün bunlara ra~men, N. Berkes'in Onsöz ve Mukaddime'deki tahlilleri, bil-

hassa Gökalp'~n ~ahsiyet ve te'siri hakk~ndaki çok isabetli baz~~ hükümleri eseri k~y-
metlendirmektedir. Gerek bu sebepten, gerek Gökalp'~n mecmua ve gazetelerde 

da~~n~k halde bulunan makalelerinin birk~sm~n~~ toplay~p mevzular~na göre tasnif 

ederek Ingiliz okuyucular~na onu tan~tmak maksad~yle tercemesinden dolay~~ N. 

Berkes'in bu çal~~mas~n~, Turkish Nationalism and Western Civilization'~n ne~rini ~ük-

ranla kar~~llyoruz. 
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