
XVI-XVII. YÜZYILLARDA MACARISTANDAKI 
TÜRK ZANAATI 

ESTERGON-SZENTTAMASHEGY'DEK~~ TÜRK ÇANAK-ÇÖMLEK FIRINI 

Yazanlar : ~FJ. GLZA FEWR - NANDOR PARAD ~~ 

Macarcadan Çeviren: H. Z. KO~AY 

Bu makale, Türk ve Macar kavimlerinin ~erefli eski tari-
hinin gayretli ara~t~r~c~s~~ Profesör Geza Feher'in (4.VIII.189o-
~o. IV. 1955) do~umunun yetmi~inci ve ölümünün be~inci y~l-
dönümleri hat~ras~na ithaf edilmi~tir. 

GIRI ~~ 

Macar tarih ara~t~rmalar~nda, ~imdiye kadar, Türk hâkimiyeti 
devrinin maddi kültürüne dair eserler, gerçek ve ilmi tarafs~zl~~a 
uygun olarak de~erlendirilmemi~tir. Bu hususta yekdi~erine taban 
tabana z~t iki ilmi görü~~ hâkimdi~'. Birinci kanaatin taraftarlar~, iki 
kavmin dünya görü~ü aras~ndaki farklar~, dini aynhklan mubala~al~~ 
surette ileri sürerek Türklerin medeni de~erlerin iarecisi hattâ muta-
vass~t~~ olmalar~~ ihtimalini dahi düpe düz inkâr ederler ~kinciler ise 
Türk tesiri hususunda baz~~ mubala~alara saparak gerçekten uzakla-
~~rlar 2. 

~u halde, Macar arkeoloji ara~t~rmalar~~ yukar~da zikr olunan güç 
meseleyi müspet bir tarzda ciddi ve sorumluluk duygusu ile çözmek 
zaruretindedir. Halbuki ba~ta maddi hât~ralann muayenesi, Türk 
hâkimiyeti ile Macarlarm ya~ay~~~ tarzlar~ndaki de~i~iklikleri ayd~n-
latabilir. Türk arkeolojisi ile ilgili eserler ~ehirlerimizde, kalalerimizde 
ve y~k~lm~~~ köylerin enkaz~~ üzerinde yap~lan kaz~larda meydana ç~k- 

Bilhassa bak~n~z : Szekfü Gyula, Magyar törtenet-Macar tarihi. 3 üncü bask~. 
Budapest 1935/III, cilt, ve muellifin di~er eserleri. 

2  Takacs Sandor, Rajzok a török vilagbol 1-Il. Budapest 1915/III, Bp. 1917/ 
Türk devrinden tasvirler; Horvath Henrik, Hodoltsag s felszabaditas a muveszet 
törtenelemben — Sanat tarihinde metbuiyet ve kurtulu~~ devri (Tanulmanyok 
Budapest multjabol V. 1936, 198-219) v, b. 
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makta ve bunlar~n incelenmesi Macar zenaatlerinin bu güne kadar 
çözülmemi~~ meselelerini aç~klad~~~~ gibi, Türk hâkimiyeti s~ras~nda 

vukua gelen ya~ay~~~ ~artlar~mn anla~~lmas~n~~ da kolayla~t~rmaktad~r. 3  

Bugünkü bilgi seviyesine göre yukar~da arz olunan us~ale riayet 

ederek Macar Milli Müzesinde 1951 y~l~nda kurulan "YURT I~GA-
LINDEN 1848 YILINA KADAR MACAR KAVMININ TARIHI" 
adl~~ sergide Türk hâkimiyeti devrinin de maddi hat~ralar~n~~ göster-

meye çal~~m~~~ idik (Balumz : Levha I). Büyük te~hir camekan~mn en 

üst k~sm~nda Türk tesirine u~rayan Macar ~ehirlerinin eski gravür-
leri ve bunun alt~nda Macar ileri gelenlerinin Türklerden ald~klar~~ 

luyafetler gösterilmi~tir. Sergide çanak-çömlek ve bak~r kaplar, mut-

fak tak~mlar~~ ile birlikte Anadolu mutfa~~n~n foto~raf~~ ve yaz~larla da 

Türk mutfa~~mn Macar mutfak kültürüne tesirleri ve Türk bak~rc~l~k 

zenaati tan~t~lm~~ur. Türk hamam kültürünün tesirine ise bir su künkü 
ve eski bir hamam~n pilân~~ tan~khk etmektedir. Ortadaki bir gravür 
ve zurna Macarlarm "tarogato" ad~n~~ verdikleri musiki aletinin ced-
dini göstermektedir. Te~hirde Türklerden ii~renilen kahve, tütün 

tak~mlar~~ ve el i~lemeleri yan~nda gümü~~ ve deri i~çili~ine ait hat~ralara 

yer verilmi~tir. 

1952 y~hnda ta~radaki müzelerimizde sistemli bir tarzda bilhassa 
Türk hakimiyeti devrinin ~anaatlariyle ilgili malzemeyi toplamaya 
ba~lad~m.4  Zira Türk Arkeoloji eserlerinin metodlu incelenmesi bu 
devrin günlük hayat tarz~n~~ ayd~nlatmakla kalmaz, ayn~~ zamanda bir-
çok ilmi meselelerin çözülmesine de yard~m edebilirdi.5  

Maalesef eskiden Türk hâkimiyeti devrinin günlük hayatiyle 
ilgili eserler esash surette ara~t~nlmad~~~~ için Macar Müzelerinde 
bulunan malzeme baz~~ gayretli ~ah~slar~n özel kolleksiyonlarmdan veya 
tesadüfi buluntulardan ibaret kahyordu. Türk devriyle ilgili kaz~lar 
ise pek mahdut idi. Buna ra~men müzemizde, tesir itibariyle fevkalade 
önemli ve hayli uzun süren bir devri aksettiren çe~itli malzeme top- 

G. FeMr jun. L'influence Ottomane sur les art~~ ind~~striels Hongrois. Kongrt 

tezi (hulâsas~: "Premier Congres international des Art~~ Turcs. Ankara 19-24 Octobre 

1939. sa. 101-103). 
Benzeri konu hakk~nda zirdeki telhise bak~n~z: Budapest törtenete. III 

=Budapeste tarihi 1944. sah. 354-381. Függelek =Zeyl X. Müveszetek 
3. da Garady Sandor, Agyagmüvesseg =Çanak çömlekçilik. 

3  Bakt~m. G. Fehir jun. zikri geçen kongre hulâsas~. 
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lanabildi 6. Bizatihi de~erli olmas~na ra~men çok tabakal~~ arkeolojik 
meselelerin halline yaln~z e~ya kâfi gelmiyordu. Münhas~ran Türk 

devrinin ara~t~r~lmas~na yöneltilen sistemli kaz~lar~n da yap~lmas~~ 
gerekiyordu. Bu hususta ilk ad~m olarak Türk çanak - çömlekçili~ini 

ara~t~rmak için mesai arkada~~m Parâdi .Nandor ile 1925 yaz~nda 

Estergon yan~ndaki Szenttama~hegy (Sent Tomas da~~)nda bir Türk 

çömlek f~r~n~~ kal~nt~lar~n~~ kaz~p ç~kard~k. 8  A~a~~daki sat~rlarda mesai 

arkada~~m Bay Parâdi kaz~~ sonunçlann~~ tan~tacakt~r. 

1. 

Estergon ~ehri yan~ndaki Szenttama~hegy'de Türk çanak -çömlek 

f~r~n~n~n meydana ç~kar~lmas~ : 
Estergon mahalli Müzesinde büyük say~da ve çe~itli XVI-XVII. 

yüzy~lara ait Türk bak~r kaplan ve çanak - çömlek bulunmaktad~r. 

Toprak kaplar~n ekserisi Szenttama~hegy men~eli olup 1926 y~l~nda 

burada su yolu yap~l~rken bir Türk çömlek finn~na rastlanm~~~ ve külli-

yetli seramik elde edilmi~tir. Bu eserler Estergon Müzesinde toplan-
makla beraber bulunu~~ ~artlar~na dair gerekli izahat verilmemi~ 9, 

üstelik arada geçen 30 sene zarf~nda Türk devrine ait di~er buluntu-
larla kar~~t~r~lm~~t~. 

Bu suretle 1956 y~l~~ yaz~nda mevcut eserleri tevsik için kaz~ya 

ba~larken ocak yerinin tesbiti ba~ta geliyordu. Ayn~~ zamanda f~r~n 

te~kilât~~ hakk~nda fikir edinmek ve bulunabilecek kal~nt~lar~~ müzedeki 
eserlerle mukayese suretiyle bunlar~n men~elerini de tayin hedefini 
güdüyorduk. 

ifj. Fehdr Giza, A pecsi Janus Pannonius Muzeum hodoltsagkori török emlekei 
=J. P. Müzesindeki Türk hâkimiyet devrine ait hât~ralar. (Müze salnamesi 1959. 
Bask~da). 

Maalesef bugüne kadar Türk hâkimiyeti devrinin yevmi hayat~nda kullan~-

lan maddi eserlere dair pek az ne~riyat mevcuttur. Bu bak~mdan Türkiyede ve Bal-

kanlar'daki Türk zanaatlerini, mamulât~n~, mutfak kültürünü v,b. esasl~~ surette 

inceleme, konumuz bak~m~ndan son derece önemlidir. Zikri geçen sahalarda el 

ald~~~m~z malzeme ile k~yas~~ gerekli çok zengin e~itlikler mevcuttur. 

" ~fj. Fehlr G6za-Paradi Nandor : Estergom-Szenttama~hegyi 1956. evi. kuta-

tasok (Esztergom Evlapja. 1959 (bask~da). 

9  1926 ara~t~rmalar~~ hakk~nda Balog Albin, Esztergom Evlapja IV. 1928 sah. 

59. Ba~ka yerde zikri: Törtenelmi seta Esztergomban =Estergom'da tarihi gezi. 
Esztergom 1936. sah. 34-35.; Vezetö az esztergomi Regeszeti Muzeumban =Ester-

gom müzesi k~lavuzu. Esztergom 1941 sah. 32. Yukardakilerden faydalan~r: Garady 

Sandor z. g. eserinde sah. 383. 
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F~r~n bakiyesini da~~ zirvesinin güney yamac~nda Lepcsö soka~~n~n 
6 numaral~~ evi önünde bulduk °°. Esasen bu yerin daha önce kar~~ t~-
r~ lm~~~ oldu~unu topra~~n üstündeki s~va döküntüleri ve ~zgara parça-
lar~~ da belirtiyordu. ~zgaralar 1926 da su yolu yap~l~rken oca~~n tahrip 
edildi~ine delâlet ediyordu. Gerçekten kaz~~ s~ras~nda finn~n beyzi 
plan arzeden kal~nt~lar~~ bulundu. (Levha II 1-3; ~~ inci resim) ölçü-
leri: 170 x 1 8o cm. ebad~nda olup ortas~nda menfeze kadar uzanan 25 
cm. kalml~~~nda bir yan~k kil duvar oca~~~ ikiye ay~rmaktad~r. F~nn~n 
menfezi kuzey-kuzey bat~~ yönündedir. Biz bu menfezin ancak kuzey-
do~udaki yar~m~n~~ bulduk. Yan duvar~~ güneyde 40-45 cm. yüksek-
likte kalabilmi~, kuzeyde menfeze mücavir k~sm~n~n ancak temeli 
gösteren yan~k s~valan muhafaza edilebilmi~ti. Lepcsö soka~~~ boyunca 
uzanan künklerin yerle~tirildi~i ark fir~n~n bat~~ cihetini te~kil ediyor, 
f~r~n ile önündeki sahanl~~~~ ise ana arkdan ayr~lan iki tâli ark kate-
diyordu. Bu tâli arklar~n aras~ndaki saha da hayli kan~t~nlm~~t~. 
Anla~~ld~~~na göre su künkleri yerle~tirilirken f~r~n duvarlariyle men-
fezin bir k~sm~~ tahrip edilmi~ti. 

F~nn sahanl~~~~ da beyzi olup menfeze do~ru geni~çedir. Bu sa-
hanl~~~n ortas~~ yass~~ tekne ~eklindedir. Seviyesi de finn külhan~n~n 
yan~k seviyesinden daha a~a~~dad~r. Sahanl~kta ve finn menfezinin 
önündeki bir çukurda kül tabakas~na rastlad~k. Bunlann fir~ndan 
çekilen kül kal~nt~lan oldu~unu san~yoruz. 

Su künkleri yerle~tirilmeden önce f~nmn do~u ve sahanl~~~n ku-
zey ve bat~~ k~sm~~ kaz~larak tahrip edilmi~tir. F~r~n~n sa~lam kalabilen 
k~sm~na bakarak, a~a~~~ k~sm~n~n yani külhan~n~n sahanl~k gibi kar~~-
t~nlmadan kalan killi toprakta bulundu~una hükmetmek mümkün-
dür. F~r~n~n içi bu suretle fazla tahribe u~ram~~~ ve ancak güneye 
rastlayan duvar~n~n küçük bir parças~~ kalm~~t~r. Bu yüzden ate~li-
~inin biçimini ve yap~l~~~n~~ tesbit edemedik. Bulunan baz~~ parçalara 
istinaden ate~lik duvar~n~n kal~n bir s~va ile s~vand~~~~ muhakkakt~r. 

F~r~n~n mevcut kal~nt~lar~~ ve y~k~nt~~ aras~nda bulunan duvar 
ve ~skara parçalan finn tipini göstermeye kâfidir. ~öyle ki, ikiye 

10  Szenttamashegy'de Türk çanak—çömlekçilerinin çal~~t~klar~na dair yaz~l~~ 
belgemiz bulunmamakla beraber &la Mritycis bu ~ehirde Türklerin ve S~rplar~n 
oturduklar~ndan bahs eder. (Bila Mdtyds, Esztergom varmegyeröl. Tatabânya, 1957. 
sah. 22.) Çanak-çömlekçilik için kizumlu kil ve su burada mebzul ve ula~~lmas~~ 
kolayd~r. 
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bölünen ate~lik k~sm~, esas f~r~ndan, killi topraktan yap~lm~~~ delikli 
~skaralarla techiz edilmi~tir. Ate~li~in ortadan bir duvarla ikiye bölün-
mesi bu finn~n oldukça mütekâmil bir tip te~kil etti~ine delâlet eder. 
Bu orta duvar büyük finnlarda ~sgaramn tazyik tesiriyle parçalanma-
mas~na hizmet eder. Enkaz içinde bulunan ~skara parçalar~n~n delik-
leri yuvarlak olup (bak~n~z levha III. 3-5), Çaplan ise 7-9 cm. dir. 
Isgaray~~ te~kil eden kil dö~emenin kal~nl~~~~ her yerde müsavi olmay~p 
5-16 cm. aras~nda de~i~mektedir. Aglebi ihtimal ortadaki mesnet 
duvanndan cidarlara do~ru kal~nla~maktad~r. Isgara tablas~mn üstü 
düz olmakla beraber alt~~ gayri mütecanis ve ate~in tesiriyle ye~ilimsi 
ve grimsi bir renk alm~~t~r. Birkaç yerinde fazla hararet sebebiyle 
toprak içindeki çakmak ta~~~ (kvarts) eriyerek üstü habbeli ye~ilimt~rak 
cam tabakas~~ husule getirmi~tir. 

Parçalanm~~~ kil ~sgara alt~nda birkaç yerde a~aç elyaf~mn izi 
mü~ahede edildi. Bundan, f~nn~n imali s~ras~nda ortas~ndaki mesnet 
duvanna kal~p olarak kaba veya yontulmu~~ a~aç parçalanmn yer-
le~tirildi~i ve bunun üstüne killi ~sgaran~n dövülmek suretiyle imal 
edildi~i anla~~lmaktad~r n. Bu a~aç parçalar~~ f~nmn ilk yak~l~~~nda 
yanmakla beraber ~sgaramn da pi~irilmesine ve salâbet kesbetmesine 
hizmet etmi~tir. 

Y~k~k firm~n içinde ve etrafindaki buluntular muhtelif biçimde 
kapkaçak parçalar~ndan ibarettir. Ekserisi ayakl~~ çanaklar olmakla 
beraber içlerinde tas ve testi parçalar~~ da mevcuttur. Hayli bir yekün 
tutan çanak k~nklanmn mühim bir k~sm~~ boya astarl~d~r (Levha 
III. 2; levha IV. 1-2). 

F~r~n ~sgaras~na bula~an ye~il ve boz renk s~r lekeleri kap kaca~~n 
ilk pi~irili~inin ve s~r vermek için yap~lan ikinci pi~irili~inin buldu~u-
muz yerde yap~ld~~~na ~üphe b~rakm~yordu. 

Y~luk finmn enkaz~~ aras~nda yass~~ ve beyzi baz~~ pi~mi~~ toprak 
safihalar da bulunmu~tur (Levha III. ~ ). Bunlar~n f~r~n teferruatma 
ait oldu~unu tahminle beraber niçin kullan~ld~~~n~~ kati olarak bil-

miyoruz. 

Türk çanakç~~ ustalar~n~n kulland~~~~ bir arac~~ da yapt~~~m~z kaz~-
da tesbit etmi~~ bulunuyoruz. F~r~n enkaz~~ aras~nda çok miktarda, 

" Rusya'da da bu çe~it f~r~n~~ tan~yoruz. Meselâ: Vçij f~r~n~. Bunun da ~zga 

ras~m imal ederken a~açla takviye etmi~lerdir. Rybakov z, g. eseri sah. 345. 
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küçük ve pi~mi~~ killi topraktan yap~ lm~~~ üç ayakl~~ sehpac~klar bulun-
du (Levha IV. 9). Bunlar~n niçin kullan~ld~~~n~~ zirdeki ~ekilde tesbite 
muvaffak olduk. S~rl~~ sahanlann içinde çok defa, tasvir olunan üç 
ayakl~~ sehpac~k cesametinde bo~~ izler görülmekte ve bunlarda s~r 
bulunmamakta idi (Levha IV. 4). S~rs~z k~s~mlann sehpa büyüklü-
'günde olu~u ikisi aras~nda bir münasebete delildi. Herhalde f~r~nda 
s~rl~~ sahalar pi~irilirken, s~rlann birbirine kan~mamas~~ için bu seh-
pac~klar kullan~lmakta ve sahanlann içlerine konmak suretiyle istif 
yap~lmakta idi. 

F~r~n te~kilât~m daha yak~ndan incelersek, kilden yap~ lm~~~ ~sgaral~~ 
finnlann müahhar demir ça~~ndan itibaren malûm oldu~unu 12  ve 
Macaristan'da Roma Devrine âit bu çe~it f~nnlann bulundu~unu gö-
rürüz 13. ~u da ~ayan~~ dikkattir ki, daha muahhar XII. XIII. yüzy~l-
larda gerek Macaristan'da 14  ve gerek hariçte 15  malûm çanak-çömlek 
finnlan daha küçük daha basittirler. Ancak, istisnai olarak bizim 
f~rm~n benzerleri bulunur. 16  Halbuki Szenttama~hegy f~r~n~~ ile ya~~ t 
ve malûm Macar çömlek f~nn~~ daha mütekâmildir. " Bundan Türk 
çanak - çömlekçilerinin Macar f~nn~n~~ örnek almay~p bütün tak~m-
lar~, araçlar~~ ve usulleriyle Macarlannkinden ayr~~ bir gelene~i kendi-
leriyle birlikte getirdiklerine hükmedebiliriz. 

Estergon yan~ndaki Szenttama~hegy çömlek fir~n~n~n devrini 
tayin: F~r~n~~ tariften sonra burada imal olunan belli ba~l~~ kap - kaçak 

12  Nagy Lajos, Bekasmegyeri kesö La-Tene fazekaskemence = Bekasmegyeri de 
geç La-Tene ça~~~ çanak f~r~n~. (Arch. Ert. 1942. 162-163. XVI. Levha 1-2; Resim I.). 

12  Barkdczi Lciszld, Csaszarkori kelta edenyegetö telep Bicserden =Biçerd'de 
imparatorluk ça~~~ Kelt kap-kacak pi~irilen imalâthane. Folia Arch. VIII. 1956. 
sah. 63-66. XVII. Levha. Resim 20-21. implom jösef, Erdekes gyulai lelet = Gyula-
da ~ayan~~ dikkat bir buluntu. Szeged. XI. 1935. sah. 234-235. XXXIV. levha 9. 
XLI. lavha 13. Ölçüleri ve tertibat~~ itibariyle Bekesmegyer'deki geç demir ça~~~ ve 
Biçerd -fenespusztai II. as~r f~r~nlar~~ en yak~n benzerleridir. Nagy Lajos z, g. eseri; 
Barkdczi Ldszld z, g. eseri XVII. Levha 2. resim 4-5. 

14 Hacs-Bendekpuszta. Somogy megye (haz~rlanmaktad~r). 
15  Rybakov z, g. eseri 345-346. Resim 93. 
16  Rybakov z, g. eseri 347, 94. 
11  Csajogovits jozsef, Neprazi Ertesitö XXIX. 1937. 330-332. Resim 12-14. 

Tolna vilayeti müzesinin Türk hakimiyeti devrinde tahrip edilmi~~ bulunan Ele 
kasabas~~ yerinde yapt~~~~ ikinci kaz~. 
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tiplerinden bahsetmeliyiz. Bu kap - kaçak ~~ 926'da elimize geçti, 1956 
kaz~s~~ s~ras~nda evvelce makim tamamlay~c~~ parçalarla tevsika çal~~t~k. 

Buradaki çanak - çömlekler aras~nda ayakl~~ çanaklar ve tabaklar 
ba~ta gelir (Levha IV. 1-2, 4-7). Bunlar~n içinde ikisi yaz~ tl~d~r. 
(Levha IV. 1-2). Bir tanesi de kaz~nt~~ ile çiçek süslü (levha IV, 5) 
olup çanak ~eklinde ele geçmi~tir. Çanakç~~ usta bunlar~~ önce a~~~ 
boyasiyle astarl~~ olarak haz~rlam~~~ ve s~rr~~ daha sonra tamamlam~~t~r. 18  
Bu firma ait testilerin say~s~~ 9'dur (Levha IV. 3). Bakraç, tencere, 
tabak, kapak ise daha seyrektir (Levha IV). 8 güzel biçimli, s~rl~~ ve 
kulplu ma~raba bilhassa dikkata ~ayand~r. Envanterimizde 13 adet 
kase biçimli su kaplar~~ da mevcut olup bunlardan çana~~~ and~ran bir 
tanesi 1956 kaz~s~nda bulunmu~tur (Levha III. 2). Envanterimiz 
çanakç~~ ayg~tlar~~ tetimmat~ndan olan ayakç~klarla tamam olmaktad~r. 
Daha önceden izah edildi~i gibi bu ayakç~klar yani üç ayakl~~ sehpa-
c~klar, s~rl~~ çanak imalinde eserler istif edilirken, mamullerin birbirine 
yap~~madan pi~melerini sa~lamak için çanaklar~n içine konmaktad~r. 
Bunlara 1956 y~l~~ kaz~s~nda da rastlanm~~t~r. (Levha IV. 9). 

Hemen bütün kaplar, küçük parçalar~n yap~~t~r~ld~ktan sonra 
alç~~ ile tamamlanm~~t~r. ~ 956'daki kaz~da bulunan eserlerin de res-
torasyonu dolay~siyle 1926'da ayn~~ sahadan elde edilen eserlere ait 
eksikliklerin tamamlanmas~~ ve teferruata müteallik incelemeler, yu-
kar~da tafsil olunan malzemeyi tevsik etti~i gibi, çömlekçilik sanat~m 
da ayd~nlatmakta ve Türk mutfa~~na ait bilgilerimizi artt~rmaktad~r. 

Elimize geçen ve tamamlanan malzeme Estergon ve yurdumuzun 
di~er kö~elerinde bulunan Türk bak~r avanisi ile mukayese imkan~n~~ 
da bah~etmektedir ". Estergon Müzesinin esas kolleksiyonlar~nda 
pekçok muhtelif biçim ve ebatta bak~r sahanlar ve kaseler mevcuttur 
(Levha III. 6-12). Szenttama~hegy'de bulunan ve kilden imal olunan 

18  ~ki kab~n üzerindeki yaz~tlar~n teUtiki s~ras~nda zirdeki ~ayan~~ dikkat neticeye 
vard~m: Birinin üzerindeki yaz~~ (Levha IV.I) tabak f~r~nda pi~irilmeden önce kil 
üzerine kaz~lm~~t~r. Halbuki ikincisi (Levha IV.2) pi~irildikten sonra kaz~lm~~t~r. 
Bu ayakl~~ çanaklardan daha önce de yirmi senedenberi ilmi yay~nlarda bahs-

edilmi~tir. Yaz~tlar~n izah~m Türkiye'de bask~da olan Nemeth Gyula arma~an kita-
b~nda "Les coupes â inscriptions turques et arabes de Esztergom-Szenttamashegy" 
unvan~~ ile yap~yorum. 

19  Filavaki Türk ayakl~~ çanaklar~~ ve di~er toprak kap-kaçak cinsleri gerek 
~ekil ve gerek harici süsleri bak~m~ndan muas~r Türk bak~r avanisi ile mu~abehet 
arz ederler. Bak~n~z : Horvath Henrik z, g. eseri 213 sahife ve resim 52.; 'Yap,  Lajos, 
z, g. 28. 
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kaplar~n e~lerini Ajnacshö buluntular~nda, Demavecse'deki çanaklar 
aras~nda, ayr~ca Budape~te'nin demiryol köprüsünün medhalinde ve 
Peç'te meydana ç~kar~lan çanaklar aras~nda göstermek mümkündür. 
Szenttama~hegy men~eli ve emzikli testi (Levha IV. 3) perdahl~~ 
yüzü ile bak~rdan mamul ibrikleri and~rmaktad~r. Böylece bak~r 
ibrikler daha ucuza malolan mütevazi killi toprak testilerin Prototyp'i 
mesabesindedir. 

Yukar~da zikrolunan Türk fir~n~~ ve birlikte bulunan eserler 
Türk devri ara~t~rmalar~~ için tamamiyle mevsuk olmak ~artiyle bir 
mesnet olabilir: Bu bak~mdan Estergon ve Szenttama~hegy'n~n tari-
hine bir nazar atl~~ faydadan hali de~ildir. 

Eski bir mazisi olan Estergon ~ehri 1526'da vukua gelen Mohaç 
meydan muharebesinden 15 gün sonra Türklerin eline geçti" ve 
Türk hakimiyeti süresince önemini bir serhat ve sancak merkezi 
olarak muhafaza etti. Zaman~m~za kadar kalan yaz~l~~ belgelere göre 
ad~~ muhtelif ~ekillerde geçer: t.).,k.;-,1 Estergon 21, Istergon 22, Z.> ji-j••••••  ji 

Ostergon", 	Estorgon", Z> 	Ostorgon, Usturgun 25, 

2° 1543 senesi muuhasaresinden "Török-magyarkori töre~nehni emlekek II. 
=Türk-Macar tarih hât~ralar~. II. Thury jbzsef, "Török törtenetirEk II. =Türk 
tarih yazarlar~~ 1521-1566 (Bp. 1896) sahife 326-339 ve i~gal safhalar~~ (ayni eserde 
sah. 339-341) en mufassal ~ekilde Kanuni Sultan Stileyman'~n müverrihi Sinan Çavu~~ 

bahs eder. Muharebenin en ~ayan~~ itimat kayna~~~ ise Celalzade Mustafa (ayni yerde 
241-246); Lutfi pa~a "Az Oszmanhââ törtenete =Tarihi Ali Osman (ayni eserde 33) 
Kdtip Mohanuned Zaim Törtenetek gyüjtemene 380-382. adl~~ eseri vukuata k~saca 
temas eder. ~ehrin ~o Nisan 1543 de i~galini Evliya Çelebi tan~t~r ( Karacson Imre, 

Evlia Cselebi török vilâgutazo magyarorszâgi utazâsai 1660-1664. Bp. 1904) I. 264). 
21  L H. Uzun~arplt, Osmanl~~ devleti te~kilât~ndan kapukulu ocaklar~~ II. (T.T. 

Kurumu yay~nlar~ndan VIII. seri No. 12. Ankara '944. adl~~ eseri sah. to ve 49 
XVII. as~r ortalar~ndan bahseder. Ayr~ca bak~n~z: L. Fekete, "Türkische Schriften 
aus dem Archive des Palatins Nikolaus von Esterhâzy 1606-1645. Bp. 1932. muhtelif 
yerlerinde mu~abih bilgi verir. Ayni vechile bak~n~z: L. Fekete, Die Siyhgat -Schrift 
in der türkischen Finanzverwaltung. Bp. 1955 sah. 236, 384, 460, 714. Ayr~ca "Bu-
dapest törtenete =Budapeste tarihi III. cildinde Fekete Lajos, Budapest a törökkor-
ban= Budape~te Türk devrinde. Bp. 1944. Resim 20 ve 419. de Tuna havzas~n~n 
muas~r haritas~nda konu mevzuu olan yer ismi ,:3_skr,--J Estergon ~eklinde geçer. 

22  Kardcson Imre, z, g. (Evlia ... I.) 222. 

22  L. Fekete, z, g. Türk~ische Schriften .... (216, 231, 237, 254, 355). 
24  O. L. Bar/can, XV ve XVI. as~rlarda Osmanl~~ Imparatorlugunda zirai eko-

nominin hukuki ve mali esaslar~~ (Istanbul Üniversitesi yay~nlar~ndan Edebiyat 
Fakültesi Türkiyat Enstitüsü Ne~riyat~. Ist. 1943) 301-2302: 56-57. 

25  Thwy jdzsef, z. g. Török törtenetirök II. muhtelif yerlerinde 
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Ostorgom, Usturgum 26, 	 Ostorgan, Usturgan ve 

nihayet 	I Istrugun 28. ~ehir hemen tekmil Türk hâkirniyeti 

müddetince 1658 tarihine kadar (bak~n~z: Levha V.) i~gal alt~nda 

kald~. Bu bir buçuk as~rl~k zaman zarf~nda on senelik fas~lay~~ dahi 

tarihlerimiz hesaba katarak 1595-1605 aras~nda ~ehrin Macarlar 

elinde oldu~unu bildirirler 29. 

Tarihi belgelere göre ~~ 959'da kazd~~~m~z saha Estergon ile 

birlikte Türk hâkimiyeti devri vukuat~na sahne olmu~~ ve Türk kay-

naklar~na göre de Szenttamashegy, Tepedelen tesmiye edilmi~tir n. 

Kâtip Çelebi'de zikr edildi~ine göre Szenttamashegy'de ".... Ester-

gom ile e~it bir kale .." bina edildi. Ancak di~er kaynaklar bize bu 

maltimat~n mubalâ~al~~ oldu~u kanaatini vermektedir. ~öyle ki, Türk-

ler 1594'de Szenttamashegy'de ikiyüz muhafiz~~ bar~nd~racak küçük 

bir kale in~a etmi~lerdir 33. (Bak~mz : LevhaV.) Kalenin Türkler taraf~n-

dan tekrar ~ 6o5'de istirdad~ndan bahseden belgeler fevkalâde önem-
lidir. Zira müellif bu vesile ile 1954'deki durumu ve vukuat~~ da ayd~n-

latmaktad~r 34. Evliya Çelebi ~6o5'deki istirdad~~ müteakip devirde 

Türk kalesinin 1594 deki eski ~ekline uygun olarak yeniden in~a edil-

di~ini ve ayni miktarda muhafiz~n yerle~tirildi~ini ve eski ad~n~n 

verildi~ini de kayd eder. Prens Matya~~ bu küçük Szenttama~hegy 

kalesini yeniden in~a senesi olan 1594 içinde Türklerden ald~~ 38. 

28  ayni yerde 33, 241, 242. 
27  Ayni yerde 34, 325. 
28  L. Fekete, z±g. Die Siyaqat-Schrift ... 470. Mukayese ediniz: Török 

-Magayarkori törtenelmi emlekek V. Karacason Imre, Török törtenetirok ~~ 1, 

1566-1695 Bp. 1916. Onsöz, VI. 
29  Villcinyi Szaniszlo', Nehany lap Esztergon vkos es megye multjk,131. =--Ester-

gon ~ehrinin ve kazas~n~n mazisinden bir kaç yaprak. Estergon 1891. ~ o. 

30 Bu ~ekilde buluyoruz: Ibrahim Pegoide (Karocson Imre, Török törtnetir~3k 

III. 117-118; Kdtip Çelebi'de z, g. 235-239, 353-354; Evlia Çelebi'de (Karacsön Imre, 
Török-Magyar Oklevetltk 1533-1789. Bp. 1914. 183. 	Depedelen ~eklinde 

geçer.; Fekete Lajos z, g. Budapest tötr~nete III. LIV. 2. ve 407: Bir Türk co~rafya 

eserinde Budin civar~n~~ göseren haritada Estergom'un ibtidai bir tasviri 	ve 

onun sol taraf~ndaki Szenttamashegy Türk kalesi ise 	4.-5  olarak i~aret edilmi~tir. 

31  Karcicson Imre z, g. Török törtenet irök III. 354 =Türk tarih yazarlar~. 

32  Villanyi Szaniszld z, g. ~ o. 
33  Karacson Imre z, g. Evlia... I. 279-280. 
34 Villdnyi Szaniszlo z, g. ~o. Kar~~la~t~r~n~z: Török-Magyar Okleveltar 178. 

Sultan Murad 1594. Haziran ortas~nda Bkhory Zsigmond'a yazd~~~~ buyrukta ~u 

cümle geçer : "... Prens Mkyk askerlerin bir k~sm~~ ile Estergom'a kar~~ ... gitti". 
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Bu son tarihi vakay~~ Evliya Çelebi'nin 35  "e~er dü~man gelirse 
ilk müsademede kaleye sokulmalar~n~~ önlemek için la~~mlan patla-
tarak düpedüz etmek uygun olur" cümlesi ile kar~~la~t~nrsak Szent-
tama~hegy'deki f~nnda külliyetli çanak-çömle~in bulunu~unu, burada 
çal~~anlar~n muharebeden az önce çekili~leri ile izah mümkündür. 
Ayni vechle çanak imalâthanesinin de 1594'te tahrip edildi~i de 
~üphesizdir. 

BULUNTULARIN IKTISAT TARIHI BAKIMINDAN 
DE~ERLENDIRILMESI 

Estergon ve Szentama~hegy'in mazisine bir nazar atf ettikten 
sonra, bu yerlerin s~nai ve tücari hayat~n~~ taslak halinde olsa da tasvire 
çal~~al~m. Estergon hakk~nda bilavas~ta belgelere sahip olmamakla 
beraber, vilayet merkezi olan Budin'den bahseden etrafl~~ tetkiklere 
sahip bulunu~umuz vazifemizi kolayla~t~racakt~r. 36  Zikri geçen bel-
gelerden elde edilen hükme göre, Osmanl~~ Imperatorlu~unda umumi 
zanaat tarihi bak~m~ndan yüksek seviyeyde say~lan baz~~ ~ubeler Budin'-
de temsil edilmi~ti 37. Ancak bu, fazla geli~meden mütevazi seviyede 
kald~. Bu devir yazar~~ Evliya Çelebi, Budin'de pek az zanaat erbab~n~n 
bulundu~unu yazmaktad~r 38. Buna ra~men çanak - çömlekçilik yer-
le~ti". Bu zanaati Macarlar da ö~rendiler. "Tobak" lakab~m ta~~yan 
bir ailenin Türkçe "tabak" sözünden geli~i bu sanat ~ubesinin Macar-
lar tarafindan tatbik edildi~ine delâlet eder" 

Estergon derecesinde önemli Vats mali bölgesinin XVI. yüzy~l-
daki hayat~n~n tetkiki de yukar~daki görü~ü takviye eder 41.  

Evliya Çelebi'de ~ehrin bütün zanaat erbab~~ tebarüz ettirilmemi~~ 
(ihtimal bu kaynakta müphem b~rak~lm~~~ veya henüz kökle~medi~i 
için hesaba kat~lmam~~) olmakla beraber birçok me~guliyetlerin Türk-
çesi veya Macarcaya çevrilmi~~ adlar~~ lakab olarak mevcuttur. 

36  Kardcson ~mre z, g. Evlia I. 279-280. 
38  Fekete Lajos z, g. Budapest törtenete III. Budapest a törok korban = Buda-

peste Türk devrinde. 
37  Ayni yerde 223. 

38  ayni yerde. 
39  ayni yerde. 
40 ayni yerde. 
4° Fekete Lajos, A. törökori ( 	-  Vats) egy XVI. szazadi összeirâs alapjki (Erte- 

kezesek a törtenettudumânyok köreböl. MTA. II. o. XXVI. k. I. Bp. 1942. 27-28). 
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Zikri geçen kaynak çanak - çömlekçiyi ve bak~rc~y~~ zikr etmekle 
beraber ar~iv uzman~~ Lajo~~ Fekete'nin kanaatine göre "müslümanlar 
ve h~ristiyanlar yanyana birlikte icrayi sanat etmi~lerdir" 42. Mai~et 
derdi icab~~ fatihler ve ieaya pazarlarda ve ~ehirlerde hep beraberdi-
ler. Bu hüküm tabiatiyle bütün istilâ gören sahalara ~âmildir. Türk 
zanaat ~ubelerinin, imal tarzlar~n~n ve bu meyanda çanak - çömlek 
~ekillerinin v. s. Macarlara Türklerden geçti~ini yukar~daki izahat~n 
teyit etti~ini san~r~z. 

Budin'de faaliyet gösteren Türk çömlekçilerinin hât~ras~n~, arke-
olojik malzeme ve aile lâkaplar~ndan maada Içkalede "Çömlekçiler 
Mahallesi" Macarca "Fazeka~~ mahalle" 43  ve acemce "mahalle-i 
çömlekciyan" 44  gibi yer ad~~ belgeleri de muhafaza etmi~tir. 

Konumuzla s~k~~ surette ba~l~~ olmamakla beraber ~unu da kayd 
etmeliyiz ki, XVI. yüzy~lda "çömlek" 45  ve "çömlekçi" 46  Türk yer 
adlar~na hattâ XVII. yüzy~lda "Çömlek pa~a" ~ahs adlar~na rast-
lanmaktad~r. 47  

Yaz~l~~ kaynaklara istinaden, zanaat ve ticaretin birlikte tedki-
kine geçmeden önce k~saca, çömlekçilik zanaati ile ~ekil ve istimal 
bak~mlanndan benzerlik arz eden di~er bir önemli zanaat kolundan 
bahs etmemiz gerekir. 

Lajo~~ Fekete'nin tetkiklerine göre Macaristan'da "Türk demirci-
li~i yan~nda onun daha nazik karde~i olan kuyumculuk da, fazla 
müsait olmayan ~artlar alt~nda, faaliyete geçti. Bu zanaatlarda yaln~z 
sanatkânn ve bilginin bulunmas~~ kâfi gelmiyordu. I~lenecek ham 
malzemenin daima d~~ar~dan, uzak yerlerden gelmesi icap ediyordu. 48  
Budin'de Türk kazanc~lar~n~n ve bak~rc~lar~n~n say~s~~ kalabal~kt~. Ima-
lâthaneleri ~ehrin ortas~nda bulunuyordu. 49  "Kalede yekdi~erini 

42  ayni yerde. 
43  Fekete Lajos, g. Budapest törtenete III. 84. 
44  ayni yerde. 83. 
45  M. T. Gökbilgin, XV-XVI as~rlarda Edirne ve Pa~a Livâs~. Vak~flar-Mülkler-

Mukataalar. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakültesi yay~nlar~ndan No. 508. 
Istanbul 1952. 69, 70, 99, 100, 102. 

46  ayni yerde 204-381. 
" ~. H. Uzunçarol~, Osmanl~~ Devletinin Saray Te~kilat~. T. T. K. yay~nlar~n-

dan VII. Seri No. 15. Ankara 1954. 485. 
48  Budapest törtenete III. 2 25. 

46  Littke Aurdt, Budapest a török uralom korâban =Budapest Türk idaresi 
devrinde. Bp. 1908. 35-36. 
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dikey kat eden yan sokaklar Türk devrinde de aynen mevcuttu. Iç-
lerinde ancak halen Szentharom~ag ad~~ verilen soka~~n Türkçe ad~~ 
malti m olup devir sonunda "Kazanc~lar yolu" tesmiye edilmekte idi 

Bundan anla~~ l~yor ki, Türk hâkimiyeti devrinde, Macaristan'~n bü-
yük ~ehirlerinde, ~arkta bugün dahi âdet oldu~u üzere, muayyen zana-
at ~ubelerinin kendilerine has ayr~~ ve toplu sokaklar~~ bulunmakta idi. 

Estergon ~ehri ile ilgili yukandakilere benzer topografik belgeler 

yoksa da meydana ç~kar~lan çömlekçi f~r~n~~ ve di~er k~yaslar ile XVI. 
yüzy~lda burada dahi Türk sanaat ocaklar~mn te~ekkül etti~ine hükm 
edebiliriz. 

Türk hâkimiyeti devrine ait ve bizi yak~ndan ilgilendiren iki 
zanaat kolunun topografisini tesbit denemesinden sonra yaz~l~~ tarihi 
kaynaklar cephesinden de durumu ayd~nlatmaya çal~~al~m. 

Kaz~~ yerinde XVI. yüzy~l s~nai ve ticari hayat~n~~ tan~tan bilâva-
s~ta belgeler noksan oldu~u için Estergon'a ve Macaristan'~n di~er 
~ehirlerine ve sahalar~na ve Osmanl~~ Devletindeki ülkelere ait kay 
naklar mukayese malzemesi olarak kullan~labilir. 

Iktisat tarihine ait eksik belgelere sahip olmam~za ra~men ~u 
sabittir ki, Türk hâkimiyeti devrinde Macaristan'da Tuna ve Tisa 
nehirlerinin geçit yerlerinde ve büyük ~ehirlerde ve bu meyanda san-
cak merkezi olan Estergon, Vats, Solnok v,b. da canl~~ ticari hayat 
inki~af etmi~ti. Zikri geçen belgeler bu yerlerde mahalli el zanaatlerinin 
önemi hakk~nda da bizi ikna etmekte, hatta mamüllerinin gerek 
kemiyet ve gerek keyfiyet bak~mlar~ndan ticari yollarla hariçten 
gelenlerden a~a~~~ kalmad~klar~~ inanc~n~~ vermektedir. Nakli güç olan 
ve ham malzemesi her yerde mebzul kilden ibaret bulunan çanak-
çömlek metalan için bu hüküm katidir. 

Budin ~ehrine ticari yollarla büyük miktarda idhal mal~~ çanak-
çömlek geldi~ini hesaba katmam~z gerekir 51. Türk devletinin merke-
zinde de durum ayni olmal~~ 52, çanak-çöml~in büyük kitlesi mahallin- 

5° Fekete Lajos, z, g. Budapest törtenete III. 83. ve 237. 
51  Fekete, Le commerce â Buda au temps des Turcs (Nouvelle Revue de Hongrie. 

1936. 330) 1573 y~l~na ait Budin vergi kay~tlar~ndan ve di~er y~llara ait Vats ve Sol-
nok defter belgelerinden anla~~ld~~~na göre, Budin pazar~na kay~k ve arabalarla 
külliy tl~~ ve çe~itli çanak-çömlek getirmi~lerdir. 

52  Germanus Gyula, Evlia Cselebi a XVII. szâzadbeli törökorszâgi c(.hekröl. 
II. (Keleti S~emle IX. 1908.   o. ~stanbul esnaf~n~n parlak resmi geçidinde be~yüz 
kap-kacak imalâtçis~nin i~tirakinden bahs eder. 
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de imal edilmekle beraber, da~~mk ~ekilde hariçten de getirilmi~~ 

bulunmal~d~r. Bak~r avaniye gelince durum tersinedir. ~~gal alt~ndaki 

Macaristan'a gerekli ham malzemenin hariçten idhali zaruridir 53. 

Her ne kadar yukar~ da zikrolunan topografya belgesi bak~rc~l~k zana-

atinin yerle~ti~ine delâlet ediyorsa da kaynaklarda sarahat olmad~~~, 

ham malzemesi Macaristan'da bulunmad~~~~ ve nakli nisbeten kolay 

ve emin oldu~u için Macaristan'da bak~rc~l~k fazla revac bulmam~~t~r. 

Lüzumlu e~yan~n büyük k~sm~n~n ticari yollarla sa~land~~~n~~ cesaretle 

söyleyebiliriz 54. ~andor Takats adl~~ müellif Macar ~ehirlerini tan~ t~rken 

çanak - çömlekçilerin "tarszeker" ad~~ verilen kanad~~ geni~~ araba-

lar~ndan ve bak~r avani satanlar~n "bakozseker" ad~~ verilen kapal~~ 

arabalar~ndan bahsetmesi de bunu teyit eder. 55. 

~ehirlerdeki yerli zanaat ve dolay~s~~ ile elsanatlar~~ mamâllerinin 

piyasaya sevkine dair kanunnamelerde hayli tafsilât vard~r. Budin, 

Estergon, Hatvan, Nograd livalar~n~n kanunnameleri dört tekerlekli 

arabalarla ~ehre gelen kap kaçak, testi ve a~aç testilerin beher ara-

bas~ndan dört akça vergi tahsil edilece~ini amirdir 56. Halbuki ayni 

kaynakta 57  Hatvan kanunnamesi ~ehirde çal~~an çanak - çömlekçi ve 

testicilerin yapt~klar~~ ve satt~klar~~ mamüllerden hiç bir vergi tahsil 

edilmeyece~ini aç~klar 59. Uyvar Eyaleti kanunnamesi ise ayni usulü 
tatbikle beraber verginin araba yüküne göre de~il de her otuz akça 

de~erindeki s~rl~~ çanak - çömlek ve testi miktanndan bir akça vergi 

ödemeyi ~art ko~ar 59. Ancak di~er kanunnamelerde oldu~u gibi bu 

sonuncu da ~ehirde çal~~an esnaf~n mamullt~n~n vergiden muaf ol-

du~u tasrih edilmi~tir". 

53  Daha önce 52 inci notta zikr edilen kaynaktan anla~~ld~~~na göre, Budin 

~ehirine Yukar~~ Macaristan bak~r ve demir imalâthanelerinden'bir sürü araba dizisi 

ile emtia gelmekte idi. 
54  Fekete Lajos, z. g. Budapest törtenete III. 245. 
55  Rajzok a török vilâgböl I. Bp. 1915. 361. 
56 ü. L. Barkan, z, g. 301 ve 26. Kar~~la~t~r: Fekete Lajos, Az esztergomi szan-

dzsâk 1570 y~ l~~ vergi kayudat~ . Bp. 1943, 188. Zeyl. Fekete Lajos z, g. Budapest törte-

nete III. 207. Bardak sözü Türk IlL~kimiyeti devrinde Bosna Etnografya malzemesi 

tan~kl~~~na göre bugünkü mânas~ndan ba~ka testi ~eklindeki kaba da deniyordu. 
Buna müteallik delilleri burada zikirden sarf ~~ nazar ediyorum. 

57  Ö. L. Barkan, z. g. 30 ~ , ~ o. 
58  ayni yerde 318. 
59  ayni yerde 315. 
60 ayni yerde. 
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Yukar~daki hususlarda Macaristan'a müteallik kanunnamelerde 
fazla izahat olmad~~~~ için mukayese amac~~ ile Osmanl~~ ülkesindeki 
di~er yaz~l~~ kaynaklar~~ da göz önünde bulundurmam~z gerekir. Diyar-
bekir Vilâyetinin defterinde de çömlekçi mannillerinden vergi al~nma-
yaca~~~ zikr edilmi~tir 61. Iskenderiye Liva Kanunnamasinde çanak. 
çömlek ve testilerden"dest-i yük" yani a~~rl~k esas~na göre ve a~lebi 
ihtimal beher at yükü için bir akça vergi tahsil edilir 62. Buna mukabil 
Mora Vilayeti kanunnamesi çanak-çömlek, testi ve kiremit pi~iren 
beher ocaktan otuz akça tahsil edilece~ini bildirir 63  Halbuki "~noz" 
Vilâyeti kanunnamesi çanak - çömlek pi~irmede firm ba~~na bir 
akça ister 64. 

Elimizdeki mahdut kaynaklar dahi Osmanl~~ Devleti ve onun 
içinde Macar ülkesinin çanak - çömlekçilik sanayini bir kaç cepheden 
ayd~nlatmaya kâfidir. Belgelere göre, Macaristanda da bu zanaat 
kolu Osmanl~~ ülkesinin di~er yerlerinden daha az müsait durumda 
de~ildi. Hatta civardaki baz~~ küçük merkezlerden büyük ~ehirlerden 
gelen mamüllerden vergi al~nd~~~~ halde bu ~ehirler imalâthanelerinin 
vergi ve sair aidat ödemekten muaf tutulmas~~ zikri geçen zanaat kolu-
nun ilerilemesini te~vik etmi~tir. Kaynaklar~= Türk ve Macar 
ustalar~~ aras~nda vergi ve aidat ödenmesi bak~m~ndan bir fark gözetme-
mektedir. 

Maalesef ~imdiye kadar yay~nlanan ar~iv malzemesi, yukar~da 
arz olunan. sorular hakk~nda mütecanis ve tam bir fikir edinmemize 
kâfi de~ildir. Ilerideki ara~t~rmalarla çözülmesi gerekli bir çok mesele 
kalmaktad~r. Yaz~l~~ tarihi kaynaklarla birlikte maddi malzeme üzerine 
yap~lacak bir sürü ara~t~rmalar ancak, Türk hâkimiyeti devrinin zanaat 
hayat~~ ve ticareti hakk~nda aç~k fikir verebilir. Ayni usulle di~er saha- 
larda Türk hâkimiyeti hâtralarm~n incelenmesinden de iyi sonuçlar 
ümit edebiliriz 65. 

64  ayni yerde 147. Fekete Lajos eserlerinde yüce Osmanl~~ Imperatorlu~unda 
merkezi idare ile civardaki idare sistemleri aras~nda faaliyet bak~m~ndan ayniyet 
oldu~unu, kanaat bah~~ surette gösterir. Elsanatlar~~ ile ilgili hususlarda da durum 
ayni olmal~d~r. 

62  ayni yerde 292. 

63  ayni yerde 329. Bu belgeyi Evlia Çelebi'nin Peç ~ehri ile ilgili ve kiremitler-
den bahseden tasvirlerini kar~~la~t~r~n~z. Karacson ~mre z, g. (Evlia... I.) 196. 

64  O. L. Baykan, z, g. 255. 
65  Bu tedkiklerin giri~~ k~sm~~ Fehh- Gefza jun., I. bahsini Pardcli Neindor; II. ve  III. 

bahislerini yine Feldr Gdza jun. eseridir. 
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Ge'za Feher 

Belleten C. X XIV, F. 36 
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G6za Feh6r 

Lev. II — Estergon - Szenttama~hegy'de XVI. yüzy~ldan kalan Türk çanak 

çömlek f~r~n~~ kal~nt~lar~. 

563 
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Gza FeHr 

Lev. ~ li — liszter~on - Szenttamashegy. 1. kil zemin kaidesi, 2. F~ r~n a~z~, 

3-5. kil isgara kal~nt~ lar~. 
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