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NAYMAN BOYUNUN SOYU MESELESI 

ABDÜLKADIR INAN 

XII-XIII. yüzy~llarda bugün Mo~olistan denilen ülkede ege-
menlik için çarp~~an Kereyit, Nayman, Merkit, Ongut (Aktatar), 
Tatar, Oyrat ve ba~ka birçok boy ve uluslar~n soyu (~rklar~) meselesi 
a~a~~~ yukar~~ bir as~rdan beri önemli tart~~ma konusu olmu~tur. Bun-
lardan Kereyitlerle Naymanlar~n Türk soyundan olduklar~~ ve XIII. 
yüzy~lda Türkçe konu~tuklar~~ tarihçi Howorth tarafindan kesin 
olarak iddia edilmi~tir (History of the Mongols, Part I, p. 694). 
Rus bilginleri ise Çingiz'in meydana ç~kt~~~~ devirde Mo~olistan'~n 

ba~tan ba~a Mo~ol soyundan olan boylarla i~gal edilmi~~ bulundu~unu 
iddia ediyorlard~, ~imdi de bu fikirde ~srar ediyorlar °. Yukar~da ad~~ 
geçen boylardan Nayman boyunun soyu ve dili meselesi son y~llarda 
Japon bilgini S. Murayama taraf~ndan tekrar ortaya konulmu~tur 2. 
S. Murayama, Naymanlar~n Türk soyundan olduklar~n~~ ve Türkçe 
konu~tuklar~n~, ~üpheye yer b~rakm~yacak ~ekilde ispat etmektedir. 
O, Howevort'~n delillerini naklettikten sonra Re~id-ed-din ve "Mo~ol-
lar~n gizli tarihi"nde buldu~u delilleri de buna eklemektedir. 

Howorth, Nayman ve Kereyitlerin Türk olduklar~na delil olarak 
hanlar~n~n ve kumandanlar~n~n adlar~n~n Türkçe oldu~unu (Inanç 
Bilge Buka Han, Tay Buka, Köksev, Yedi Tu~luk ... ) gösteriyordu. 

I. P. Petru~evski'in Sbornik letopesey (Cami`-et-Tevarih'in yeni tercümesi) 
için yazd~~~~ önsöz, c. I, Moskova-Leningrad 1952, s. 29. 

2  S. Murayama, Sind die Naiman Türken oder Mongolen? (Central Asiatic 
Journal, volume IV, No. 3, s. 188-198). 
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Howorth'tan sonra bu meseleyi Rus bilgini N. A. Aristov, daha 
geni~~ bir ~ekilde ele ald~. Onun mütalaasma göre IX. yüzy~lda 
Uygur devletinin da~~l~~~ndan Çingiz'in zuhuruna kadar bütün 
Mo~olistan ba~tan ba~a Türk boylariyle meskûndu; Mo~ollar ise 
ancak kuzeyde bulunuyorlard~. Aristov, Karah~tay ve Cürcenler 
devrine ait Çin( kaynaklar~n~n verdi~i bilgilerle "Mo~ollann gizli 
tarihi" ve Re~id-ed-din'in verdikleri bilgileri kar~~la~t~rarak IX. 
yüzy~l~n ortalar~ndan Çingiz devrine kadar Mo~olistan'~n etnografik 
durumunu ~öyle tasvir ediyor: Güney-do~uda Ongut (yahut Tatabi) 
boyu, onlar~n kuzeyinde kalabal~k Tatar boylar~, bunlardan daha 
kuzeyde, biraz bat~lar~nda, Kereyitler, Calay~rlar ve Mo~ollar 
bulunuyordu; bunlar~n ço~u Onon ve Kelüren ~rmaklar~nda idiler. 
Bu boylann bat~s~nda, Tamir ve Orhon ~rmaklanndan Irti~~ boyuna 
kadar Naymanlar, bunlar~n kuzeyinde Selenge irma~~~ boyunda 
Merkitler, Kosogol ve Tannaulada Oyratlar, Tubalar ve türlü 
"orman uluslar~" bulunuyordu. Yenisey ~rma~~nda K~rg~zlar, bun-
lar~n bat~s~nda, Altay' da Telesler ve ba~ka boylar... 3  Aristov bu 
boylardan Ongut, Nayman, Kereyit ve Tatarlarm Türk soyundan 
olduklar~n~~ kesin olarak iddia ediyor. Ona göre bu Türk boylanmn 
büyük bir k~sm~, Mo~ollar taraf~ndan s~k~~t~nl~p, bat~ya göç ettiler, 
bir k~sm~~ da Mo~olistan'da kal~p mo~olla~t~lar. "Ongut, Calay~r, 
k~smen Kereyit ve Naymanlarm al~nyaz~s~~ böyle oldu" 4. 

Çingiz Han'~n meydana ilk at~ld~~~~ s~rada Mo~olistan'da iki 
kuvvetli hanhk vard~ : Nayman ve Kereyit hanl~klar~. Her ikisi de 
sözde nesturi h~ristiyan say~hrlard~~ 5. Mo~olistan'~n en kuvvetli han- 
l~~~~ 	hanl~~~~ idi. Berezin'in fikrine göre "nayman" mo~olca 
"sekiz" demek oldu~una göre bu say~~ ad~~ sekiz boydan kurulmu~~ 

3  N. A. Aristov, Zametki ob etniçeskom sostave türkiskih plemen i narodnostey 
(Jivaya Starina, 1896, VI. y~l, s. 304-305). 

4  Yine orada s. 306. 

5  Naymanlar H~ristiyan sarld~klar~~ halde ~amanl~kta devam ettikleri "Mo~ol-
lar~n gizli tarihi"nin nakletti~i ~u hikâyeden iyice anla~~lmaktad~r: "Naymanh 
Tayang Han'~n anas~~ Gürbesü: "Onghan geçmi~~ zaman~n büyük Ham'd~r. Onun 
kafas~n~~ buraya getiriniz. E~er bu kafa hakikaten Onghan'~n ise onun için ayin 
yapal~m" dedi. Kafay~~ beyaz bir keçe üzerine koydurdu. Gelinlerini toplad~, 
içki haz~rlatt~, teli sazlar çald~rarak eline kadeh al~p ayine ba~lad~ ..." (A. Temir 
tercemesi, s. ~~ ~ l). 
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olan bir boylar birli~ini bildirmi~~ olacakt~r 8. Aristov bu mütalâaya 

itiraz ederek ~öyle diyor: "Bana öyle geliyor ki Mo~olca 'sekiz' 

demek olan `nayman' kelimesinin bir Türk boyuna ad olmas~~ müm-

kün de~ildir. Naymanlar çok eski devirlerden beri bir Türk boyu 

idi... Bu ad~n Katun ~rma~~n~n aya~~~ olan Nayma ~rma~~ndan 

al~nm~~~ olmas~n~~ dü~ünmek gerçe~e daha uygun olur. Bu boy önce-

leri bu ~rmakta ya~am~~~ olabilir" 7 . Bu Nayman ad~na S. Murayama 

da bir notunda dokunmu~tur. Ona göre "bu boyun gerçek ad~n~n 

Mo~olca 'sekiz' demek olan `nayman' olmas~~ ~ayan~~ itimat de~ildir. 

Çingiz zaman~nda Mo~ollar bu ad~~ [bu boyun Türkçe ad~n~] Mo~ol-

caya çevirmi~~ olabilirler. Naymanlar~n kendileri kendilerine ne ad 
verdiklerini bilmiyoruz. Türkçe kelimelerde önses (Anlaut)de 'n' 

sesi bulunmad~~~na göre `nayman' kelimesi Türkçe olamaz. Fakat bu 

isim herhangi bir ses de~i~imi sonucunda meydana gelmi~~ bir kelime 

de olabilir.  ..." 8. 

S. Murayama, Nayman ulusunun türklü~ü veya mo~ollu~u 

üzerine yaz~lan yaz~lar~n özetini verdikten sonra Naymanlar~n Türk 

soyundan olduklar~n~~ ispat için "Mo~ollarm gizli tarihi"nden ald~~~~ 

~u ki~i adlar~n~~ s~rallyor: 	~nança Bilge Kan (Re~id-ed-din'de: 

~nanç Bilge Buku.  Han). 2. Tayang Kan, ~nanç Bilge Kan'~n o~lu. 

Re~id-ed-din'e göre Tayang Çince tay-wang'dan olup `hükümdar 

o~lu' demektir; yine ona göre Çin hükümdar~~ taraf~ndan verilen 

bir ünvan olup "büyük hükümdar" demekmi~, Tayang'~n ad~~ Tay- 

6  TVO, V, 264. 

7  Aristov, Zametki, s. 361. 

S. Murayama, S. 190 (not). `Nayman' kelimesinin Mo~olca 'sekiz' demek 

oldu~unda ~üphe yoktur. Bir Türk boyunun ad~~ olan bu `Nayman' kelimesi üzerinde 

Aristov ve Murayama'n~n ileri sürdükleri tahminler yersizdir. Bunlar~n ba~bu~u 

olan Küçlüg Han Cemal-i Kar~Pde "Küçlüg as-segizi" tesmiye edilmi~tir (Mül- 

hakat-as-surah Barthold yay~m~, s. 133: 	 • V 

31„..4:11  

Yine Cuveni ye göre Ong Han'a tabi boylardan biri 'Sak~z' ad~n~~ 

ta~~m~~t~r (Cihangü~a, I, s. 26: (j >L J ':••••Lf Y i j-' 45' 	 ) • Bu 

`sagis' ve 'sak~z' kelimelerini Yakut Türkçesindeki `ag~s' (yani sekiz, Pekarski, S. 25) 

ile kar~~la~t~rmak mümkündür. Herhalde `Nayman' ad~~ "Sekiz" denilen bir Türk 

ulusunun ad~n~n Mo~olcaya çevrilmesinden ibarettir. Say~~ ad~~ ta~~yan Türk boy-

lar~~ çoktur. Nayman boyunun ad~~ hakk~nda yine bk. A. Zeki Velidi Togan: Mo-

~ollar, Çingiz ve Türklük, Istanbul 1941, s. 12. 
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buka idi 9. 3. Buyruk Kan, ~nança Bilge'nin o~ludur; Tayang'~n 
küçük karde~idir. 4. Küçlük Kan, Tayang'~n o~ludur, Re~id-ed-
din'e göre Kü~lük 'kuvvetli' demektir. 5. Kürbesü, ~nança Bilge'nin 
kar~s~, Re~id-ed-din'e göre Tayang'~n kar~s~d~r (S. Murayama bu 
ad~n Türkçe oldu~unu, aç~klamadan, kabul etmi~tir). Re~id-ed-din 
bu kelimenin etimolojisini vermiyor. 6. Kökse'ü,--,Köksegü Sabrak. 
Tayang Han'~n uyruklar~ndand~. Bu ad Re~id-ed-din'de Köksü ~ek-
lindedir. Ona göre Köksü "öksürük ve gö~üs hastal~~~~ ile sesi k~s~k 
adam" demektir". 7. Kori sübeçi. Bu da Tayang Han'~n uyruk-
lar~ndan biri idi. Bu adam Kereyit Hani To~rulu Titig Sakal denilen 
yerde esir ald~. S. Murayama bu Sübeçi ad~n~~ eski Türkçedeki `suvçi' 
"Pilot" kelimesiyle izah edilemez mi? diyor. 8. Yedi tubluk. Bu da 
Tayang'~n uyruklar~ndan biridir. Re~id-ed-din'e göre: Yedi tu~lu~~ 
yani 'yedi sancakh' demektir. 9. Torbi ta~i. Bu `türbe ta~~' demek 
olacakt~r. S. Murayama'ya göre `türbe' 1° (Mausoleum) kelimesi 
Türklere arapçadan geçmi~tir. Naymanlar~n Arapçaya yabanc~~ ol-
mad~klar~n~~ Re~id-ed-din'in ~u sözleri göstermektedir: "Naymanlara 
yak~n ve yurtlar~~ biti~ik olan boylardan biri Tikin boyu idi. Bunlar~n 
hükümdar~~ Kadir Buyruk idi. 'Kadir' büyük ve kuvvetli demektir. 
Mo~ollar bu ad~~ bilmedikleri için bunu Kacir Han söylerler. Baz~~ 
Mo~ol ilaçlar~~ vard~r. Bunlara ~imdi `kacir' derler, eski zamanda 
ise 'kadir' yani 'kuvvetli ilaç' demi~lerdir" (Sbornik I, ~~ s. 139-140) 12. 

Murayama, Nayman meselesinin izah' için çok önemli bir delil 
olarak Nayman hani ~nança Bilge Han'~n o~lu Tayang için söyledi~i 

9  Eski Türkçede `tayangu' kelimesi `mabeyinci ve perdedar' demektir (DLT, 
III, 282, tere. 380). Tayang ad~n~n bu kelime ile ilgisi olmaz m~ ? 

°° Kökseü (Radloff, Wb. III 38, 1229-1230) veremli, hastal~kl~, öksüren 
adam. Bu aç~klama Reid-ed-Din'nin izah~na t~pat~p uygundur. 

11  S. Murayama'n~n Torbita~i ad~n~~ `Türbeta~~' ile aç~klamas~~ bana garip 
geliyor. Arapça `türbe' terimi do~u Türk lehçelerinde tesbit edilmi~~ de~ildir. Bu 
ad~~ 'torba' (Radloff, Wb. III, 1189) kelimesiyle aç~klamak daha uygun olsa gerek. 

12  S. Murayama'n~n 'kadir' kelimesini Arapça `qadir' kelimesinin Türkçeye 
geçmi~~ ~ekli zannetmesi gerçe~e uygun de~ildir. Bu 'kadir' kelimesi çok eski bir 
öztürkçe kelimedir. Eski Türk yaz~tlar~nda da bulunuyor (Radlff Wb. II, 326). 
`Kad~rkan' Kül Tigin yaz~t~nda bir orman ad~~ olarak geçer (büyük yaz~t 2. sat~r). 
Bu kelimeyi Kâ~garl~~ Mahmud 'sert' kelimesiyle aç~klam~~t~r (kadir neng "sert 
nesne" c. I, 304, B. Atalay çevirmesi s. 364). Ça~da~~ do~u Türk lehçelerinde bu 
kelime `kaz~r' söylenir (Radlofff, Wb. II, 339). Yine bk. S. Malov, Pamyatniki 
drevneturkskoy pismennosti (sözlük k~sm~) s. 409. 
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sözleri gösteriyor. "Mo~ollar~n gizli Tarihi"nde bu sözler Nayman 
emin Kökseü Sabrak tarafindan ~öyle naklediliyor: "~nança Bilge 
qan ügüelele'e. Emejala'ui. Ere bi ötölbe. Ene Tayang-yi elbesü'er 
töre'üle'e. Ai Torluq töregsen köün minü törülmi~i. Olon doromjin 
ma'ui ulus minu asarju barin çidaqui-u? ke'ele'e". Bu parçay~~ Hae-

nisch ~öyle tercüme ediyor: "Inanç Bilge Han bir zaman demi~ti: 

"Kar= gençtir, ben ise ihtiyar~m. Bu Tayang'~~ ancak dua ile türet-

tim. Hey, benim zay~f do~mu~~ o~lum Torilmi~~ kötü ve bozuk çok 

ulusumu idare edebilecek ve s~k~~ tuta bilecek mi?" ". Metindeki 

törilmi~~ kelimesini Haenisch, Tayang Han'~n bir lakab~~ diye anlam~~t~r 

ki bu gerçe~e uygun de~ildir. Murama'ya göre torluk kelimesi de 
Türkçedeki `torlak' kelimesiyle kar~~la~t~nlmal~~ idi. Törilmi~i kelimesi 

Türkçe 'do~mu~' demektir; elbesü kelimesi de Türkçedir. "Gizli 

tarih" yazar~~ inança Bilge Han'~n sözlerini oldu~u gibi do~ru vermek 

istemi~~ olsa gerektir. Bu sözler gösteriyor ki Nayman Hani ve ulusu 
Türkçe konu~mu~tur ". "Elbesü" kelimesini Türkçe sayan yazar 
bunun için bir kaynak göstermemi~tir. Herhalde televüt Türkçesin-
deki `elbi' (Radloff, Wb. I, 831) kelimesini gözönünde bulundurmu~~ 

olsa gerektir. Bu kelime "ilac~n ve ~aman duas~n~n kudreti, kuvveti" 

anlam~ndad~r ("kam~n elbisi bolbod~=kam~n duas~~ bir ~ey yapa-

mad~"). Bu kelimeyi Ka~garli'deld `yelwi' (sihir, afsun) kelimesiyle 
(DLT, III, 34) de kamla~t~rmak mümkündür. 

Naymanlann Türk olduklanna delil olarak S. Murayama 
Re~id-ed-din'in Baytarak-belçir denilen bir yer ad~~ hakk~nda verdi~i 

bilgiyi naklediyor. Bu ad~~ Re~id-ed-din ~öyle aç~kl~yor: "Bu yerin 

Baytarak belçir tesmiye edilmesinin sebebi ~udur ki bir vakit Nay-

man Ham Ongut Han~'n~n k~ziyle evlendi. Bu k~z~n ad~~ Baytarak 
idi. Naymanlarla Ongutlar beraber bu yere gelip dü~ün yapt~lar. 
Belçir demek otu bol, bereketli step demekti. Bu iki isimden bir 
isim [Baytarak-belçir] te~kil edildi. Mo~ollar bu yer ad~n~n manas~m 

iyice anlamad~klar~~ için Baytarak kelimesini Baztarak ~eklinde söyle-

diler" (Sbornik. I, 2 S. I 13). Murayama'ya göre Naymanlarla Ongut-

lar~n dilini Mo~ollar bilmiyorlard~, çünkü Naymanlar ve Ongutlar 

Türktü ve Türkçe konu~uyorlard~ . 

13  E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, Lpz., 1941, s. 76; 

Ahmet Temir, Mogollar~n gizli tarihi, Türk Tarih Kurumu Yay~m~~ 1948, s. 

111-112. 
14 Murayama, s. 196. 
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Naymanlarm Türk ~rk~na mensup olduklar~na delil olarak 
Murayama'n~n (s. 96--97) gösterdi~i delillerden biri de Çin'deki 
Mo~ol sülalesinin son zamanlar~nda ya~am~~~ olan T'ao-tsungi'nin 
Cho-keng lu " adl~~ eserinde yapt~~~~ imparatorluktaki uluslar~n etnik 
tasnificlir. Bu tasnife göre Karluk, K~pçak, Tangut, Asut, Tuba, 
Kangh, Uygur, Sartagul, Nayman, Serkes, Töböt, Ongut, Kara-
k~tay, Kamu!.., uluslar~~ Mo~ol olm~yan uluslardand~r. Buna göre 
Naymanlar da Mo~ol de~ildir. 

Nayman Han'~~ Tayang Han'~n anas~~ Nayman kraliçesi Gür-
besü'nün Mo~ollar hakk~nda söyledi~i sözler Nayman meselesi bak~-
m~ndan dikkate de~er. O, Mo~ollardan bahsederken ~öyle diyor: 
"Onlar~~ (Mo~ollan) ne yapal~m? Mo~ol ulusu. pis pis kokar, kara 
giyim giyer. ~imdilik bizden uzakta bulunuyorlar, orada kals~nlar" 16. 
Gürbesü Hatun'un bu sözleri Naymanlar~n Mo~ollardan ba~ka bir 
ulus oldu~unu ispat eder. Naymanlarla Kereyitlerin bulunduklar~~ 
sahadaki yer adlar~n~n ço~u Türkçedir. Kuba Kaya, Ulug Tag, 
Kara Buka, Yedi Kurgan, Titig Sakal, Argal Geyögi (geyi~i), Bu~ra 
Keer, K~z~lba~ ... gibi birçok isimler vard~r 17. 

* * * 
Yukar~da ad~~ geçen Aristov'un Türk uluslar~n~n etnik men~eleri 

hakk~nda yazd~~~~ eser birçok bilginlerin dikkatini çekmi~ti. O cüm-
leden akademisyen V. Barthold uzunca bir makale ile bu eserin 
ele~tinne ve çözümlemesini yapm~~t~~ (ZVO, XI, 341-356). O bu 
ele~tirmesinde bu eserin etnografya bak~m~ndan çok de~erli bir emek 
ürünü oldu~unu takdir etmekle beraber yazar~n Nayman, Kereyit, 
Ongut v.b. boylara dair mütalaa ve hükümlerini kabul etmiyor, 
bilimsel gerçeklere ayk~r~~ buluyor ve ~öyle diyor: "Aristov'a göre 
VI. yüzy~lda Türk devletini kuran Tukyu'lann kom~ular~~ olan 
Tatabi (Ongut) ve Tatarlar da Türk ~rkmdand~~ Asnm~zm (XIX. 
yüzy~l~n) ba~lar~nda yazan müste~riklerin ço~u, XIII. yüzy~l Mo~o-
listan'~mn etnografik durumu bugünkü durumundan farks~z oldu~unu, 

Murayama'nu~~ T'ao ts~~ngi'den nakletti~i tasnife çok benzeyen bir tasnifi 
Aristov Palladius'un Yuan-si tercemesinden naldetmistir (Zametki, s. 363; yine 
bk. Abdulkadir Inan, Ongutlarm mensei meselesi, Belleten, c. VIII, s. 433). 

le Ahmet Temir, Mo~ollarm gizli tarihi, s. 112. 
17  Mo~ollarm gizli tarihi ve Resid-ed-Din'in Cami' at-Tevarih'inde böyle 

turkçe yer adlar~~ çok bulunur. 
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Çingiz'den önce de bütün Mo~olistan'~n Mo~ol men~eli uluslarla 

meskûn bulundu~unu zannederlerdi. Sonra baz~~ etnograflar bu 

uluslardan birço~unun Türk ~rk~na mensup olduklar~n~~ ispata çal~~-

t~lar; bu meselede Howorth herkesten ileri giderek Mo~olistan'~n 

kudretli uluslar~m, hele Kereyit, Nayman, Merkit boylar~n~n Türk 

olduklar~n~~ kabul etti. Aristov ise daha ileri giderek Howorth'un 

Mo~ol veya Tonguz sayd~~~~ Tatar ve Ongut uluslar~n~~ bile Türk 

saymaktad~r... Naymanlar Mo~ol idi. Bu ad~~ Nayma (irma~~) 

ad~ndan ç~karmak bo~~ bir iddiad~r." 

V. Barthod'un bu kesin hükümlerinden k~rk y~l geçtikten sonra 

Mo~olistan'da yap~lan arkeolojik ara~t~rmalarla Ongutlar~n Türk 

olduklar~n~~ kesin olarak ispat eden belge bulundu. Bu belge Süryani 
harfleriyle Türkçe yaz~lan Ongut mezar ta~lar~d~r 18. Demek oluyor ki 

arkeoloji ara~t~rmalar~~ tarihçi Barthold'u de~il, etnografyac~~ Aristov'u 

hakl~~ ç~kard~. Çingiz'in egemenli~ini kendi iste~iyle kabul eden Ongut 

beyinin ad~n~n Alaku~~ Tigin olmas~~ da bu boyun Türk oldu~una 

delâlet ediyordu. Mo~olistan'da arkeoloji ara~t~rmalar~~ ilerledikçe 

Naymanlara ait bu gibi yaz~ tlar~n bulunmas~~ da pek mümkündür. 

Dr.K. Groenbech, Turkish Inscriptions from Inner Mongolia (Monumenta 
Serica, t. IV, 1939-1940, s. 305-308). Bu makalenin tercümesi Dr. Muhaddere Özer-

dim taraf~ndan yap~lm~~t~r: ~ç Mo~olistan'da Türk yaz~tlar~~ (Belleten, c. VIII, s. 

457-460). Yine bk. Abdülkadir ~nan "Ongutlar~n men~ei meselesi" (ayn~~ dergide 

sah. 453-456). 
Belleten, C. XXIV, F. 35 
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