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sayfa, ikisi kapak, 18 i metin içinde 20 Harita. Alfred A. Knopf, 

New York 1959. 

Amerika'da Ohio devlet Üniversitesi Modern Tarih Profesörlerinden Dr. S. N. 
Fisher "Orta Do~u, bir tarih" ad~~ alt~nda 650 sahifelik çok dikkate de~er bir kitap 

yay~nlam~~~ bulunmaktad~r. Orta Do~u, bugün Bat~~ ve Do~u askeri ve iktisadi men-

faatlerinin çarp~~t~~~~ çok önemli bir bölge halini alm~~t~r. Bat~~ ile Do~u aras~ndaki ka-

ra, deniz ve hava ula~t~rma yollar~~ Orta Do~u'dan geçer, Bat~n~n çok önemli bir enerji 

kayna~~~ olan petrol dünya istihsalinin bugün için yüzde yirmiden fazlas~n~~ da bu böl-

ge vermektedir. Orta Do~u, II inci Dünya Harbinden sonra, bugün, dünya politika-

s~n~n en önemli bir bölgesi olmu~tur. Nato devletlerinin Güney Do~u kara kuvvetleri 

mü~terek kumandanl~~~n~n karargah~~ Izmir'de ve Cento'nun daimi askeri planlama 

merkezi Ankara'dad~r. Amerikan Ba~kan~~ Eisenhower de, önümüzdeki Bat~-Do~u 

zirve konferans~ndan önce, 1959 y~l~~ son ay~~ içinde Orta Do~u ba~kentlerini ziyaret 

ederek bu memleketler devlet adamlariyle konu~malarda bulunmu~tur. Buna kar~~l~k, 

Orta Do~u liderlerinin bir ço~u 1958 ve 1959 y~llar~nda Moskova'ya giderek Sovyet 

Lideri Kruçef'le ve di~er Sovyet liderleriyle bulu~mu~lard~r. Her iki blokun son bir 

kaç y~l içinde Orta Do~u etraf~ndaki hummal~~ faaliyeti ve bizzat Orta Do~u devlet-

lerinin uyan~~~ ve davran~~lar~~ bu bölgeye ~imdiye kadar hiç görülmemi~~ bir önem 

kazand~rm~~ur. II inci dünya harbine kadar, birle~ik Amerika'n~n Orta Do~u'daki 

iktisadi menfaatleri pek azd~ . Bunun bir sonucu olarak Amerikan hükümeti ve 
Amerikan umumi efkari Orta Do~u problemleriyle heman hiç u~ra~mam~~t~ . 

Amerikan hükümetinin ve halk efkar~n~n bu bilgisizliklerinin dünya bar~~~na ne 

gibi zararlara mal oldu~u her kesce bilindi~i için bunlar~n üzerinde fazlaca durmaya 

luzum görmüyorum. Amerikan liderlerinin ve halk~n~n, Do~u problemleriyle son 

y~llarda gösterdi~i yak~n alakan~n, ileride bu gibi yanl~~ l~klara meydan verilmiyece~i 

hakk~ndaki ümidimizi bo~a ç~karm~yacak kadar kuvvetli oldu~unu görmekteyiz. 

Bugün, tamamiyle de~i~mi~~ olan durum kar~~s~nda Profesör Fisher'in kitab~~ tam 

vaktinde yeti~mi~tir. ~üphesiz, Profesör Fisher'in Orta Do~u Tarihi bu konuda 

Amerika'da yaz~lm~~~ olan tek kitap de~ildir. Elimize geçen Amerikan yay~nlar~~ 

aras~nda, Profesör Hoskins'in de ayn~~ ad~~ ta~~yan ve 1958 de yay~nlanm~~~ çok faydal~~ 

eserini de zikredebiliriz 1 . Yaln~z Fisher'in kitab~ , Orta Do~u memleketlerinin, ilk 

ça~lardan ba~l~yarak bugüne kadar ilk, Orta ve modern tarihlerini inceledi~i halde, 

Hoskins sadece bugünkü durumu ele almaktad~r. Bugünkü Amerikan umuml efkar~~ 

için Profesör Fisher'in eserinin daha ö~retici ve uyar~c~~ olaca~~n~~ san~yorum. Bizde 

de, Orta Do~u problemlerini ilmi aç~dan inceliyen k~ymetli, ciddi ve uzun çal~~ma 

mahsulü eserlerin yay~nland~~~n~~ memnunlukla görmekteyiz. Bu konuna arkada-

~~m~z Prof. Tayyib Gökbilgin'in "Milli Mücade ba~larken" adl~~ k~ymetli kita- 

Prof. Dr. Halford L. Hoskins, The rniddle East, Problem arca in world Poli-
tics. The Macmillan Company, New York, 1958, 311. sayfa, 6 Harita. 
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b~n~~ Türk gençli~ine ben de haber vermek istedim'. Türk milliyetcili~inin ba~-
l~ca tezahürlerinden ve mihraklar~ndan birisi olan ikinci me~rutiyetin Orta Do~u-
da yapt~~~~ de~i~iklikler çok derin ve geni~tir. Fisher'in kitapta umumi Orta Do~u 
tarihi çerçevesinde ele al~nm~~~ olan bu önemli problem Profesör Tar~k Z. Tunaya 
taraf~ndan "Hürriyetin ilan~, ikinci me~rutiyetin siyasi hayat~na bak~~lar" ad~~ alt~nda 
k~ymetli bir monografi halinde umumi Türk efkar~na sunulmu~~ bulunmaktad~r. 
"Türkiye'de Siyasi Partiler"ad~ndaki kaynak eserin yazar~~ anayasa Profesörü 
T. Z. Tunaya'n~n k~ymetli iki monografisi de yay~nlanm~~~ bulunmaktad~r". 

Bu umumi mülahazalardan sonra Türk ayd~nlar~na, yak~ndan tan~tmak iste-
di~imiz "Orta Do~u, bir tarih" adl~~ eserle, Profesör Fisher, her türlü, hurafelerin, 
bir k~s~m Amerikan efkar~nda merak ve heyecan uyand~rabilecek masallar~n, Orta 
Do~u ve Türkler hakk~nda önceden edinilmi~~ kanaatlerin bask~s~na kap~lmadan 
Amerikan ve dünya umumi efkarma, uzun y~llar süren emek mahsulü bir ilmi eser 
sunmu~~ bulunmaktad~r. Amerika'ya Orta Do~u'yu her yöniyle daha iyi tan~tan, 
Amerika ve Orta Do~u'yu birbirine yakla~t~rmak amac~n~~ g~k:len bu eserinden dolay~~ 
de~erli yazara te~ekkür etmek borcumuzdur. Eser, Orta Do~u memleketlerinin 
Prehistorya'dan zamarum~za kadar, umumi tarih çerçevesi içinde, geli~melerini 
gözürminin önünde canland~rmaktad~r. Bu eser, sadece belli bir problemi vesika-
lariyle bir konu olarak ele almad~~~~ için bir ihtisas kitab~~ de~ildir. Kitap, Ameri-
kan Kolej ve yüksek okul ö~rencilerinin ve ayn~~ zamanda bütün ayd~n kütlenin 
zevkle okuyup faydalanabilece~i güvenilir bir k~lavuzdur. Eserin Orta Do~u'da, 
özel olarak bizde, ~ngilizce bilen ayd~nlar için lüzumlu bir kaynak oldu~una 
inanmaktay~m. 

650 sahifelik kitap, dört bölümle (K~s~m) 42 alt bölüme (Fas~l) ayr~lm~~t~r. 
Her alt bölümün sonunda kullan~lan kaynaklar hakk~nda tam bilgi verilmi~tir. 
Çok faydal~~ kitab~n her alt bölümünü incelemiye yerimizin yetmemesinden gerçek 
bir üzüntü duymaktay~z. Biz, ancak kitab~n çe~itli konular~~ hakk~nda genel bir fikir 
vermiye çal~~~rken ~slam, özel olarak Osmanl~~ ve yeni Türk devleti bahisleri üze-
rinde daha fazla durabilece~iz, sonunda da, kitab~n ilmi karakterine hiçbir eksiklik 
vermemi~~ olan baz~~ küçük yanl~~lar üzerine dikkati çekece~iz. 

Ilk iki alt bölümde (S. 3-26), Orta Do~u'nun, co~rafyasiyle ~slarniyetten önceki 
durumu ele al~nm~~t~r. Profesöre göre Orta Do~u kavram~~ içine Türkiye, Arap yar~m-
adas~ndaki büyük ve küçük devletlerden (~rak, Lübnan, Suriye, Ürdün, Suudi 
Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Oman, Maskat ve Aden) ba~ka M~s~r, Sudan ve 
Iran da girmektedir. Kültür bak~m~ndan Afganistan, Pakistan, Libya, Tunus, Ceza-
yir ve Fas da, bir dereceye kadar Orta Do~u'dan say~lm~~ur. 

Bk. Belleten, 93, Bibliyografya, Prof. Yaeschke. 
8  Profesör Tar~k Z. Tunaya, "Hürriyetin ~lan~, ~kinci Me~rutiyatin siyasi haya-

t~na balu~lar" siyaset ilmi serisi (1), Bahar Matbaas~, Istanbul 1959, sahife 212. 
Osm. ~mparatorlu~undan T. B. M. Meclisi Hükümeti Rejimine geçi~. Say. 

22, ~smail Akgün Matbaas~, ~stanbul 1956. 
T. B. M. Meclisi Hükümetinin Kurulu~u ve siyasi karekteri ayn. Bas~mevi, 

1958 Say. 2 I. 
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Kitapta en geni~~ yer, pek do~ru olarak, ~slâmiyetin do~rusu ve yay~l~~~~ (116 sahife) 

ile Osmanl~~ imparatorlu~u'na (200) verilmektedir. Birinci bölüm (s. 29-145) ~slâmi-

yete ayr~lm~~t~r. Kendi içinde sekiz alt bölüm halinde düzenlenmi~~ olan (fas~l 3-10) 

bu bahiste Muhammed'in hayat~ , ölümüne kadar mücadele ve zaferi, dört halife 

devri, islâmiyetin esaslar~, Emeviler devrinde ~slam Imparatorlu~u'nun yay~lmas~~ 

ve te~kilat~, Abbasiler zaman~nda islam dünyas~n~n kültürce yükseli~i, Müslüman 

f~k~h~~ ve ~eriat, ~slâm kültürü, haçl~~ seferleri, Mo~ol istilâs~, M~s~r'da Memlük idaresi 

Orta Ça~~ tslâm dünyas~n~n y~k~l~p objektif olarak incelenmi~tir. Yazar~n ne kadar 

objektif davrand~~~n~~ göstermek için bu bölümde ileri sürülen baz~~ görü~leri aktar-

may~~ faydal~~ buluyorum. 
Fisher'e göre: "Orta Ça~~ ~slâm dünyas~n~~ y~kan âmiller aras~nda haçl~~ sefer-

leriyle Mo~ol istilâs~~ önemli bir yer tutmaktad~r. Haçl~~ seferlerinden dönen Lâtin 

~övalyeleri, Do~udan getiridikleri bilgilerile Bat~da Rönesans~n do~u~unu çabuk-

la~t~rm~~lard~r (s. 137). Haçl~lar, Orta Do~u'da, üstün bir medeniyetle temasa geldik-

leri inanc~n~~ Bat~da uyand~rm~~lard~r. Orta Do~u ahalisi ise, Bat~l~lar~n zalim, barbar, 

cahil olduklar~n~~ anlam~~lard~r. Haçl~~ seferleri yap~c~~ de~il, çok y~k~c~~ olmu~tur (s. 137) 

Haçl~lardan sonra, ~slâm dünyas~n~~ y~kan olay, XIII üncü yüzy~ldaki Mo~ol 

istilâs~d~r. Mo~ollar~n yapt~klar~~ y~k~mlar, ancak, zaman~m~zda, XX inci yüzy~lda 

onar~labilmi~tir. Bütün geçmi~~ zamanlarda, Orta Do~u, Mo~ol istilâlar~ndakinden 

daha a~~r ve y~k~c~~ bir darbeye maruz kalmam~~t~~ (s. 139). Hulagu'nun istilâlar~n~~ 

takip eden yüzy~lda Cengiz Han'~n haleflerinin aras~ndaki geçici bar~~~ zamanlar~nda 

tacirlerle, Marco Polo ve ~bni Batuta gibi seyyahlar~n dola~malar~~ mümkün olmu~-

tur. Di~er taraftan, 1368 de Çin'de Ming sülâlesi kurucusunun, Mo~ollar~~ yenerek 

Orta Asya üzerinden giden Bat~-Do~u ticaret yollar~n~~ kapamas~, Akdeniz'le olan 

ticaretin, Arap Okyanusu, K~z~ldeniz ve M~s~r üzerinden çevrilmesine sebebiyet 

vermi~ti (s. 141). K~talar aras~~ ticaret yolunun bu suretle de~i~mesi, Orta Do~u'nun 

iktisadi çöküntüsü üzerinde tesirini göstermekten geri kalmam~~t~r. 

~rak, Do~u ve Orta Anadolu ile ~ran'~n bir k~sm~ndaki geli~mi~~ Müslüman kül-

tür ve medeniyetine son vuru~u Timurleng (1380-1405) indirmi~ti. Bu barbar ta~-

mas~n~n sonunda, Orta Do~u i~leri, ayakta kalabilmi~~ olan Osmanl~~ devleti, Iran ve 

M~s~r Memlükleri etraf~nda toplan~yordu. M~s~r, 1517 de bir Osmanl~~ vilâyeti olmu~. 

Iran ise, Safevi'lerin idaresinde, birli~ini gerçekle~tirmi~tir. M~s~r'~n, Osmanl~~ Im-

paratorlu~u'nun eline geçmesiyle, Orta Do~u'nun politika, ekonomi ve kültür 

merkezi ~stanbul olmu~tu. Bir ça~, böylece sona ermi~tir. Orta Do~u'nun gelece~i 

Tt rk idaresinin eline geçmi~ti. 

~~ 1-19 uncu alt bölümleri içine alan II inci bölümdeki (s. 149-261) Osmanl~~ 

imparatorlu~u bahsinde aç~klanm~~~ olan problemlerden ilgi çekici baz~lar~~ ~unlard~r: 

" ... Bizans Imparatorlu~u, uzun ve ~zt~rapl~~ bir hastal~k sonunda ihtiyarl~k-

tan çökmü~tür. Bo~aziçindeki Imparatorluk merkezinde gürbüz Osmanl~~ Imparator-

lu~u, yeni bir ~~~kla ortaya ç~km~~t~~ (s. 159). 
Büyük zaferler ve Müslüman yay~l~~~ devri olan VII inci yüzy~ldan beri 

Toros da~lar~~ ve Do~u Anadolu yaylalar~~ H~ristiyanl~k ve Müslümanl~k aras~nda 

fiili bir hudut te~kil ediyordu. Büyük bir de~i~iklik olmadan, iki taraf ordular~, di~er 

taraf~n içerlerine ak~nlar yaparlard~ . Müslümanlar, bu hudut sava~ç~lar~na Gazi, 

Bizansl~lar ise Akri Toi unvan~n~~ vermi~lerdir. 
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Malazgirt Meydan muharebesinden hemen sonra Türkler Anadolu'da kuv-

vetli bir ~ekilde yerle~mi~lerdir. Iznik, Izmir ve bütün Bat~~ Anadolu Selçuk Türkleri-
nin eline geçmi~tir. ~~ inci haçl~~ seferi ( log7), Bizansl~lara geçici bir kuvvet vermi~~ ve 
Türk istilas~n~~ bir süre için durdurabilmi~tir. As~l Anadolu'da Selçuk istiklâline 
son veren olay, Koseda~~ bozgunu (1243) olmu~tur. Selçuk hükümdarlar~~ bundan 
sonra Mo~ollar~n bir oyunca~~~ olmu~lard~ r. Bu durum kar~~s~nda Anadolu Türklerin-
de Selçuk hukumdarlarma kar~~~ ba~l~ l~k ve sayg~~ silinmi~ti. Türk gazileri ve Türkmen 
kabileleri bu durum kar~~s~nda, Selçuk hakimiyetinin ihmal edilebilece~ini ve Bizans 
mukavemetinin de gev~emesinden, hudutlar~n~n kolayca geçilebilece~inin fark~na var-
m~~lard~~ (s. 167). Anadolu'nun Bat~~ yar~s~nda istiklallerini ilan ve kolayca devam 

ettirebilen Türk beyliklerinden her birinin özel bir karakteri olmakla beraber hep-

sinde "Türkmen ve Gazi" vas~flar~ n~n ortakl~~~~ kabul olunabilir. So~uete Osman 
Beyin kurdu~u beyli~in vas~flar~~ da ötekilerinkinden pek az farkl~yd~ . Bir Gazi 
beyli~inin, varl~~~n~n hikmeti din chi~manlar~na kar~~~ sava~t~ r. Gazili~in di~er bir 
vasf~~ da ahlak prensiplerinin temeli olan "Futuvve"nin tan~nmas~yd~ . Kar~~~ kl~k ve 
siyasi çöküntü "Gazilik" hareketini geli~tirmi~ ti. 

Gazilikten daha sa~lam bir idare düzeni kurmak, Osmanl~ lar~n Anadolu'da 
ve Balkanlarda geli~melerinde kar~~ la~t~klar~~ en önemli bir problemdi. Osmanl~~ 
devletinin çok k~sa bir süre içinde yükselmesini ve geni~lemesini, yazar, genç devletin 
bu yönde elde etti~i ba~ariyle izah etmektedir (s. 170). Y~ld~r~m Bayezid'in en büyük 
emeli, Gazi gelene~ine ayk~ r~~ olarak Anadolu'nun bütün Müslüman memleketlerini, 
belki de, bütün Orta Do~u'yu, kendi idaresi alt~nda birle~tirmek istemesi idi. Y~ld~r~m'-
~n Imparatorluk hulyas~~ Ankara'da y~k~ lm~~ t~ . Fatih Mehmet, Istanbul'u zaptetmekle 
(29 May~s ~ 453)bbyük dedesinin emelini gerçekle~tirmi~tir. Istanbul'un Türkler tara-
f~ndan fethinin "ke~iflere, Kristof Kolomb'un seyahatlerine, rönesans'a yol açt~~~na, 
yazar, ~uphe ile bakmaktad~r. Bununla beraber, bu fethin bir sonucu olarak Türk-
ler, istedikleri yerlere ak~nlar yapacak bir duruma gelmi~lerdir. Bat~~ dü~üncesinde 
önemli bir yer tutan Istanbul'un zapt~ , dünya üzerinde iktisadi, askeri veya kültürel 
tesirlerden ziyade, ruhi tepkiler uyand~rm~~ t~ r. Istanbul'un geri al~nmas~~ için, Bat~da 
dü~ünülen haçl~~ seferleri lafta kalm~~ t~ r. Istanbul'un zapt~, Müslümanlar için büyük 
ve ~anl~~ bir zafer, Osmanl~~ Türkleri bak~m~ndan devletin tabii ba~kentinin elde 
edilmesi idi. Istanbul'un kazan~lmas~, Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun kurulmas~nda 
"kilit ta~~" olmu~tur (s. 194). Fatih Mehmet, Istanbul'dan sonra "imparatorlu~un 
s~n~rlar~n~~ ancak ölçülü bir ~ekilde geni~letmi~tir." Her y~l yap~lan seferlerde "Impara-
torlu~un kuvvetlendirilmesi, s~n~rlar~n düzeltilmesi ve bütunlenmesi" amac~~ güdül-
mü~tur. Bu politikan~n uygulanmasiyle Avrupa'da, Belgrat müstesna, Tuna'n~ n 
bütün Güneyi sa~lam olarak elde edilmi~, Anadolu'da Karaman i~i çözülmü~~ (1466 
Larende Muharebesi), Adana ve Akdeniz'in bütün Anadolu k~y~lar~~ imparatorlu~a 
kat~lm~~ t~ r. Arkas~ndan Trabzon Rum Imparatorlu~u (146 1), Do~u Anadolu'da 
Akkoyunlu Uzun Hasan devleti (1473), K~r~m'la birlikte önemli bir Ceneviz ticaret 
merkezi olan Kefe ve Venedik'ten Sak~z, Limni, Midilli, E~riboz adalar~~ al~nm~~ t~ r. 
Fatih'le "Bir büyük adam, buyuk, muhte~em bir imparator ve imarc~~ bir hülo.undar 
olmu~tu (May~s 1481). Büyük ba~ar~lar devrinde Osmanl~~ devletinde, daima "mezi-
yet ve kabiliyet", insanlar~~ i~ba~~na getirmi~tir. Meziyet ve kabiliyetten ba~ka mül'â-
hazalar devlet idaresinde yer alm~ya ba~lay~nca devlet yerinde saym~ya ba~lam~~ t~r 
(s. 2oo). 
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II inci Bayezid'in ilk i~i, babas~n~n ve saray büyüklerinin Gentile Bellini'ye 

yapt~rd~klar~~ resimleri pazarda satmak olmu~tur. 

Yavuz Selim, sekiz y~ll~k saltanat~nda, di~er Müslüman devletleri zarar~na 

olarak, daha çok Asya'da toprak kazanm~~t~r. O, "Orta ça~daki Emevi ve Abbast 

imparatorluklarm~n varisi ve mukaddes Müslüman topraklar~n~n hülciimdar~" 

olmu~tu.Bu Toprak Kazançlar~"Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun ~arkl~la~mas~"sonucunu 

vermi~tir. Zaman~n hiçbir prensi, Yavuz'un tek varisi Kanuni Süleyman'dan daha iyi 

bir e~itim görmemi~~ ve büyük bir devleti idare için onun gibi pratik yeti~memi~tir." 

Kanuni, Rönesans'~n ince bir centilmeni idi. Rodos ve Belgrad'~n zaptiyle, Orta 

Do~u, büsbütün Osmanl~lar~n eline geçmi~ti. Pavia'da (1525) yenilen Frans~zlar~n, 

V inci ~arl'a kar~~~ yard~m istemeleri, Osmanl~~ ordusunun 1526 da Belgrad'~n Kuze-

yinde ilerlemesine sebep olmu~tur. Macaristan seferi, bir muhte~em ak~n olarak 

kald~. Kanuni'nin, uzak Mohaç ve Budape~te'de b~rakacak kadar çok askeri yoktu. 

Avusturya Ar~idukü Ferdinand'~~ cezaland~rmak için aç~lan seferde, Viyana'ya Os-

manl~~ taarruzu 29 Eylül 1529 da ba~lam~~t~. 12 Ekimde Viyana surlar~~ ciddi olarak 

zarflam~~ t~. Osmanl~lar~n 15 Ekimde çekilmeleri Viyana nuidafileri için bir mucize 

tesiri yapm~~t~. "Nerede ise teslim olmak üzere idiler." Gerçekte, Osmanl~lar 

"k~~~ bast~rmadan önce Edirne ve Istanbul'a varmak istiyen yeniçerilerin homurdan-

mas~" yüzünden çekilmi~lerdi. Viyana, Osmanl~lar~n ula~m~yaca~~~ bir yerdi. Fakat, 

H~ristiyanl~k, Osmanl~~ devletinin bu imkâns~zl~~nn~~ anl~yamam~~t~r (s. 222-223). 

Macaristan, do~rudan do~ruya Budape~te beylerbeyinin idaresinde 25 eyalet halinde 

Imparatorlu~a kat~lm~~~ ise de (1541) "Macar halk~~ kendi bildi~i gibi ya~amakta 

devam etmi~tir." Kanuni, Macaristan'daki Osmanl~~ hâkimiyetini sa~lam~~~ olarak 

öldü. Sokullu Mehmet Pa~a'n~n da ölcitirtilmesiyle (1579) Orta Do~u tarihinde 

bir devir kapanm~~t~. Imparatorlu~un ihti~am~~ ve geni~lemesi çabuk duraklamaya ve 

gerilemiye dönmü~tür. Kudretli ve dinamik Osmanl~~ Imparatorlu~u, yerini, h~zla 

zay~fl~yan ve bozuklu~a do~ru yuvarlanan bir devlete b~rakm~~~ ve "Avrupa'n~n 

yukselmekte olan merkezle~mi~~ k~rall~klar~~ ve milletleri, onu çok çekici bulmu~lard~." 

Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun duraklama ve gerileme sebepleri olarak da, ba~l~ca 

~unlar gösterilmi~tir (18 inci alt bölüm s. 235-245) : " . Bu devrin bir &Izine padi~a-

h~ndan dördü tahta ç~kt~klar~~ s~rada 16 ya~~ndan daha küçüktüler. Geri kalanlar ise 

disiplinsiz genç adamlard~. Saray hayat~~ da onlar~n enerjisini bozuyordu. Ba~~nda 

mutlak bir hükümdar~n bulundu~u Osmanl~~ politika yap~s~, bu yüzden sars~lm~ya 

ba~lam~~t~. Avrupa'da, hudutlar~n geni~lemesi, dü~manlarla birlikte sefer masraf-

lar~n~~ da artt~rm~~t~. Ganimet, masraf~~ kar~~l~yam~yordu. Bundan da saray israflar~na 

pek az bir ~ey kal~yordu. Dünya ticaretinin Akdeniz'den Atlantik'e kaymas~, Osmanl~~ 

gelirini azaltm~~t~. III üncti Murad'Ia birlikte, rü~vetcilik en yukar~dan en a~a~~~ 

memurlara kadar yay~lm~~t~. Padi~ahlar, yüksek vazifelere ehliyetsizleri getiriyor-

lard~. Yeniçeriler yine Il! uncti Murad'dan bu yana ho~lanmad~klarm~n ba~~n~~ 

istemek için Saraya sald~rmay~~ adet edinmi~lerdi. Bu usul ba~ar~~ kazan~nca haris 

adamlar, rakiplerinden kurtulmak için asker tak~m~n~~ ayakland~rm~~lard~r. Köp-

rülü ailesinden üç vezirin gayreti geçici bir tesir b~rakm~~t~r. IV üncü Mehmed'in, 

ba~a getirdi~i saray adam~~ Kara Mustafa, iki y~lda, Ukrayna'y~~ Rusya'ya b~rak-

m~~~ ve iki yüz bin ki~ilik bir ordu ile Viyana'y~~ ku~atm~~t~r (1683). Viyana'n~n 

zaaf~~ ve garnizonun takatsizli~i belli olmu~tur. Polonya kral~~ Jan Sobieski'nin 70 bin 

Benden C. XXIV, 21 
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ki~iyle müciahalesinden sonra 12 Eylül 1683 de Viyana bozgunu vuku buldu. "Ne 
kara Mustafa Pa~a'n~n kafas~n~n kesilmesi, ne de IV üncü Mehmed'in tahttan 
indirilmesi Macaristan'~n elden ç~kmas~n~~ önliyebilmi~tir." 

~ngiltere'nin ~stanbul elçisi Lord Paget'nin arac~l~~iyle meydana gelen Karlofça 
andla~mas~, Bab~âli'yle Avrupa'n~n münasebetleri bak~m~ndan Orta Do~u'da yeni 
bir devir açm~~t~r (s. 243). Muharib olm~yan Avrupa devletlerinin de antla~maya 
kat~lmalariyle "bütün Avrupal~laran hukuk bak~m~ndan Orta Do~u problemleriyle 
ilgili olduklar~~ kabul edilmi~~ bulunuyordu. Osmanl~~ H~ristiyanlar~, Karlofça and-
la~masiyle Avrupa diplomasisinin i~tigal sahas~na girmi~lerdir (s. 243). Avrupa 
bak~m~ndan ise, Orta Avrupa'n~n bir Osmanl~~ istilâs~ndan korkusu kalmam~~, tersine 
olarak, Istanbul ve Bo~azlara taarruz için yol aç~lm~~t~ . Osmanl~~ ordu ve donanmas~ , 
18 inci yüzy~l ba~~ndan itibaren birinci s~n~f Avrupa askeri olmaktan ç~km~~lard~ . 
Art~k Osmanl~~ Imparatorlu~u vahim bir askeri mesele de~ildi. Önemi, sadece, dip-
lomasi sahas~nda idi (s. 244). 

Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun gerilemesinde ve geri çekilmesinde (19 uncu fas~l, 
s. 264-256) müessir olan ba~l~ca olaylar ve sebepler ~u suretle özetlenebilir: "18 inci 
yüzy~l hükümdarlar~nda, ahlâks~zl~k, iltimas, liyakatsizlik, harem entrikalar~ , men-
faatcilik ve saray~n duygusuzluklariyle mücadele edebilecek azim ve irade yoktu. 
Hükümet i~lerinde, daha çok analar~n~n, yahut gözdelerinin sözü geçiyordu. E~lence 
dü~künü III üncü Ahmet zaman~nda servet, saray eklencelerine ve ~~~k oyunlar~na 
harcanwordu. I inci Mahmut, kuvvet ve kudretini, cami, saray, kö~k gibi luzumu 
~üpheli binalar kurmakta kullan~yordu. III üncü Osman, III üncü Mustafa ve 
I inci Abdülhamit ya~l~ , çok gev~ek ve iradesizdiler. Yaln~z bu sonuncunun övülecek 
yönü, veliahd~~ Selim'in serbest e~itim yapmas~na f~rsat vermesiydi. 

17 inci yüzy~lda Osmanl~~ devletiyle mücadele eden ba~l~ca devletler Avustur-
ya ve Venedik idi. 18 inci yüzy~lda Venedik'in yerini Rusya alm~~t~r. Osmanl~~ 
devleti Belgrat antla~~mas~ndan (1739) sonra 35 y~l bar~~~ içinde ya~am~~t~r. Av-
rupa, Avusturya veraset muharebeleri (1740 - 1748), yedi y~l harbi (1756-1763) 
ve Polonya'n~n ilk payla~~lmasiyle (1772) ukra~~yordu. Bu yüzden Osmanl~~ 
~mparatorlu~u'nun gittikçe artan zarflamas~~ dikkatten uzak kalabilmi~ti. Yedi 
y~l harbinden sonra Rusya ve Avusturya, Polonya ve Osmanl~~ ~mparatorlu~u'na 
kar~~~ birle~tiler. Polonya'n~n parçalanmas~na göz yuman ~ngiltere, II. Katerina'n~n, 
Osmanl~~ devleti üzerindeki kötü niyetlerine mani olm~ya çal~~~yordu. Fransa 
kral~~ XV inci Lui de, Rusya'ya kar~~~ Osmanl~~ devletini kuvvetlendirmek için 
Baron de Tott'u, elçi olarak da Vergennes'i göndermi~ti. Rusya, küçük Kay-
narca andla~mas~n~n ii ve 12 inci maddeleriyle baz~~ faydalar elde etmi~ti. 
Padi~ah "kendi ~mparatorlu~unda H~ristiyanl~k' koruyaca~~na dair" söz veriyor ve 
Rusya da, "H~ristiyan Osmanl~~ tebaas~~ ve Besarabya ve Tuna vilâyetleri lehine" 
konu~mak hakk~n~~ alm~~~ bulunuyordu. Rusya bu iki maddeden 19 t~ncu yüzy~lda 
Balkan ve Bo~azlar üzerindeki ihtiraslann~~ tatmin için faydalanm~~t~. II inci 
Katerina ile Avusturya Imparatoru Jozef, "Grek projesi" (1782) ile Osmanl~~ 
devletinin payla~~lmas~~ için ilk ad~m~~ atm~~lar& Bu payla~mada; Avusturya, 
S~rbistan, Bosna-Hersek ve Dalmaçya'y~ ; Venedik, Mora, Girit ve K~br~s'~ ; Fransa, 
M~s~r ve Suriye'yi; Rusya da Besarabya, Eflâk, Bu~dan'~~ alacaklard~ . Istanbul'da 
bir Grek-Rus imparatorlu~u kurulacakt~ . 
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Harb 1787 de patlad~ . Avusturya ve Rusya'n~n harbte ba~ar~~ elde etmelerine 
ra~men, Polonya'n~ n ikinci ve üçüncü defa payla~~lmas~~ II inci Katerina'n~n ölümü 
(1796) ve Frans~z ihtilâli, III~incü Selim'e nefes almak imkan~n~~ vermi~tir. Polonya'-
n~n, üç devlet aras~nda payla~~lmas~, o vakit için, Osmanl~~ devletini, bu gibi bir âki-

bete u~ramaktan kurtard~~~~ shylenmi~tir (s. 252). Bununla beraber, Orta Do~u, 
19 uncu yüzy~lda, Avrupa emperyalizminin pençesine dü~mü~tür. 19 uncu yüzy~lda 
d~~ardan sald~r~ya u~rayan ve iç kar~~~kl~klarla sars~lan Osmanl~~ devletinin ayakta 

durabilmesi bir mucize idi (s. 255). Bir çok Osmanl~lar,"siyasi, iktisadi, mali, askeri 

ve içtimai ~slâhat yap~lmad~kça devlet gelece~inin tehlikeye dü~tü~ünü" anlam~~lard~. 

Devletin yeni bir yola girmesi, dünyan~n di~er bölgelerindeki ilerileme ve geli~meleri, 
Osmanl~~ toplumunun içinde bulundu~u ~artlar~~ anlam~~~ bir çok idealist adamlar~n 
i~~ birli~ine ba~l~yd~ . O vakitki Osmanl~~ ~slâhatc~lar~nda eksik olan "Bat~~ Avrupa'n~n 
ayd~nlanma anlay~~~" idi. III üncü Selim, vatanda~lar~na nisbetle çok ileride bir 
adamd~~ ve bu yolda can~n~~ vermi~ti. 

III üncü bölüm (s. 261-361) modern Orta Do~u'da Avrupa emperyalizmi 8 

alt bölüm (20-27) içinde incelenmi~tir. Bu bahislerde ele al~nm~~~ olan konular~n 
özeti ~öyledir: "Osmanl~~ imparatorlu~u, görünü~te, Frans~z ihtilâlinin ve Napolyon 
harblerinin bütün firt~nalarma dayanm~~t~r. Besarabya kaybolmu~, Belgrad'da 
yar~~ muhtar bir idare kurulmu~tur. Iki padi~ah (III üncü Selim, IV üncü Mustafa) 

askeri ihtilâl sonucunda öldürülmü~lerdir. /mparatorlu~un te~kilât~nda pek az 
de~i~iklik yap~labilmi~tir. Bununla beraber "milliyetcilik ve ~slâhat tohumlar~" 
serpilmi~tir. Osmanl~~ imparatorlu~u yeni bir devrin ve yeni bir hayat~n e~i~ine 
basm~~ t~r (s. 267). En a~a~~~ üç yüzy~ldan beri, padi~ahlar, yeniçerilerin serke~li~in-
den ~st~rap duymu~lar ve 17 inci yüzy~ l~n ba~lar~ndan itibaren yeniçeriler s~k s~k, 
devlet politikas~na kar~~m~~lar, bir çok vezirlerin kafalar~n~~ uçurmu~lard~r. 18 inci 
yüzy~l boyunca da, bir çok padi~ahlar orduyu modernle~ tirmek ve yeniçerileri daha 
iyi silâhlarla donatmak istemi~ler, fakat, her defas~nda ba~ar~s~zl~kla kar~~la~m~~lar-
d~r. Osmanl~~ ordusunun, Avusturya ve Rus alaylariyle boy ölçü~mek zorunda kal-

mas~, yenile~meyi zaruri k~ lm~~ t~ r. III üncü Selim, ordusunu modernle~tirmek yolun-
da ba~~n~~ vermi~tir. II inci Mahmut ise daha ihtiyatl~~ davranarak yeniçerileri kal-

d~rm~~t~r (1826). Açt~~~~ harbiye ve t~bbiye okullar~nda bir çok genç Türkler, Frans~zca 
ve Almanca gibi bir Bat~~ dili ö~reniyorlard~. Bu yoldan hür Bat~~ edebiyat~~ bu gençlere 

aç~lm~~ t~ . Sultan Mahmud'un ~ahs~nda, Osmanl~~ devleti, özel menfaat zümreleriyle 

taassubu ve gerili~i ezecek kabiliyette bir hükümdar bulmu~tu. Sultan Malunud'un 

yeniliklerinden sonra, art~k, eski düzene dönülemezdi. Daima, ileriye bakan bir 

hurriyet hareketi üstün gelmi~ti (s. 277). 

Orta Do~u'da, 19 uncu yüzy~lda, Avrupa ihtiraslar~~ ve diplomasisi üzerinde 

Profesör Fisher'in fikirlerinin ana hatlar~~ (fas~l 23, s. 295-313) ~udur: "... 19 uncu 

yüzy~lda, Osmanl~~ i~lerine ilgi gösteren Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya'dan 

ba~ka, bu yüzy~l sonlar~nda, Orta Do~u emperyalizminde, be~inci bir devlet olarak 

Almanya da kat~llyordu. Bu be~~ devletin Orta Do~u politikalar~~ birbirine ayk~rlyd~. 

Polonya'n~n birinci payla~~lmas~~ 1772 de, ikincisi 1793 ve üçüncüsü de 1795 

dedir. 
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Avusturya, Güneyden çevrilmemek için Rusya'n~n Istanbul ve Bo~azlar~~ kontrol 

etmesine ve Balkanlarda faydalar sa~lamas~na muhalifti. Osmanl~~ devletinin pay-

la~~lmas~nda büyük parçay~~ elde edebilece~ini ümit etmedi~i için Osmanl~~ toprak 

bütünlü~ünü savunur olmu~tu. Fransa, Osmanl~~ devletine, ticaret, emperyalism ve 

jeopolitik strateji, diplomasi, askerlik, deniz ittifaklar~~ ve kültür gelenekleri aç~s~ndan 

bak~yordu. Haçl~~ seferlerinde, Do~u'da ve mukaddes yerlerdeki Latin Frank hare-

ketleri ona, Orta Do~u'da bir tarihi ilgi yarat~yordu. Bunun için, Frans~z kültürünün 

ve dilinin yay~lmas~na önem veriyordu. ~ngiltere, Do~u'da, Fransa'n~n rakibi idi. 

Orta Do~u yollar~na emniyetle yerle~ebilen bir büyük devlet, ötekinin yollar~n~~ 

kapayabilirdi. Napolyon devrine kadar Ingiltere'nin Osmanl~~ i~lerindeki alakas~~ 

sadece ticari idi. 1 g uncu yüzy~lda ise, Rusya'n~n Akdeniz'e ç~kmas~n~~ önlemek 

amaciyle, Türkiye'nin ya~amas~n~~ istemek zorunda kalm~~ t~ . Avrupa'da kuvvet den-

gesi bunu gerektiriyordu. Bunun için, Ingiltere de, Avusturya gibi, ~~ g uncu yüzy~ lda 

Osmanl~~ devletinin parçalanmas~na muhalifti. Rusya, 18 inci ve 1 g uncu yüzy~llarda, 

Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun, en ~srarl~~ dü~man~~ idi.Rusya'n~n istiklal ve hâkimiyetini 

bütünliyebilmek için, Ruslara göre, bo~azlar~n, ellerinde bulunmas~~ gerekiyordu. 

Balkanlarda ve Kafkasya'da peyk H~ristiyan devletler yaratmak istiyorlard~ . Rusya, 

Osmanl~~ devletinin, hemen parçalanmas~na muhalif de~ildir. Fakat bu payla~mada, 

~ngiltere ve Fransa'n~n baz~~ faydalar elde etmesini önlemek mulahazasiyle zay~f bir 

Osmanl~~ devletinin kalmas~n~, oda, tarcih ediyordu. ~~ guncu yüzy~lda Osmanl~~ devleti, 

Bat~~ Avrupa'n~n bir iktisadi müstemlekesi haline gelmi~ ti. Kapitülasyonlar, bu süreci 

çabukla~t~rm~~~ ve zincirleri daha kuvvetlice s~k~~ t~ rm~~ t~ r. K~ r~m Harbi, Orta Do~u 

üzerinde derin tesirler yapm~~ t~r. Avrupa umumi efkar~nda, Orta Do~u i~lerine, 

birinci derecede önem verilmiye ba~lanm~~ t~r. Paris andla~masiyle (1856), Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nun bir Avrupa devleti oldu~u kabul olunmu~tur. Abdülmecid'in 

ilan etti~i ~sla.  hat, H~ristiyanlar için de geni~letilmi~tir. S~rp ve Karada~~ harbleri 

(1875-76) sonlar~nda Rus Çar~~ II inci Aleksandr ve Avusturya Imparatoru Fransa'ya 

Jozef, Türk ordusunun yenilmesi halinde, Avrupa'da Türk topraklar~ n~n payla~~l-

mas~n~~ Reichstad'da konu~tular. Ayaklanma, Bulgaristan'a da s~çram~~ t~ . Rusya 

ve Ingiltere, bu anla~man~n uygulanmas~~ zaman~n~n geldi~ine hukmettiler. S~ rp-

Osmanl~~ bar~~~n~~ ve Avrupa Turkiye'sinde yap~ lmas~~ dü~ünülen ~slahat i~ini konu~a-

cak konferans~n, Istanbul'da topland~~~~ ilk günde (25 Aral~k 1876) Osmanl~~ me~ru-

tiyeti ilan olundu. Konferans bir i~~ yapamadan da~~ l~nca Rusya harb açt~~ (24 Nisan 

1877), Berlin kongresi (13 Haziran - 13 Temmuz 1878), Ayastafanos (Ye~ilköy) 

andla~mas~n~n (3 Mart 1878 ) Rusya'n~n zafer meyvalar~n~~ azaltm~~, umumi bir 

harb ç~kmas~na meydan vermeden "~ark meselesi"ni geçici olarak, yat~~ t~rm~~ t~r. 

II inci Mahmut ~slahat~n~n karakteri (fas~l 24 S. 315-323) Frans~z ihtilalinin ve 

18 inci yüzy~l Avrupa "Ayd~nlanma" anlay~~~nda de~ildi. Daha çok, ba~kentin 

otoritesini kuvvetlendirmek ve geni~letmek amac~n~~ güdüyordu. Abdülmecid'in ise, 

d~~~ âlemden pek haberi yoktu. Bununla beraber Gülhane Hatt~~ (1839), mal, can ve ~rz 

masuniyeti vaat etti~i için Orta Do~u'da yeni bir devir ba~lang~c~d~r. Gülhane hatt~~ 

esaslar~n~~ tamamlamak isteyen Tanzimat hareketi, paras~zl~ktan ve geri kafal~~ idareci-

ler yüzünden gerekti~i gibi yüniyemiyordu. Bulgar, Ermeni, Rum ve di~er unsurlar 
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aras~nda uyanan milliyetcilik, Istanbul'da da tesirlerini gösteriyordu. Fakat, "vilâ-

yetler" henüz bu cereyan~~ duymam~~lard~r. Osmanl~~ Imparatorlu~undaki H~ristiyan 

unsurlar, ancak kendi kendilerini idare etmekle amaçlar~na varabileceklerini anla-

m~~lard~ . Fuat, Ali ve Mithat pa~alar gibi devlet adamlar~n~n gayretlerine ra~men, 

hatt~~ humayun akim kalm~~ t~~ (s. 320). Avrupa'da 1858-1871 y~llar~~ aras~ndaki harb-

ler Osmanl~~ devletini kendi haline b~rak~yordu. Liyakatli adamlar~n k~tl~~~ndan 

Abchilmecid'in ve Aziz'in gayretleri akim kalm~ya mahku~ndu. Aziz, Avrupa gezisin-

den dönü~ünde, yaln~z saray~n~~ Avrupakâri yapt~ , saraylar dikti. "Türkiye, ~slâhat 

yerine iflâsa ko~uyordu." 1875 de, borçlar~n ödenemiyece~inin aç~klanmas~~ Avrupa 

kontrolunti getirmi~ti. "K~r~m harbinden sonra artan Avrupa tesiri, Mithat Pa~a'n~n 

millet meclisi yoliyle yenile~me hareketi", Türkler için meyvalar~n~, ancak bir nesil 

sonra verebilmi~tir (s. 323). Di~er taraftan, Rumeli'de H~ristiyan unsurlar, Osmanl~~ 

idaresinden kurtulm~ya devam ediyorlard~. Bulgar kilisesi (kurulu~u 1870), Bulgar 

milli hareketini ate~liyordu. Makedonya bir Bulgar - Rum sava~~ alan~na çevrilmi~ti. 

Türkler, iki unsur aras~nda sülcun ve asayi~i korum~ya gayret ediyorlard~ . 19 uncu 

yüzy~ l~n ikinci yar~s~ nda, Osmanl~~ devleti için, d~~~ hâdiselerden daha fazla, iç olaylar 

önemli sonuçlar vermi~tir. Abdulhamid'in istibdad~~ yan~nda "Osmanl~~ borçlar~~ 

idaresi"nin garantisi alt~nda 188o-1914 aras~nda, demiyollar~, deniz fenerleri, tram-

vay, elektrik gibi maddi kalk~nma tesisleri uygulanabilmi~tir. Bunun yan~nda Ab-

chilhâmid'in istibdad~~ ve cehaleti devletin itibar~n~~ ve kuvvetini k~rm~~t~r. Müsa-

mahas~zd~. "Zaman~ndaki dünya geli~mesini" anl~yamam~~t~r. Ingiltere, Amerika 

ve Fransa'dan al~nan gemiler Haliç'te çüruttilmu~, özel olarak Alman subaylar~~ 

taraf~ndan e~itimi düzene konulan orduya pratik e~itim yollar~~ kapat~lm~~~ ve sava~~ 

haz~rl~klar~~ yapt~r~lmam~~ t~ r. Sansür ve hafiyelere ra~men, Abdülhamit idaresine 

kar~~~ artan ho~nutsuzlu~un önüne geçilememi~tir. Türk mekteplerinde bat~~ dü~ün-

cesinin yay~lmas~~ bu huzursuzlu~u artt~ rm~~, ö~retmen ve ö~rencilerden bir ço~u 

Avrupa'ya kaçm~~lard~r. Mekteplerde okutulan Frans~zca ve Almanca, onlar~~ Av-

rupa'n~n 1 g uncu yüzy~l fikirleriyle temasa getirmi~tir. 20 inci yüzy~l ba~lanndan 

itibaren, Türkiye'de subay ve hekimlerin, en çok idare ba~~na getirilmelerinin sebebi 

budur. 19 uncu yüzy~ l~n son yirmi y~ l~, Osmanl~~ linparatorlu~unda a~~r iç ve d~~~ 

olaylarla yüklü geçmi~tir (Do~u Rumeli'nin Bulgaristan'la birle~mesi, Ermeni 

pat~rt~lar~, Girit ayaklanmas~, Türk-Yunan harbi ve Makedonya kar~~~kl~klar~). 

Bu olaylardan "Makedonya" Abchilhamid"in talihini tayin eden bir problem olmu~-

tur. "Makedonya Komitesi", muhtariyet yolundan Makedonya'y~~ Bulgaristan'a 

katmak suretiyle Do~u Rumeli oyununu tekrarlamak istiyordu. Makedonya kar~~~k-

l~klar~, büyük devletlerin 1903   Murtstag'da kararla~t~rchklan, jandarma ~slâhat 

program~~ yohyle uç Rumeli vilâyetine yabanc~~ kontrolu getirmi~ti. O vakite kadar, 

Türkiye'deki menfaati ihmal edilebilecek bir durumda olan Almanya, Makedonya 

~slâhat~na kar~~mam~~ t~ . Goltz Pa~a'n~n Osmanl~~ ordusunun ~slâha memur edilmesi 

(1883), Osmanl~~ ordusunun Alman mavzer tüfekleriyle silâhland~nlmas~, Baron 

Hirsch'in Rumeli demiryollar~n~~ yapmas~, "Anadolu demir yolu ~irketi"nin, en 

nihayet "Ba~dat Demir yolu" imtiyaz~n~n Almanlara verilmesi (1902), Alman Im-

paratorlu~u'nu da, ticaret, banka ve demiryolu menfaatleri ile Orta Do~u'ya sok-

mu~tur. Bu maddi geli~meler,"Avrupa'n~n hasta adam~"n~~ kurtaramam~~ t~r. Alman-

ya'n~n, Orta Do~u'ya girmesi, Ingiltere'yi ürktitmü~t~i. Ba~dat demir yolu projesi ve 
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Almanya'n~n Orta Do~u'da yerle~mesi birinci dünya harbi sebepleri aras~nda gös-

terilebilir (s. 333). Profesör Fisher, Genç Türkler bahsinde (fas~l 26 s. 338-348), 
Abdülhamid'in bask~, istibdat ve kötü idaresine kar~~~ Genç Türklerin içeride, Mus-

tafa Kemal'in Suriye'deki siyasi faaliyetini, Genç Türklerin Paris ve Makedonya 

gruplar~n~n "Ittihat ve Terakki" ad~~ alt~nda birle~melerini incelemi~tir. 
1908 Genç Türk ihtilâli (s. 340-341), kar~~~ ihtilal (s. 342), Italyan harbi, Ittihat 

ve Terakki politikas~, Arnavutluk, Balkan harbleri ve Arap milliyetcili~i (fas~l 26 ve 
27, s. 338-357) hakk~ndaki görü~leri k~saca a~a~~da belirtildi~i gibidir: "Abdülha-

mit, 1908 Genç Türk ihtilalinde kuvvete boyun e~mi~, fakat teslim olmam~~t~r. Itti-
hat ve Terakki, program~na göre, Abdülhamid'i tahttan indirmek istiyordu. Fakat, 
cemiyet, kütleyi yeti~tiremedi~i için önce bunu yapamad~. Halk "Ya~as~n Hürriyet, 
kanunu esasi, ya~asin padi~ah~m~z, kahrolsun hafiyeler"diye ba~~r~yordu. Genç Türk-
ler, hükümet i~lerinde tecrübesiz ve say~ca azd~lar. Kar~~~ ihtilalde, fetva ile Abdülha-
mit, tahtdan indirildi. Ittihat ve Terakki, zamana uym~yan her ~eyi de~i~tirmek, bir 
milli ~uur yaratmak istedi. Milliyetçi idiler. "Pan islamizm", tttihat ve Terakki'yi 
dü~üren sebepler aras~ndad~ r. Milliyetçilik, "Pan Türkizm" ~eklinde göründü. Türk-
le~tirmek politikas~, Arnavutlar~~ ayakland~rm~~, Rumeli'deki H~ristiyan milliyetleri 
ümide dü~ürmü~tür. Balkan harbleriyle Osmanl~~ devleti, Meriç nehrine kadar bütün 
Rumeli'yi kaybetmi~tir. Mahmut ~evket Pa~a'n~n ~ahadetinden sonra hükümetin, 
ba~~na yumu~ak bir adam olan M~s~rl~~ Prens Sait Halim Pa~a getirilince, idare, Ta-

lat, Enver ve Cemal'den ibaret üç liderin eline geçmi~tir. Ihtilal hareketinin te~kilat-
ç~s~~ olan Talat bütün siyasi hayat~~ boyunca fakir ve mütevazi kalm~~t~r. Milliyetci-
li~in kahramanl~klarma dü~kün olan Enver, hareket adam~, çabuk karar verir. Al-
manya'n~n yenilmezli~ine inanm~~. Almanya'n~n müttefiki olarak, Osmanl~~ devle-
tini harbe sokan Enver'dir. Iktidara ç~k~nca gurura kap~ld~~ ve gerçekten uzakla~t~ . 

Kuruculardan olmamakla beraber Ittihat ve Terakki'nin eski üyelerinden olan 
Cemal Pa~a, üçlerin en zay~f~~ ve Genç Türklerin polisi olmu~tur. Türk olm~yan 
siyasi cemiyetlere izin verilmedi~inden Araplar gizli çal~~m~ya ba~lad~lar. El-Kah 
taniye adl~~ Arap cemiyeti, bir Türk-Arap Imparatorlu~u kurmak emelini güdü-
yordu. Hicaz demir yolu olmasayd~, Mekke Emin i ~erif üzerindeki Türk hakimiyeti 
daha çabuk sönerdi. 1914 ba~lar~nda ~erif Hüseyin'in o~lu Emir Abdullah, 
Kahire'den geçerken Lord Kiçner'e babas~n~n Türklere kar~~~ isyan için, Ingil-
tere'nin teklif ve yard~mlar~n~~ müsait kar~~l~yaca~~n~~ kapal~~ olarak anlatm~~. 
I inci harb, ~ngiliz vaitleri, Arap ayaklanmas~n~~ çabukla~t~rm~~t~r. 

IV üncü ve sonuncu k~s~m (s. 361-644), bugünkü Orta Do~u'ya ayr~lm~~t~~ r. 
Kitab~n, hemen yar~s~n~~ tutan bu bölümde, onbe~~ fas~l çerçevesi içinde (fas~l 28-42) 
ilk ça~lardan beri inceledi~i bütün Orta Do~u memleketlerinin bugünkü problem-
leri ve Orta Do~u'nun Bat~-Do~u politikas~~ içindeki durumu, Orta Do~u memleket-
lerinin kendi içlerindeki geli~meleri ve milli meseleleri objektif olarak birer birer 
önümüze serilmi~tir : 

a) "~tilaf devletleri, Osmanl~~ savunma gücünün kolay yenilece~ini sanm~~-
lar ve Osmanl~~ Imparatorlu~u'nu parçalayabilmek için merkez devletleriyle birle~-
mesini tercih etmi~lerdir. I inci dünya harbi içinde Ermeniler, Van ve Erzurum 

bölgesinde isyan ederek, aç~k sava~larla Rusya'ya yard~m etmi~ler ve baz~~ bölgelerde 
Müslüman ahaliyi öldürmü~lerdir. 1915 Nisan~nda, Van'da bir Ermeni hükümeti 
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de kurulmu~tur. Bu olaylar, 1915 ve 1916 Ermeni tehcirine yol açm~~t~r (Fas~l, 28 
s. 36 ~~ -366) . 

I inci dünya harbi içinde, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nu payla~mak için, ~tilâf 
devletlerinin yapt~klar~~ "gizli anla~malar"~~ oldu~u gibi anlatan Profesör Fisher 
"Bol~evilder, 1917 de yay~nlay~ncaya kadar, bu anla~malar~n, ~erif Hüseyin'den 
gizli tutulduklar~m" kaydeder. Bunun gibi, Balfour'un, "Filistin'de bir Yahudi 
yurdu kurulmas~n~n Ingiltere'ce iyi kar~~lanaca~~"na dair olan demeci", Sykes-Picot 
ve ~erif Hüseyin - Mac Mahon anla~malarma ayk~r~d~r. Bunun gibi, ~tilâf devlet-
lerinin, harb içinde yapt~klar~~ anla~malar, Ba~kan Wilson'un 8 Ocak 1918 tarihli 
bar~~~ program~na uymaz. Müttefik zaferi sonunda imzalanan Mondros mütarekesinin 
7 inci maddesi müttefiklere, Türkiye'nin kap~lar~n~~ açm~~t~r (s. 369-372). ~ngiliz 
devlet adam~~ Asq~~ith harb sonunda "hasta adam, bu defa, gerçekten ölmü~tür. 
Dirilmesi mümkün de~ildir." diyebilmi~ti (s. 373-374). 

Paris Bar~~~ konferans~nda Orta Do~u problemlerini inceliyen (Fas~l 29, s. 
376-388)yazarm, konferansa giden ~tilâf liderlerinin dü~üncelerini bütün ç~plakh~iyle 
anlatmaktad~r: "Lloyd George Paris'e giderken Orta Do~u halk~ndan ziyade, Britan-
ya ~mparatorlu~u'nu dü~ünüyordu. M~s~r, ~rak, Arabistan, Filistin, ~ran, K~bris, 
Kafkasya, Imparatorlu~un harb mükâfat~~ idi. Istanbul ve Bo~azlar, hiçbir suretle 
Fransa'ya verilmemelidir. Bütün Orta Do~u, Suriye ve Anadolu'nun baz~~ k~s~mlar~~ 
müstesna, ~ngiltere'nin bir iktisadi parças~~ olmal~d~r. Clemanceau (Klemanso) Su-
riye'yi, Güney Anadolu'yu ister, Bo~azlara hâkim olmay~~ dü~ünür. Wilson ise, 14 
maddesini gerçekle~tirmek pe~indedir. San-Remo konferans~nda, Wilson hastalan-
/Ili~ti. Amerika, manda kabul etmiyordu. Rusya konferans d~~~nda kalm~~t~. ~talya 
da zay~ft~. Orta Do~u i~leri, Ingiltere ve Fransa'n~n elinde kalm~~t~. En niha-
yet, müttefikler, 24 Nisan 1920 de, petrol borular~, Manda, Türk ve Araplara kar~~~ 
mü~terek davran~~~ bak~m~ndan anla~m~~lard~r. 

San-Remo konferans~n~n haz~rlad~~~~ Svres-Osmanl~~ bar~~~~ tasclik ol~mmam~~~ 
ve bu andla~ma= Türklere ait hükümleri uygulanmadan hükümsüz kalm~~t~r. 
Bu i~leri, Türk milleti bak~m~ndan, Lozan çözmü~tür. Yaln~z, San Remo anla~-
mas~n~n, Osmanl~~ devleti d~~~ndaki Orta Do~u için koydu~u esaslar pek 
de~i~memi~ti (s. 380). 

Türkiye'de ~tilâf i~gali konusunda, yazar~n görü~leri: "~~gal ba~lay~nca, 
~tilâf devletlerinin adaletsizlikleri, anlay~~s~zl~klar~~ ve siyasi bilgisizlikleri çabuk 
anla~~ld~. Müttefik donanmas~mn himayesinde, Izmir'e Yunan kuvvetlerinin ç~kar~l-
mas~, devrim bir facias~d~r. Ingiltere ve Fransa taraf~ndan desteklenen Venizelos, 
Amerikan ba~kan~~ Wilson'u da kazanm~~t~r. 

Türk milliyetçili~i, Mustafa Kemal, Türk-Yunan sava~~, Lozan ve Atatürk 
idaresinde Türkiye Cumhuriyeti hakk~nda, Fisher'in baz~~ fikirleri (s. 382-388): 
"Müttefikler, Avrupa'n~n hasta adam~n~n, I inci dünya harbindeki yenilg;lerinden 
sonra girdi~i Koma'dan kurtulup hayata kam~am~yaca~~na inannu~lard~r. Anadolu 
içindeki milli hareketin, ölümden önceki h~r~lt~~ ve ihtilâçlardan ba~ka bir ~ey olma-
d~~~n~~ saruyorlard~. Svres andla~mas~, bu görü~ü aksettiriyordu. Hiçbir ~eref il 
Türk bunu kabul edemezdi. Mustafa Kemal ve arkada~lar~mn "e~kiya" ve milli 
harekat~n "doland~r~c~l~k" olarak da~ngalanmas~, ~a~~lacak bir gaflettir. ~ç ve d~~~ 
dü~manlara kar~~~ mücadele zorunda kalan Atatürk onlar~~ teker teker yenmi~tir. 
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Modern Türk milliyetçili~i, 1919 ve 1920 de gün ~~~~~na, Orta Anadolu yaylalar~nda 
gözlerini açm~~t~r. Onu, bo~rnak istiyen dü~manlara kar~~~ açt~~~~ ~stiklal sava~~, 
do~um sanc~land~r. 1920 Haziran~ndan beri, müttefikler, Ingilizlerin israriyle, 
"Yunanistan'a, Türkiye'de müttefiklerin durumunu korumak, memleketi Kemalist-
lerden kurtarmak ve bar~~~ andla~mas~n~ , zorla Türklere kabul ettirmek vazifelerini 
yüklemi~lerdir. Büyük ve nihai Türk zaferiyle, Ingiltere'nin Türkiye'deki harb sonu 
politikas~~ çökmü~, Lloyd George da birlikte sürüklenmi~tir (s. 384-86). 

Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun birinci dünya harbine girdi~i 29 Ekim 1914 den 
9 y~l sonra Cumhuriyet ilan olunmu~tur. 

3o uncu fas~ldaki (s. 390-4435) Atatürk idaresinde Türkiye Cumhuriyeti bah-
sinde bütün Türk devrimleri ve yeni Türk devletinin ana prensipleri objektif bir 
~ekilde anlat~lm~~t~r. Çok alâka çekici bu bahisten de ~u bir akaç noktay~~ özet olarak 
vermek istedim: "Mustafa Kemal, Türk milleti için en uygun olan~~ ve hangi 
yoldan ona vanlaca~~n~~ en iyi kestirmi~tir. Onun ihtiras~ , kendi ~ahs~~ için de~il, 
milleti içindi. Çok sevilmesinin sebebi budur. O, Cumhuriyetten sonra, ba~~ 
döndürücü bir h~zla, Bol~eviklere de~il, kesin olarak Bat~ya ve Bat~~ demokratik 
geleneklerine yöneldi." 

"Münbit Hilâl manda sistemi alt~nda" ba~l~kl~~ 31 inci fas~lda (s. 407-424), 
Lübnan ve Suriye'de Frans~z i~gal ve manda idareleriyle Irak'ta Ingiliz i~gali ve bu 
bölgelerdeki Frans~z ve Ingiliz mandalar~n~n karakteri incelenmektedir. 

32 inci fas~l -s. 426-44.5), Filistin ve Ürdün de Siyonism ve Arap i~leriyle 
bu bölgedeki ~ngiliz i~gal ve manda i~lerine ayr~lm~~t~r. 

j) 33 üncü fas~lda (s. 448-761) birinci dünya harbinden ikinci dünya harbi ba~-
lanna kadar geçen süre içindeki M~s~r ve Sudan, 34 üncü fas~lda (464-474) Riza 
~ah zaman~ndaki Iran i~leri gözden geçirilmi~tir. II inci dünya harbi ve Orta Do~u 
ba~l~kl~~ 35 inci fas~lda (s. 476-491), ikinci dünya sava~~nda Türk tarafs~zl~~~, ikinci 
dünya sava~~nda M~s~r'~n durumu ve ~rak'daki huzursuzluklar, ~ran'~n müttefikler 
taraf~ndan i~gali problemleri yer alm~~~ bulunmaktad~r. Türkiye'de demokrasi hare-
ketine ayr~lan 36 inci fas~lda (s. 492-503) Bo~azlar probleminin II inci dünya harbi 
içindeki geli~mesi, Truman doktrini, Türkiye ve Yunanistan'~n Nato'ya giri~leri, 
Ba~dat pakt~~ ve Türkiye'de son iktisadi durumla e~itim meseleleri; Iran'da, milliyet-
cilik - emperyalizm mücadelesini ele alan 37 inci fas~lda da (s. 504-522), Sovyetlerin 
Azerbaycan'daki müdahaleleri, Iran petrollerinin kar~~~k i~leri 1958 y~l~na kadar 
anlat~lm~~t~r. Dünya ölçüsünde bir önemi olan "Petrol ve Arap" i~lerine ayr~lan 38 
inci fas~lda (s. 534-546) Suudi Arabistan, Bahreyn ve Kuveyt'deki petrol kaynak-
lar~n~n de~erlendirilmesinden meydana ç~kan siyasi, iktisadi ve içtimai durum göz-
den geçirilmi~tir. 39 uncu fas~lda (s. 549-575) "Arap hilâli ve Arap birli~i" ba~l~~~~ 
alt~nda Lübnan ve Suriye'de Frans~z i~gal ve mandas~n~n sona ermesiyle meydana 
ç~kan "Lübnan ve Suriye" cumhuriyetleriyle ~rak k~rall~~~n~n Kas~m ihtilâliyle tarihe 
kar~~arak bu Arap devletinin de "~rak Cumhuriyeti" olu~u ve Arap Birli~i" i~lerine, 
40 inci fas~lda(577-6o4)Filistin'in bölünmesi, Israil ve Ha~imi Ürdün'deki son olaylar 
ve geli~meler, 41 inci fas~lda da (s. 608-642) M~s~r - Israil harbi, M~s~r ihtilâli, M~s~r 
Cumhuriyeti, Süvey~~ kanal~n~n millile~tirilmesi, Sina harbi, Birle~ik Arap Cumhuri-
yeti ve Sudan i~leri gibi önemli olaylar ve problemler incelenmi~~ bulunmaktad~r. 
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42 inci ve son fas~ lda (s. 644-65o), "Orta Do~u'da dünya alâkas~" konusu tar-

t~~~lmaktad~r. Bu bahis, bütün kitab~n ve bugünkü Orta Do~u'nun,yazar~n görü~üne 

göre, bir özeti ve aynas~~ oldu~u için üzerinde biraz durmak gerekiyor: " 	 için- 

den geçen ula~t~ rma yollar~, üç dünya k~tas~n~n (Avrupa, Asya ve Afrika) kav~a~~n-

daki co~rafi durumu, büyük petrol istihsali (dünya istihsalinin yüzde yirmi biri) 

ve inan~ lm~yacak kadar bol petrol rezerveleri (dünya rezervinin yüzde 65 i) gözönüne 

getirilince Orta Do~u bölgesinin askeri önemi derhal anla~~ l~ r. II inci dünya harbin-

den sonra, Israil devletinin kurulu~u (1948) ve petrol istihsalinin büyük ölçüde 

artmas~, bu önemi artt~rm~~ t~r. Hava ula~t~rmas~n~n geli~mesi bu bölgenin önemini 

azaltmam~~ t~r. 1956 Süvey~~ kanal~~ hâdiseleri bunun en aç~k bir delilidir. Çöllerden 

geçirilen yeni petrol borular~ , bu petrol yollar~~ etraf~ ndaki bölgelere özel bir de~er 

vermi~tir. Bugün, Istanbul, Beyrut, Kahire, Hartum ve Tahran'da büyük hava 

meydanlar~~ yap~lm~~t~r. Yazar, bundan sonra Orta Do~u milletlerinin bugünkü 

dü~ünü~~ ve davran~~lar~nda önemli bir yer tutan milliyetcilik, emperyalizm dü~manl~~~~ 

ve Bat~la~ma ihtiraslar~n~~ incelemekte ve sonuncu problem hakk~nda ~unlar~~ yazmak-

tad~r : Orta Do~u'daki Bat~la~may~~ tarif etmek çok güçtür. Do~ululara göre, fenni 

bilgilerin ve teknik tatbikat~n~n, ya~ay~~~n, mümkün oldu~u kadar çok safhalar~na 

girmesi bat~la~makt~r. Bat~la~man~n derecesi, bu giri~in geni~li~ine da~~lmasiyle 

ölçülür. Bir kaç on y~ l içinde, makine, Orta Do~u'ya gelebilir. Fakat, bununla Orta 

Do~u halk~n~n bat~ la~aca~~~ kesin de~ildir. Liderler, kendilerinin ve milletlerinin talih-

lerini, Türkiye'de ve ~srail'de oldu~u gibi, Bat~~ ile birle~tirebilirler. Baz~ lar~~ da men-

faatlerinin Sovyet blokuna kat~ lmakta oldu~una karar verebilirler. Baz~lar~~ da ta-

rafs~z bir politika güdebilirler. Bununla beraber, bugün, art~k, bir milleti kendi 

arzusu hilâfina idare etmenin imkân~~ kalmam~~ t~ r. Arap mukavemeti kar~~s~nda 

petrolleri, Arabistan'dan Akdeniz'e ak~ tmak çok güçtür. Bunun için, Orta Do~u 

ahalisinin kalbini kazanmak gerekir. Orta Do~u halk~, kültürünün ve kabiliyet-

lerinin bilinmesini ve takdir edilmesini ve milli duygulara sayg~~ gösterilmesini ister. 

1950 ye kadar, Orta Do~u'nun bat~la~mas~ndan ~üphe edilebilirdi, fakat 1958 de 

Orta Do~u'nun gelece~i daha az ~üpheli olmu~tur. Bat~la~ma süreci, Orta Do~u'da 

a~~r olsa da ileri gitmektedir." 

Ba~ka bir Amerikan tarihcisi de Bat~~ kültürü bak~m~ndan Orta Do~u devletlerin-

den Türkiye'nin durumunu ~u suretle de~erlendirmi~tir: "Türkiye'nin, Sovyet 

Rusya'ya kar~~~ kafa tutmas~, emniyet mülâhazas~na dayand~~~~ kadar ideolojik kay-

naklardan da ileri gelmektedir. Büyük bir k~sm~~ Asya'da olan Türkiye temel itibariyle 

Avrupal~~ olmu~tur. Nas~l ki, Rusya Avrupa'da oldu~u halde temel bak~m~ ndan 

"Asyal~" kalmaktad~r." 5  
Son söz ve mülâhazalar~m: Geni~~ bir özetini ve bundan daha çok, Orta Do~u 

hakk~ndaki dü~ünü~~ ve görünü~ü vermiye çal~~ t~~~m, Profesör Fisher'in 65o sahifelik 

de~erli kitab~~ yazmaktan güttü~ü amac~na rahat rahat vard~~~n~~ kabul ve ifade et-

mek benim için bir zevktir. Profesör, Amerikal~lara, geçmi~i, bugünü, kültürü, emel-

leri ve içinde bulundu~u Çetin iktisadi ve siyasi mücadeleleriyle birlikte Orta Do~u'yu 

oldu~u gibi tan~tmakta büyük bir ba~ar~~ kazanm~~ t~r. Kitap, kuru bir okul kitab~~ 

olmaktan çok uzakt~ r. Kendini zevkle okutturacak sürükleyici bir üshipla yaz~ ld~~~~ 

5  Harford L. Hoskins, 1958 The Middle East, s. 35. 
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için geni~~ kütleyi de ilgilendiren bir k~lavuzdur. Tarihçilerimizin de, ayd~n Türk 
kütlesi için, yoklu~unu gittikce kendini hissettiren "Türkiye Cumhuriyeti Tarihi" 
ve "Orta Do~u Tarihi" gibi kitablar~~ bir an önce ç~karmalar~n~n zaman~~ geldi~ini 
san~yorum. 

* * * 

Profesör Fisher'in, kitab~n~~ yazarken, en güvenilir Bat~~ kaynaklar~na dayand~~~nda 
ve çal~~malar~nda son derece titiz ve dikkatli davrand~~~nda ~üphe yoktur. Yazar, 
eserini haz~rlamak için, çok çal~~m~~t~r. Büyük bir emek ve uzun bir ö~retim hayat~n~n 
mahsulü oldu~u için eserde a~~r ve sakat yanl~~l~klar, kascli kötülemeler yoktur. 
Bununla beraber "zaman ve mekan bak~m~ndan" bu kadar geni~~ bir konuyu incele-
yen bir eserde, eserin ciddili~ine gölge getirmiyecek küçük yanli~l~klar~n bulunmas~~ 
tabii görülmelidir. Kitab~n, ana hatlariyle ne kadar do~ru ve kusursuz oldu~u mu-
lahazalar~m~n esasa dokunmamas~ndan da anla~~lacakt~r. Çok küçük mülâhazalar~m 
~unlard~r: 

I. Ikinci fas~lda, Orta Do~u'nun, özel olarak Anadolu'nun prehistoryas~na ve 
ilk ça~~ tarih ve kütltürüne pek az yer verilmi~tir (s. ~~ o-1 ). 

~arki Rumeli ile Bulgaristan'~n 1886 da birle~ti~i gösterilmi~tir (s. 332). 
Bu birle~menin tarihi 18 Eylül 1885 dir. 

31 Mart 1325 kar~~~ ihtilal, Gregoryen takvimine göre 14 Nisan 19439 olarak 
gösterilmi~tir. (s. 342). 13 Nisan 1909 olacakt~r. 

Alman albay~~ Weber Çanakkale Bo~az~n~~ kapatt~, denilmektedir (362). 
Albay Weber, ne 1914 de, ne de daha sonra Bo~azlarda bir vazife görmü~tür. Bu 
Alman subay~ , 1915 Gelibolu ç~karmas~nda, bir süre, karada, Seddülbahir cephesine 
kumandanl~k etmi~tir. Çanakkale Bo~az~, ba~kumandan Enver Pa~a'n~n emriyle 4 
A~ustos 1914 de kapat~lm~~t~r. 

Birinci Marne meydan muharebesinde Alman yenilgisinden sonra Alman 
umumi karargah~~ Sivastopol ve Odesa'y~~ topa tutmak üzere Amiral Souchon'la 
Yavuz ve Midilli'yi gönderdi~i (28 Ekim 1914) yaza~lm~~t~r (s. 362). Bu nokta da 
ayd~nlat~lm~ya muhtaçt~r. Yavuz ve Midilli, Marne meydan muharebesinden (5-9 
Eylül 1914) bir ay önce ( 'o A~ustos 1914) Çanakkale Bo~az~ndan geçerek Istanbul 
önüne gelmi~lerdir. Karadeniz Rus limanlar~~ da, yine Enver Pa~a'n~n yaz~l~~ emriyle, 
29 Ekim 1914 günü topa tutulmu~lard~r. 

Türkiye'nin resmen harbe girmesiyle, Türk hareketleri ve i~leri üzerindeki 
Alman hakirniyeti üstün bir dereceyi bulmu~tur. Genaral von Sanders orduyu, 
Amiral Souchon Donanmay~~ idarelerine ald~lar... Harb ilerledikçe Türkiye Alman 
himayesine girmi~tir (363). Bu yarg~~ da, bizce pek isabetli görünmüyor. Genel 
olarak, Türkiye'deki Alman nüfuzu, gerçekten pek daha yüksek görülmü~tür. Bu-
nunla beraber, Türk ba~kumandanl~~~n~n, Alman umuml karargah~n~n tesirinde 
kald~~~~ ve müttefik olarak iki memleket ve ordu aras~nda s~k~~ i~birli~i kurulmu~~ ol-
du~u inkar olunamaz. Osmanl~~ devleti, iktidardakiler isteselerdi, tarafs~z bir politika 
güdebilirdi. Osmanl~~ Imparatorlu~u iki Alman harb gemisinin Istanbul önüne geli~-
lerinden sonra dahi uzun müddet harbe sürüklenmiyecek kadar, kuvvetli idi. Harbin, 
üçüncü ve dördüncü y~llar~nda, Osmanl~~ devleti, merkez devletlerincien ayr~~ olarak 
hilaf zümresiyle, kendi ba~~na, bar~~~ yapmak imkan~na da sahipti. Ne çare ki Osmanl~~ 
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ba~kumandan~, Almanya'n~n yenilmezli~ine inand~~~~ için, bat~nc~ya kadar ittifak~na 

sad~k kalm~~t~r. Amiral Souchon'un Osmanl~~ donanmas~na kumanda etti~i do~rudur. 

General Liman von Sanders ise, bütün orduya de~il, sadece, harb boyunca bir Os-

manl~~ ordusuna kumanda etmi~tir (s~rasiyle Istanbul'da 1 inci, Gelibolu yar~mada-

s~nda 5 inci ve Filistin'de Falkenhayn'dan sonra Y~ld~r~m ordular grubu). 

7. Gelibolu'da a~~r kay~plara u~rayan Ingiliz-Frans~z kuvvetleri, A~ustosta 

Italyanlar~n kat~lmas~ndan sonra, iki defa, Ba~az~~ zorlay~p geçecek hale gelmi~lerdi 

(s. 363). Gerçekte Italya, 23 May~s 1915 de merkez devletlerinden ayr~larak önce 

Avusturya ve 21 A~ustos 1915 de Türkiye'ye harb ilân etmi~, fakat, Gelibolu harekât 

alan~na hiçbir Italyan deniz ve kara kuvveti gelmemi~tir. 

8. Brest-Litovsk andla~mas~n~n, Osmanl~~ devletine Batum, Kars ve Ardahan'~~ 

verdi~i yaz~l~rken Gürcü ve Alman kuvvetlerinin Batum'u geri alarak Türkleri bura-
ya sokmad~klar~~ kaydedilmi~tir (s. 363). Batum, bu anla~maya göre, Osmanl~~ ordusu 

taraf~ndan 14 Nisan 1918 de i~gal ve Mondros mütarekesinden sonra 26 Aral~k 1919 

da bo~alt~lm~~t~r. Bu hareketlerde, Almanya'n~n etkisi yoktur. 
9. Ingiliz, Frans~z, Italyan ve Amerikan yüksek komiserleri Istanbul'a gelmi~ler 

ve ~ehirdeki dört bölgenin sorumlulu~unu uzerlerine alm~~lard~r (s. 381). Yüksek 

komiserler, Istanbul'daki Osmanl~~ hükümeti nezdinde kendi hükümetlerini temsil 

etmekte olduklar~ndan i~tigal sahalar~~ içine yaln~z Istanbul de~il, bütün Osmanl~~ 

devleti de giriyordu. 
~~ o. Ferit Pa~a kabinesi Eylülde uzakla~t~r~lm~~~ ve yerine Ali Riza Pa~a ba~kanl~-

~~nda yeni bir hükümet kurulmu~tur (s. 382). Ferit Pa~a kabinesi, Eylülde de~il, 

2 Ekim 1919 da çekilmi~tir. 

Mustafa Kemal 188o da Selanik'te do~mu~tur (s. 383). Atatürk'ün do~um 

tarihi 13 Mart 1881 dir. 

1920 ilk bahar~nda Mustafa Kemal Frans~zlar~~ Haleb'e geri att~~ ve May~s'ta 

bir mütareke ile onlar~~ harb d~~~~ ç~kard~~ (s. 384). Gerçekte, Frans~zlarla, Mustafa 

Kemal, 30 May~s 1920 de, ancak 18 Haziran 1920 gününe kadar süren k~sa bir müta-

reke yapm~~t~r. Frans~zlarla güneyde çarp~~ma, Ankara'da imzalanan 20 Ekim 

1921 Türk-Frans~z anla~mas~na kadar devam etmi~tir. 

"Mustafa Kemal, Do~uya dönerek Bol~eviklerin yard~miyle Ermenileri 

yendi (s. 384)". Do~u'da, Ermenilerin yenilmesi Bol~eviklerin yard~miyle olmam~~-

t~r. Tersine, Do~u'daki Türk zaferi, Mer~~evik Ermenileri Bol~eviklerin kuca~~na 

atm~~t~r. 

"Gümrü andla~mas~, Batum'u Türkiye'ye b~rakm~~t~r (s. 384). 2 Aral~k 

1920 Gümrü anla~mas~n~n Batum'la bir ilgisi yoktur. Bir Gürcü ~ehri olan Batum, 

Türk kuvvetleri taraf~ndan ~~ 1 Mart 1921 i~gal edilmi~~ iken Moskova andla~masiyle 

( t 6 Mart 1921) Gürcülere b~rak~lm~~t~r. 

"Mart 1921 de, Mustafa Kemal, Italyanlarla, Antalya ve Ku~adas~'n~n 

bo~alt~lmas~~ kar~~l~~~, Italya'ya iktisadi faydalar sa~layan bir anla~maya varm~~t~r 

(s. 384). Hariciye Vekili Bekir Sami Bey'in, Italya ile yapt~~~~ 12 Mart 1921 anla~mas~ , 

meclise arzedilmiye lüzum kalmaks~z~n, Mustafa Kemal Pa~a taraf~ndan geri b~rak-

t~r~lm~~t~r. Lozan'a kadar, Anadolu ile Italya aras~nda hiçbir siyasi ve iktisadi anla~-

maya var~lmam~~t~r. 
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"Franklin-Bouillon, gönderildi~i Ankara'da, Ekim 1921 de, Fransa ile 
milliyetçi Türk hükümeti aras~nda gizli bir bar~~~ ve dostluk andla~mas~~ imzalanm~~-
t~r. Mustafa Kemal'in zaferini önceden sezen Fransa, Anadolu'nun zengin kaynak-
lar~n~n geli~tirilmesine kat~ lmak için Türkiye'yi gayri resmi olarak tan~d~~ (s. 385)„ 
Ankara anla~mas~n~n gizli bir taraf~~ yoktur. Bu anla~ma o vakit bütün gazetelerde 
yay~nlanm~~t~ . Bununla, Fransa, Türkiye Büyük Millet Meclisini resmi olarak tan~-
m~~~ oluyordu. 

"Sakarya hatlar~~ üzerindeki yarma 26 A~ustos 1922 de vuku bulmu~tur ve 
bozgun, 30 A~ustos Dumlup~nar meydan muharebesinden sonra umumile~mi~tir. 
General Trikopis ve karargah~~ 2 Eylülde esir edildi. Mustafa Kemal ii Eylülde 
Izmir'e girdi (s. 385-86)." Bu anlat~~ta Sakarya muharebesiyle (23 A~ustos - 11 
Eylül 1921) büyük taarruzun (26-30 A~ustos 1922) birbirine kar~~t~r~ld~~~~ görüluyor. 
Türk büyük taarruzu, Sakarya muharebelerinden bir y~ l sonra Afyon Cephesinde 
ba~lam~~~ (26 A~ustos 1922) ve 30 A~ustos 1922 ba~kumandan muharebesiyle kesin 
Türk zaferiyle bitmi~tir. Mustafa Kemal kendisi Izmir'e, to Eylül 1922 de girmi~ti. 
Türk ordusu ise ondan bir gün önce 9 Eylül 1922 Izmir'e varm~~t~r. 

"Osmanl~~ hanedan~ , Türkiye'den ç~kar~lm~~~ ve ~er'i mahkemeler kald~r~ l-
m~~t~. ~er'iye ve evkaf vekaletinin vazifeleri, do~rudan do~ruya Ba~vekalete ba~l~~ 
olarak yeni kurulan Diyanet I~leri Bea~kanl~~~na devredilmi~ti, bu suretle Ba~vekil, 
örtülü bir ~ekilde halife olmu~tu (s. 392)." Diyanet I~leri Ba~kanl~~~n~n Ba~vekalete 
ba~l~~ olmas~ , hiçbir vakit Ba~vekilin, halifeli~i üzerine almas~~ anlam~na gelemez. 
Ankara Aral~k 1959 
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