L. T. GUZAL'YAN : Neizdannie Nadpisi Bayburtskoy Tsitadeli (Vizantiyskiy Vre-
mennik, VIII, Moskva-Leningrad 1956 Akademiya Nauk SSSR, Institut 1storii).

“Vizantiyskiy Vremennik” adl tarih dergisinin VIIL. cilt 1956 sayil niishasinda
(306-330 sahifelerinde) L. T. Giizal’yan ““Bayburt kalesinin nesredilmemis yazitlarn”
adh bir makale yayinlamigtir.

Makale sahibi, akademi mensubu 1. A. Orbeli’nin kendisine, Bayburt kalesini
1911 yilinda ziyareti esnasinda gekmis oldugu oniig adet Bayburt kalesi kitabelerine
ait fotograflan verdiginden bahisle kisaca Selguklu meliklerinin ortagagda mahalli
merkez olarak inga ettirdikleri Baydurt kalesinin o zamanki ve ondan evvelki siyasi,
cografi ve ticari mevkiinden bahsettikten sonra kitabelerin tanitilmasina gegmektedir.

Bu fotograflarin biiyiitiilmiis fotokopilerini I. A. Orbeli’nin iinlii miistegrik W.
Barthold’a verdigini ve makale sahibine Bayburt kalesinin duvarlarinda mevcut
yazitlarin hepsini gektigini bildirmi§ olmasina ragmen kalede mevcut bir kitabenin
elde olanlar arasinda olmadigim1 Giizal’yan teessiirle kaydetmektedir.

Bundan sonra Orbeli’ye atfen makale yazari, kaledeki yazitlarin duvarlann gok
yiiksek ve sarp yerlerinde oldugundan, biiyitk miigkiilitla ve bazilarinin uzaktan
gekildigini ve bu yiizden bir yazinin iyi okunamadigim, fakat bunun diger bir yazidaki
metnin tekrarindan ibaret oldugunu da kaydetmektedir.

Bayburt kalesinin dért yazisinin ilk olarak daha 1go7 yilinda C. F. Lehmann-
Haupt ile L. F. Max van Berchem tarafindan “Ermenistan ve Diyarbakir’daki
Arap Yazitlar1” adh ve C. F. Lehmann-Haupt’un “Eski Ermenistan ve Mezopotam-
ya Tarihi Malzemesi™ adh kiilliyatinin IX, 3. niishasindaki makalede yaymladigin
kaydettikten sonra Giizal’yan, Orbeli’nin Barthold’a verdigi fotograflar, “her tirlii
tarih malzemesine ayni1 derecede ilgi gosteren, miistesrikin, bu fotograflarin fazla
ilgisini ¢ekmemis olmasinin ve negredilmemis olan yazitlarin negredilenlere
fazla bir sey katmadif:” fikrinde oldugu igin bunlari yayinlamadifi miitaliasinda
bulunmaktadir.

Makalede, Bayburt kalesine ait olan bu yazitlarin altisimin, ikinci olarak, Erzu-
rum Tarih-Cografya Ogretmeni Abdurrahim Serif Beygii’niin 1936 yilinda Istanbul’-
da yaymnladigi: “Erzurum (Tarihi, Amtlari, Kitabeleri)” adli, Erzurum ve civarinin
tarihi ve arkeolojisini tasvir eden bir kitapta Bayburt kalesinin evvelce Max van
Berchem’in negrettifi dért yazitin1 da igine alan alt: yazit negredildigi bildirilmekte
ve bu evvelce nesredilen dért yazitin birinin Beygii tarafindan daha dogru olarak
yaymlandign ve Beygii’niin Berchem negrinden hi¢ bahsetmedigine de isaret edil-
mektedir.

Max van Berchem ile A. §. Beygii’niin negrettikleri Bayburt kalesi yazitlar:
1939 yihinda Kahire'de yayimlanan ‘‘Répertoire chronologique d’épigraphie arabe”
adli kitabin X. cildinde 3735-3739 ve 3993 numaralarda yayinlandifina da isaret
edildikten sonra Giizal’yanin makalesinin iginde sahifelerden ayr, giizel plang
kigidina basilmis alt1 yaprak halinde iki tarafh olarak negredilen on iki fotograf ve
birincisine “Répertoire. .’daki 3737, ikincisine 3735, ligiinciisiine 3737, dort ve
besincisine 1, altincisina 2, yedi ve sekizincisine 3, dokuz ve onbirincisine 4, on ve
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onikincisine de miiellif tarafindan 5 sira numarasi verilen yaztlar ayri ayn ele alimip
karsiikli mukayeseler yapilarak en ince teferruatina kadar tetkik edilmis ve bunun
icin de esas arapga metin negredildikten sonra altina da rusga terciimesi yapilmug
ve makale sahibi tarafindan su tekliflerde bulunulmustur :

1 — 3739 numaral yazit dofru nejredilmis oldugundan tetkik edilmesine
lizum yoktur.

2 — Giizal’yan’in negretti§i 2 numaral yazitin daha dogru oldugundan, tama-
men dogru olmayip noksan nesredilmis olan 3746 numarali yazita tercih edilmesi.

3 — 3737 numaral yaziun ilk iki kelimesinin okunus tarzinin diizeltilmesi.

4 — 3738 numaral yazitin alt kismindaki ikinci satirinin okunmasinin tamam-
lanmasi.

5 — Makale sahibinin yaymnladif 3 numaral yazitin tamamlanmamis ve yayin-
lanan alt iig satinnmin mevcudiyetinin gok siipheli olan 3739 sayili yazitin son olarak
yaymlanan ii¢ numarah yazt ile degistirilmesi.

6 — 1, 4 ve 5* numaralar altinda zikredilen yazitlar da ilk defa makale sahibi
Giizal’yan tarafindan negredilmigtir.

Miiellifin bahsettifi yazit metinlerinin asillar: yunlardur :

I. Yaymnlanms kitabeler :

1) Répertoire’daki 3735 no.lu yazit (fotograf: 2):
Ll sl 1JI..J! rh.L'- SSULL Ul rl,.l_qstj Uyl WL L sda caiws)
R PR T S B U o L PR X ORI U U P EN U U B
ol al ol Olle o Ol 5
‘_;._;u.l Sl
Ceandll 4l 4y Jo
Jw alasy Jl CL:A'I
B e T o Ylgs Chaze 3o
2) Repertoire’daki 3737 no.lu yazit (fotograf: 3):
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* Miiellif tarafindan ilk defa nesredilmekte olan bu fotograf, yine ilk olarak
negredilmekte olan 4 numarali fotograftan ¢ok az farkh oldugundan Giizal’yan
makalesinde bunlarin az farkli olan satirlarim1 negretmekle iktifa etmigtir.
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3) 2 numaral yazit (fotograf: 6):
all Bl Ll (oS Yl g § Bl SOUL S5l ok i
[45 T s[5y 1] ne 01 Ll i Sl 00 alee [ 91] g [ T4 D
O sbl ol ol 0ol Cl.i o DAk Ol JIJIS ol
4) Repertoire’daki 3739 numarali yazitin yerine tercihi miiellif tarafindan
teklif edilen 3 numarali yazit (fotograf: 7:):
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5) Répertoire’daki 3738 numarali yazit:
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I1. 11k olarak yayinlananlar :
1) 1 numarah yazit (fotograf: 5):
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2) 4 ve 5 numarali yazit (fotograf: g ve 10):
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Miiellifin tetkik ettigi bu yazitlardan edindigi kanaate gore Selguklu san’ati
hakkinda su nihai neticelere varmstir :

1ik 6nce yazmtlar hakkinda : “Tugrul’un iinvamnda ‘Kilig Arslan oglu’ ve
Tugrul kelimesinden mada ancak ‘Selguklu hanedaninin asaleti’nden bagka Selguk-
lular’a ait hig bir gey yoktur; kalan kelime ve sifatlar hepsi arapga veya farsgadir”
denilmektedir.

Bundan sonra kalenin inga tarzi ve insaati yapanlar hakkinda da: *“. . Selguklu-
lar’in orijinal bir hususiyetini bizzat kalede de aramak beyhudedir... Mimari
bakimindan da en iyi bir inja tarz1 sayilmayan bu kalenin Bayburt’a komsu civar

Belleten C, XXIII, F. 42
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kalelerin ve daha ileri gidilerek, bugiin bile kalintilarina rastlanmas1 miimkiin olan
dogu Ermenistan kalelerinin inga tarzindan farksizdir... Kale yazitlaninin diline
istinaden bunlarin Ermeni olduklan siiphe gotiirmeyen ustalarla, bu cins arapca yaz
yazmay: idet edinmiy daha uzak diyarlardan celbedilen ustalar tarafindan yapl-
din kanaatine varilmaktadir. . . Buna istinaden akademi mensubu 1. A, Orbeli’nin
“Selguk san’at1” na dair, III. Beynelmilel lran san’ati ve Arkeolojisi Kongresi
miinasebetiyle yaptig1 tebligin Sovyet llimler Akademisi tarafindan 1939 yilinda
Moskva-Leningrad’ta “Tebligler” ad: alinda negredilen kitabin 150-155 sayfalarda
yaymnlanan hulisasna da uygun olarak Selguk devrinin bu eserinde, kale iginde
mahfuz bir kiigiik kiliseyi gdzdniine almadifimiz halde, aslinda Selguklu san’atina
ait bir hususiyet yoktur. Orbeli’nin de hakh olarak isaret ettigi gibi bu san’at Selcuk-
lular’dan ziyade yerli halkin yarattifn ve Selguklu fatihlerin de benimsedifi yerli
kiiltiirden bagka bir gey degildir... Bunun en baariz misalini bizim Bayburt kalesi
yazitlarim tetkikimiz neticesinde vardifimiz kanaatler géstermektedir” geklinde bir
hiikiim yiiriitiilmiigtiir.

Bu tanmitma Bayburt kalesindeki simdiye kadar yayinlgnmamis olan kitabelerin
yaymnlandigin1 haber vermek ve miiellifin de Selguklu san’atinin mengei iizerindeki
fikrini Tiirk ilim alemine bildirmek igin yapilmugtir.

Dr. Ismail KAYNAK



