
JOSEF FiNK, Die Kuppel über dem Viereck, Ursprung und Gestalt (=Dörtkiise mekân 
üstünde kubbe, mensei ve biçimi ), Karl Alber Verlag, Freiburg i. Br. -München, 1958, 
8o s. metin d~~~~ 47 resim, ciltli, fiat~~ : 13 DM. 

Aquileja kilisesi ile ilgili ara~t~rmas~~ (Der Ursprung der aeltesten Kirchen am Domp-
latz von Aquileja, 1954) ve Erken H~ristiyan sanat~nda Nuh tasvirleri (Noe der Gerechte 
in der frühchristlichen Kunst, 1955) ile tan~nan J. F. Münster Üniversitesinde Arkeoloji 
ve Erken H~ristiyan devirleri sanat~~ ve medeniyeti doçenti iken ( J. F. 1959 y~ l~~ ba~~n-
danberi ayn~~ Üniversitenin profesörü olmu~tur) haz~rlad~~~~ bu eseri ile bizleri yak~n-
dan ilgilendiren bir konuyu ele almaktad~r. Bir mimari tarihi ara~t~rmas~~ olan kitab~n 
a~~rl~k merkezini Türkiye'deki iki an~t te~kil etmektedir. Bunlardan birincisi, Orta 
Anadolu'da Karada~~ üzerindeki Mikhael kilisesi harabesi, di~eri ise ~imdiye kadar 
hakk~nda yaz~lanlar~n ufak çapta bir kütüphane te~kil edecek kadar çok oldu~u 
~stanbul Ayasofyas~d~r. 

J. F.in kitab~~ dört büyük bölüme ayr~lm~~~ görünmekle beraber bunlardan ilki 
k~sa bir giri~~ (s. 1-3), ikincisi ba~l~ca kubbe intikal ~ekillerini belirten bir haz~rl~k 
bahsidir (s. 4-25). Ancak üçüncü bölümde Orta Anadolu'daki Mikhael kilisesi 
incelenmekte (s. 26-47) ve bu binan~n mimari tarihindeki önemi belirtilmektedir. 
Dördüncü bölümde ise "Manevi bir de~i~imin ifadesi olarak Ayasofya kubbesi" 
üzerinde durulmaktad~r (s. 48-71) ki kitab~n tezi ve neticesi de bu bahsin içindedir. 
Kitab~n ba~~nda, içindekiler listesinde herbiri ayr~~ birer bölüm olarak gösterilen sis-
tematik bibliyografya (s. 72-77), alfabetik indeksler (s. 78-79) ve resimler listesi, 
kitab~n esas çerçevesi d~~~nda kalan yard~mc~~ unsurlard~r. 

J. F. nin kitab~, J. Strzygowski'nin me~hur eserindenberi (Orient oder Rom, 901) 
sürüp giden Do~u-Bat~~ mücadelesinde Do~u cephesini kuvvetlendiren ara~t~rmalar-
dan biridir. Ancak tesirlerin istikametini tâyinde J. F.in görü~ü birçoklar~mnkinden 
daha ~ümullüdür. Ona göre Do~udan Bat~ya basit bir tesir ak~~~~ oldu~una inanmak 
yersizdir. Do~u tesirlerine aç~k olan Bat~n~n zaman zaman, ald~~~n~~ ters istikamette 
yoll~yarak Do~uya daha geli~mi~~ olarak kabul ettirdi~ini de göz önünde bulundurmak 
yerinde olur. J. F.in bu ara~t~rmas~n~n özünü dörtkö~e mekân üzerinde kubbe in~aat~, 
bunun ba~l~ca intikal usulleri, bunlar~n men~e ve rolleri ve nihayet Ayasofya kubbesi-
nin mer~~e ve özelliklerinin ara~t~r~lmas~~ te~kil eder. Hattâ denilebilir ki, kitap Aya-
sofya kubbesi ve pandantifin do~u~u hakk~nda bir etüd te~kil etmekte, bunun d~~~nda 
kalan bütün bahisler konuya giri~i haz~rlayan ve ortaya konacak iddialar~~ kuvvetlen-
dirdi~i zannedilen delil ve mukayeselerden ibarettir. 1.F. giri~~ bölümünde, mimari 
tarihinde dörtkö~e bir mekan üzerine oturtulan kubbe fikrinin eksikli~i ve bunun mi-
mari geli~me çerçevesi içindeki de~eri üzerinde durur. Bu örtü sistemi, mimarinin 
daha do~rusu abidevi mimarinin önem verdi~i bir sistemdir. Fakat bu sistem, kul-
lan~ld~~~~ müddetce mimarinin kar~~la~aca~~~ ba~l~ca problemi dört duvar~n meydana 
getirdi~i kareden, kubbe ete~inin yuvarla~~na geçi~~ te~kil eder. Mimari tarihinde, 
bu geçi~~ ( = Intikal) problemini çözmek için çe~itli usullere ba~vuruldu~u bilinir. 
1. F. kitab~n~n ikinci bölümünde bu problemi ele alarak, kubbenin ve bilinen ba~l~ca 
intikal ~ekillerinin men~elerini ara~t~r~r. ~imdiye kadar bu sahada yap~lan ara~t~r- 
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malar~~ yeter derecede inand~r~c~~ bulmayan yazar~n, kanaatine göre, bir defa erken 

bir devirde Etrurya'ya, çok daha sonralar~~ ise ikinci bir defa Alp bölgesine olmak 

üzere iki defa Bat~ya hicret eden dört duvar üstüne de kubbe sisteminin mimari 

bir bulu~~ olarak Do~unun mal~~ oldu~u neticesine var~r (Al~~ künstlerische Erfindung 

gehört die Kuppel über dem Viereck allein dem Osten ). Eskidenberi bilindi~i gibi kare bir 

mekan üzerindeki kubbe ba~l~ca iki ~ekilde in~a edilebilmektedir : 

~~ — ./3n- daire kubbesi, yazar~n Aussenkreiskuppel olarak adland~rd~~~~ bu ~ekilde, 

kubbenin ete~inin tersim etti~i daire, kapatt~~~~ karenin d~~~ndad~r. Görünü~ü bas~k 

olan bu kubbenin bu özelli~i, kö~elerdeki kavisli üçgenler ile bir bütün te~kil etme-

sinden dolay~d~r. Her devirde kullan~lan bu örtü ~ekli, bugünkü Ayasofya'n~n 

532-537 de yap~lan ilk kubbesinde de tatbik edilmi~ti. En iyi örneklerinden biri 

Suriye'deki Bizzoz türbe binas~nda rastlanan bu kubbe in~aat~nda, ta~~y~c~~ unsurlar 

kö~eler oldu~undan intikal probleminin bir zorlu~u yoktur. Sebaste, Kasr'el Nuvays, 

Gerasa'da temsilcileri bulunan bu çe~it kubbenin bir örne~i de Sardeis'de Claudia 

Antonia mavsolesinde tesbit edilmi~tir. Kerç, Girit, Etrüsk (Vetulonia, Populonia) 

mezar binalar~nda ayni sistem görüldü~üne göre, bu usul Italya'ya Do~udan Girit 

üzerinden geçmi~~ olmal~d~r. y. F. e göre, bu mü~ahede Etrüsklerin yurdunun tesbitin-

de önemli bir ipucu olabilir. 

2 — Iç daire kubbesi, yazar~n Innenkreiskuppel olarak adland~rd~~~~ bu ~ekilde daire, 

kapatt~~~~ karenin içinde ve onun kenarlar~n~n ortalar~na tegettir. Burada kubbenin 

intikali ancak hakiki pandantifler veya tromplar ile mümkündür. Bu da j. F.e göre 

Do~udan gelmi~tir. Bu tip kubbelerde bir geçi~~ çe~iti olarak kullan~lan kö~e tromp-

lar~~ Iran'dan Hellenistik sanata Roma mimarisine atlam~~, Sasanilerin III. yüzy~lda 

tatbik ettikleri bu usul, Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve M~s~r'~n VI. yüzy~ l 

H~ristiyan mimarilerinde de bilinmektedir. Hakk~nda hayli mürekkep ak~t~lm~~~ olan 

me~hur Phaena-Musmiyeh Praetorium'u (daha do~rusu Tychaion'u) da j.F.e göre 

burada belki zikredilmesi gereken bir eserdir.' Mimari tarihi bak~m~ndan son derece 

de~erli olan fakat maalesef bir k~~la in~aat~na ta~lar~n~~ kullanmak üzere 1890 da 

y~kt~rdan bu binan~n örtü ~ekli hakk~nda tereddütler vard~r. Y~k~lmadan önce, 

Laborde (1827) ve Melchior de Vogüe (1861 /2) taraf~ndan yap~lan resimlerde bil-

hassa örtü biçimi bak~m~ndan farklar görülen bu bina hakk~nda J. F. dü~üncelerini 

ortaya atar. Ona göre bu binan~n tromplu bir kubbeye sahip olmas~~ ihtimal d~~~~ 

de~ildir. J. F.in bu yeni hipotezi, kitab~n~~ yer yer süsleyen, esas konu d~~~ndaki küçük 

"ç~kmalardan" biridir. J. F.e göre tamamen yabanc~~ bir unsur olan tromp d~~~ daire 

kubbede tatbik edilmemi~, Do~udan gelerek Hellenistik Roma sayesinde Bat~ya 

intikal etmi~tir. Fakat s. 17 de J. F. gayesinin hellenistik mimari gelene~i içinde 

tro~npla intikal yerinin neyin tutmu~~ oldu~unu aramak oldu~unu belirtir. Trompun 

ba~ar~l~~ bir kar~~l~~~~ pandantif de~il mi? ~eklinde sordu~u bir soruya ~u cevab~~ verir: 

Mahiyet bak~m~ndan evet, geli~im tarihi bak~m~ndan hay~r! Böylece yazar önemli bir 

mimari tarihi problemi ortaya atar. 

Bu bina hakk~nda toplu bilgi, E. Weigand, Das sogenannte Praetorium von Phaena 

Mismije,"Würzburger Festgabe für Heinrich Bulle" Stuttgart 1938, 71-92 de bulunmakta-

d~r; ayr~ca bk. A. S. Keck, The Thychaion of Phaena-Mismiyeh", "American journal of 

Archaeology" 3 45 (194.1) 97, J. Lassus, Sanctuaires chritiens de Syrie, Paris 1947, 144. 
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Ayasofya'n~n 557-562 deki tamirinden sonra yap~lan kubbesi (bugünkü kubbe) 
pandantifli bir kubbedir. Bu örtü sisteminin esas~~ hiç ~üphe yok ki, iç daire kubbedir. 
Ayasofya pandantifli kubbesi ile iç daire kubbe in~aat~n~n âbidevi bir önmisâlidir. 
Fakat Ayasofya kubbesine öncü olan iç daire kubbelerin acaba kö~e geçi~leri ne surette 
idi? Ayasofya'dan önceki iç daire kubbelerde tromp kullan~lmad~~~na göre nas~l bir 
usul tatbik edilmi~~ olabilir? j . F. bunun cevab~~ olarak kö~e levhalar~n~~ hat~rlat~r 
( Eckplatten, dalles plafonn~~ntes ). Eskidenberi tan~nan bu geçi~~ sistemi, iptidai ve arkaik 
bir usul olarak kabul edilegelmi~tir. j. F. burada iki imkân oldu~una i~aret eder: 

~~ — Tabakalar halinde s~ralanan ta~lar o ~ekilde konur ki, karenin kö~eleri 
45 derecelik aç~~ haline indirilir, ve böylece üst üste bindirilen tabaklar kubbeyi 
kapat~rlar. Bu bindirme sisteminin eski örnekleri Belevi, Mudanya, Kurtkale mezar 
binalar~nda görüldükten ba~ka hemen hemen her devrin ah~ap ev mimarisinde de 
vard~r. 

2 - Kareden s~ras~~ ile sekiz kö~eye, onalt~~ kö~eye, 32 kö~eye geçmek suretiyle 
kubbeyi kapatma sisteminde ise kubbe tazyi~i kö~elere de~il, fakat do~rudan do~ruya 
duvarlara bindirilmi~tir. Amman ve Shakka'da II-III, yüzy~llarda kullan~lan bu 
usulün Suriye'de Sekra martyrion'unda 2  ve Ezra da Elias kilisesinde de tatbik edil-
di~i bilinir.Hattâ Atina'daki Rüzgâr kulesi(Andronikos Horologion'u) de bu tipin bir 
öncüsü say~lmak istenmektedir.3  J. F.e göre kö~e ta~l~~ kubbe geçi~~ sistemi, Suriye'de 
do~mu~~ ve Anadolu'ya adam~~t~r, ve buradaki bâriz bir örne~i Mikhael kilisesidir. 

Lârende kuzeyinde Karada~'~n üzerinde Mihal~ç denilen yerde eski bir manast~r 
ve kilise harabesi oldu~u ötedenberi bilinir. Ayn~~ dolaylardaki Binbirkilise grubundan 
ayr~~ olan bu kal~nt~y~~ evvelce inceleyen Miss G. Beli ve Sir Ran~say' buraya Mahal-
letch ( = Mihal~ç) olarak adland~r~rlar ki bu ismin kilise veya manast~r~n ithaf edildi~i 
Ba~melek Mikhael ( = Mikâil) den geldi~i kolayl~kla tahmin edilir. Bell ve Rarnsay'm 
Binbirkilise hakk~ndaki büyük kitab~nda resimleri ile birlikte hayli etrafl~ca anlat~-
lan sonralar~~ S. Guyer'in bir daha üzerinde durdu~u 5  bu kal~nt~y~~ bir daha ziyaret 
eden J. F. kitab~nda tezini destekleyecek k~sa bir mimari kriti~i ile iktifa etmeyip, 
uzun uzad~ya topo~rafya ve tarihi co~rafya ara~t~rmalar~na giri~ir ki bunlara niçin 
lüztun görüldü~ünü anl~yamad~~~m~z~~ burada i~aret etmek isteriz. 1. F. Binbirkilise-
nin umumiyetle zannedildi~i üzere yaln~z manast~r ve kiliseden ibaret dini bir merkez 
olmarp,evvelce Strzygowski'nin iddia etti~i gibi, normal antik bir iskân yeri üzerinde 
kurulmu~~ bir h~ristiyan ~ehri oldu~unu öne sürerek, Ramsay'~n Binbirkilise hipo- 

2  Bu martyrion hakk~nda bk. J. Lassus, Deux dglises cruciformes du Hauran, "Bul-
letin de l'Institut Français de Dam~~s " I (1921) 25, k~l. "Byzantinische Zeitschr~ll" 33 ( ~~ 933) 
459, ve J. Lassus, yukar~daki esr. 147, lev. XXVI. 

3  P. Graindor, Le plus ancien exemple de rachat du plan octogonal, "Byzantion", 3 
(1926) 29-31, de bu özelli~i belirterek, buray~~ yapan mimar Andronikos'un öteden-
beri zannedildi~i gibi Suriye'deki Kyrrhos'lu de~il fakat Makedonya Kyrhos'undan 
oldu~unu Tenos'da buldu~u bir saatin yard~m~~ ile iddia etmi~tir. 

4  W. M. Ramsay-G. Bell, The 77~ousand and One Chu;ches, London ~~ gog, 241-
256, res. 198-211. 

S. Guyer, Grundlagen mittelalterlicher abendlaendischer Baukunst, Zürich-Köln 
1950, 44, res. 5 b, lev. Va, c, VIII b. 
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tezine itiraz eder. Ve yazar bundan sonra öyle kar~~~k ve çapra~~k bir tarihi-co~rafya 

bahsi içine girer ki, neyi ispat etmek istedi~i dahi bu arada anla~~lmaz bir hale gelir. 

j. F. 8o6 daki Harun-Re~id ordusunun yolunu tesbite çal~~~r, buradaki Sidaropolis'in 

Binbirkilise= Maden~ehri oldu~u neticesine var~r. Kitab~n esas tezi ile ilgisi pek az 

olan bu sahifelerde 1. F. sanat tarihi bak~m~ndan son derece önemli bir bölge te~kil 

eden Binbirkilise harabelerinin son y~llarda büyük ölçüde tahribe u~rad~klar~ndan 

~ikayet eder. Bu hakikaten üzerinde dikkatle durmam~z gekereken bir dava olup, 

klasikle~mi~, Bat~n~n bütün sanat tarihi yay~nlar~na girmi~~ eserlerin, kimsenin fark~n-

da olmad~~~~ sahipsiz ta~~ y~~~nlar~~ farzeden zihniyetin art~k önlenmesi gerekti~ini 

bize bir defa daha hat~rlatmaktad~r. Ramsay Mihal~ç harabesini ilk gördü~ünde 

hemen hemen sa~lam bir halde olan bu bina, ayni ara~t~r~c~n~n ikinci ziyaretinde 

biraz daha tahribe u~ram~~t~. Fakat buradaki tahribat, a~a~~da Binbirkilise grubun-

dakine nisbetle hiç denilecek kadar azd~r. J.F. bu kilise ve manast~r~n ~ehirden önce 

mi yoksa sonra m~~ yap~lm~~~ olabilece~ini önemli bulmaz. Bu toplulu~un eski bir 

Hitit kült yeri üzerinde kurulu oldu~una da sadece i~aret ile iktifa eder. Halbuki 

kanaatimize göre bu mesele, bir iki kelime ile geçi~ tirilemiyecek kadar önemlidir. 

Nitekim vaktiyle Bell ve Ramsay bu hususiyet üzerinde israrla durmu~lar, buradaki 

Hitit kitabesini tan~tt~ktan ba~ka, burada belki evvelce bir Hitit suna~~~ olabilece~i 

ihtimaline de i~aret etmi~lerdir (= The Church on the summit of the Kara Dagh seems to 

have been built on the site of on old Hittite High Place which was almost totally destroyed or 

covered up) 6  y. F. binan~n yap~ld~~~~ tarihi bulma~a çal~~~r, bunun için de Ba~melek 

Mikhael kültü üzerinde ufak bir ara~t~rma yapar. Bina bir tepe zirvesinde oldu~una 

göre bir Mikhael kültüne aittir. Bu kült sonralar~~ muhacirler ile V. yüzy~lda 

Italya'ya ve Fransa'ya geçmi~tir (Mont St. Michel). 3.  F. bu kültün merkezi olarak 

Anadolu'yu kabul eder. Efsaneye göre Ba~melek Mikhael. M.S. I. yüzy~l~n sonlar~nda 

Frikya'da görünmü~tür ve Paulus'un Kolossae'lllara mektubu da, kültün merkezinin 

Kolossae oldu~unu gösterir. Ancak Konstantin zaman~nda resmen Mikhael kültü, 

putperest unsurlara sahiptir, j. F. onun uzak men~eini M~s~r ilahlar~na ç~kar~r ve 

Tepe-Ecdad kültüne ba~lamak için, Mikhael'i 'Uhla= mücadelecisi olarak görür 

(s. 31-32). Yine kanaatimize göre bu uzun ve dolambaçl~~ hipotezlerin yerine 8, 

Karada~~ tepesindeki Hitit suna~ma daha ön planda yer vermek (vaktiyle Ramsay'~n 

ileri sürdü~ü gibi) belki bu meseleye daha iyi bir ~~~k tutard~. Anadolu insanlar~n~n 

° Ramsay-Bell, ay. esr. 241, 255 ve k~l. 505, ayr~ca bk. H. Th. Bossert, Altanato-

lien, Berlin 1942, 69, res. 761. 

7  Mikhael ile ilgili tepe kültü hakk~nda Eski~ehir yak~n~ndaki Kuyucak-Mihal~ç 

münasebetiyle geni~~ ölçüde bilgi ve bibliyografya, E. Honigmann, Pour l'atlas byzantin, 

"Byzantion" ~~ ~~ (1936) 547 ve dev, da bulunmaktad~r. 

8  Da~~ ve tepe kültü insanl~k tarihinde çok yayg~nd~r. Eski Hind medeniyetinde 

tepe kültü hak. bk. M. Rohrer, Die Berge in Mythos, Kult und Dichtung der arischen 

Inder, "Zeitschrift d. Deutschen und österreichischen Alpenvereines" 53 (1922) 10-45. 

Ba~melek Mikhael hak. bk. W. Luecken, Eine Darstellung und Vergleichung der 

jüdischen und der morgenlündisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael ; Göttingen 

1898 ve F. Pradel, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungin und Rezepte 

des Mittelalters, "Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 111, 3", Giessen 1907. 
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birbirini takip eden çe~itli dinlere ra~men öz inançlar~nda ayn~~ kald~klar~~ ve kekleri 
tarihin çok karanl~k ça~lar~ndan beri sürüp gelen inançlar~n~~ yeni dinlerine intibak 
ettirdiklerinin say~s~z misallerine rastlamak mümkündür. 9 J. F. Mikhael kültünün 
IV-V. yüzy~llarda çok geni~ledi~ini göz önünde tutarak, bu kültün erken bir tarihte 
zaten yak~n olan Kolossae'dan buraya geçmi~~ olabilece~ini dü~ünür. Kilisenin biti-
~i~indeki mezar binas~ndaki kitabeye dayanarak buras~n~~ evvelce Ramsay'~n de 
iddia etti~i gibi, Barata piskiposu Leon'un türbesi olarak kabul eder. Leon'un 400-
525 y~llar~~ aras~nda ya~ad~~~~ tahmin edildi~ine, ve bu mezar binas~n~n kiliseden sonra 
yap~ld~~~~ aç~kca görüldü~üne göre, kilise bu tarihten daha eskidir. Bütün bunlar~~ 
J. F. tekrarlamakla beraber, Ramsay'in evvelce ileri sürdüklerine yeni bir ~ey ekle-
mez. Yazar s. 32 de kilisenin mimarisini tarif eder. Ona göre, buras~~ "Kubbeli, apsisli 
haç ~eklinde tek sahnl~" bir kilisedir (Sie ist eine einschiffige.kreuzförmige Kirche mil 

Kuppel und Apsis ) J° Halbuki bu tarif eksik ve yan~lt~c~d~r. Bu tip kiliselere haç ~ek-
lindeki görünü~ü yeren bema k~sm~nda enine bir sahan~n yâni bir transeptin bulun-
mas~d~r. Yoksa bunlar, Bizans mimârisinde, çok önemli rolü olan haç planl~~ binalar 
ile ilgili de~ildir. Di~er taraftan bu kiliselerin içlerinde nas~l bir dini merasim cereyan 
etti~i bilinmedi~inden iki yandaki odalar~n fonksiyonu anla~~lamamakta ve böylece 
binan~n sahn say~s~~ da kesin olarak ayd~nlanamamaktad~r. Ve nihayet haç plandan 
bahsedilebilmesi için, haç~n do~u cihetindeki dördüncü kolunun da olmas~~ gerekir ki, 
burada yoktur. Yazar~n hiç önem vermedi~i bir mesele de bu plan~n, Anadolu'da 
hayli çok say~daki di~er bel~zerleridir.n. J. F. tezinin önemli bir dayana~~~ olan 

g Ramsay-Bell, ay. esr. 256, "In Mahaletch we have an admirable example of 
Anatolian custom. The Christians must have re-sanctified a mountain, immemori-
ally honoured, by crowning it with a mausoleum chapel anda church... The custom 
of the country enforced itself on all new-comers, and when in their turn the Turkish 
invaders found a Christian chapel on the hill-top, they too adopted the site as place 
of pilgrirnage and sanctified in with the grave of a holy man... For in Anatolia, 
custom is stronger than the strongest conquerors come and go, but the final victor 
is the land itself. "Sonralar~~ ayn~~ fikirleri S. Guyer de tekrarlam~~t~r. 

Mihalic kilisesinin ait oldu~u mimari tipi J. Ebersolt, Monuments d' archi-

tecture byzantine, Paris 1934, 3 ~~ de Ravenna'daki Galla Placidia türbesinin de temsil et-
ti~i "Edifices a plan en croix libre" (Serbest haç ~eklindeki binalar) grubuna sokmak 
istemi~tir. Yanlar~ndaki sah~nlar ile ortaya ç~kan ~eklin bu tipin bir varyant~~ oldu~una 
kanidir, k~l. Monuments, 32, not 69. (Mais ce triple sanctuaire ou ces pices annexr-s 
ne transforment pas le type fondamental). Halbuki S. Guyer, Grundlagen, 44 de bu 
kiliseyi Lykaonia hacvari kiliselerinin tipik bir temsilcisi olarak görmektedir. (Ein 
typischer Repraesentant der lykaonischen Kreuzkirchen). Bu plan~n Avrupadaki 
bir benzeri hak. bk. E. Arslan, Nuovi ritrovamenti in S. Simpliciano a Milano, 

"Bolletino d'Arte" 43 (Roma 1958) seri IV, 199-212. 
n Bu plan hak. bk. J. Strzygowski, Kleinasien, Leipzig 1903, 54, H. Rott, 

Kleinasiatische Denkmaeler, Leipzig 1908,   J. Ebersolt, ad: geç. esr., Anadolu kiliselerinin 
mimari tiplere göre s~mflanchr~lmas~~ hususunda bir deneme olarak bk. F. W. Deich-
mann, Versuch einer Darstellung der Grundrisstypen des Kirchenbaues in früchristlicher 

und byzantinischer Zeit im Morgenlande (Dissertation-Halle) Würzburg 1937. Bu çal~~- 
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kilisenin plan~na fazla bir ilgi göstermez hattâ o kadar ki, binan~n iyi bir plan~n~~ dahi 

kitab~na koymam~~ t~r. Res. 15 de yay~nlad~~~~ gayet ufak mikyasl~~ plan, Ramsay'~n 

çizdi~i plan~n, eksik bir kopyas~ndan ibarettir. 12  Halbuki yazar, ba~l~ca benzerler 

ile kar~~la~t~rma yoluna gitmeksizin, Mihal~ç kilisesini dört hususu ele alarak erken 

bir devre ait oldu~unu ispata çal~~maktad~r : 

Ta~~ i~çili~i, 

~kiz pencereler, 

Atnal~~ kemer ve be~ik tonoz, 

Kap~~ üstündeki haç motifi. 

Hakikaten temiz ta~~ i~çili~i bak~m~ndan hellenistik yap~~ sanat~n~n bir devamc~s~~ 

intiba~n~~ b~rakan bu kompleksin, üzerlerinde uzun uzad~ya durulan bu özellikleri 

yan~nda, yay~nlanan resimlerden anla~~ld~~~na göre ba~ka dikkate de~er taraflar~~ da 

vard~r. Mesela, Leon'un türbe ~apeiinden sonra yap~ld~~~na ihtimal verilen d~~~ 

nartheks'in kap~s~n~n sol sövesi (bk. res. ~~ 6) kademeli silme ihtiva etmedi~i gibi lento-

nun da bu yere ait olmad~~~~ kolayl~kla anla~~lmaktad~r. Bu durum burada kiliseden 

evvel belki bir antik bina bulundu~unun bir delilidir. Fakat Hitit kal~nt~lar~~ gibi 

J. F. bunu da ihmal eder. Yukar~da i~aret etti~imiz dört madde üzerinde durarak 

yazar, bu kilise kal~nt~s~n~n IV. yüzy~l sonlar~na ait olabilece~ini ispata çal~~~r (s. 
43)• Bütün bu gayretin gayesi, apsisin önündeki, herbir kenar~~ 2M90 uzunlu~undaki 

kare k~sm~n, bir kule gibi yükselen duvarlar~~ üstünde, intikali kö~e ta~lar~~ sayesinde 

temin edilmi~~ (~imdiki halde yaln~z bir kö~e tamamen sa~lam olarak durmaktad~r) 

yine ta~tan bir kubbenin eskili~ini iddia etmektir. Binbirkilise grubunda ~imdi art~k 

ortadan kalkm~~~ olan 9 numaral~~ kilisede daha ileri bir kademe halinde 13  kö~eta~~-

pandantif aras~~ tesbit edilmi~~ olan bu sistemin statik imkanlar~~ üzerindeki fikirleri 

dikkat çekicidir. Kubbenin bütün a~~rl~~~n~~ ta~~r gibi gözüken kö~e ta~lar~, hakikatte 

kubbenin bir kaç ta~~n~~ ta~~rlar. Esas a~~rl~k duvarlara binmektedir. Seyirci, bu zay~f 

ta~lar~n kubbeyi nas~l ta~~d~~~na hayret etti~inden, kubbenin sanki bo~lukta as~ l~~ 

oldu~u fikri do~maktad~r ki Ayasofya kubbesinin hayranl~k çeken özelli~i de bu 

muallakta as~l~~ imi~~ intiba~n~~ b~rakmas~ndad~r. J. F. kö~e ta~l~~ geçi~~ sisteminin ancak 

ufak ölçüdeki binalarda kullamlabilece~ine dair olan eski kanaati de red eder. Kö~e 

ta~lar~n~n kayda de~er ta~~y~c~~ vazifeleri olmad~~~na göre, bu dü~ünce yersizdir. 

man~n, yeni bulu~lara göre i~lenip tamamlanarak, haritalar~~ ile yay~nlanmas~~ temenni 

olunur. S. Guyer, Die Bedeutung der christlichen Baukunst des inneren Kleinasiens für die 

allge~neine Kunstgeschichte "Byzantinische Zeitschrift" 33 (1933) 78-104 ve 313-330 s. 83 

de tepe kültünü haç ~eklindeki plan ile ilgili görmü~tür. Bu tip kiliseler hakk~nda 

etrail~~ bir deneme maalesef çok güç bulunan ~u ara~t~rmada mevcuttur, 

G. Tschubinaschwili, Georgische Baukunst ~~, Die Kirche in Zromi u~td ihr Mosaik, 

Tiflis 1934, 46 vd. 
12  Ramsay-Bel!, ay. esr. res. 198 de harabenin büyük ölçüde bir plan~~ vard~r. 

f. F. bu planda gösterilen bir tak~m koridorlar~~ plan~na geçirmemi~tir. Y~l~n birçok 

aylar~nda karla kapl~~ olan bu yerde, manast~r ile kilise aras~nda irtibat sa~lamak 

üzere yap~ld~~~~ zannedilen bu dehlizler hak. bk. Ramsay, 254- 
13  Bu bina hakk~nda bk. Ramsay-Beli, ay. esr. 42, Guyer, Grundlagen, lev. VIII a. 
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Zira ön planda gelen husus duvarlar~n ta~~ma imkan~d~r. Fakat yazar, bu hususu 
yaln~z teorik olarak cevapland~rm~~t~r. Pratikte, kö~e ta~~~ büyük bir binada kullan~-
laca~~~ takdirde, kâfi derecede uzun ve yekpare bir ta~~ blokunun nas~l temin edilece~ini 
hat~r~na getirmemi~e benzemektedir. 14  Her ne olursa olsun, J. F. Mikhael kilisesinin 
Anadolu'da münferid olmad~~~na inanan J. F. IV-V. yüzy~llarda Anadolu'da tatbik 
edilen bu sistemin Ayasofya'ya giden yolun bir merhalesi oldu~unu ileri sürer. 

Kitab~n esas tezinin topland~~~~ dördüncü bölümde Ayasofya kubbesi üzerinde 
durulur. Yazar~n kuvvetli ve inand~r~c~~ ~ekilde aç~klad~~~~ dü~üncelerine göre Ayasof-
ya'n~n Iustinianos taraf~ndan yapt~r~ld~~~nda kurulan ilk kubbesi bir d~~~ daire kubbesi 
idi. Eski kaynaklardan da (Prokopios, Silentiarios) anla~~ld~~~na göre bugün mevcut 
kubbede (ki ikinci kubbedir) ilkin elemanlar~~ mevcuttur. Bunlar~n ba~~nda dört, 
kö~e üçgeni gelir. Bunlardan ba~layan kavis tamamland~~~~ takdirde hayli bas~k olan 
ilk kubbeyi, ilk d~~~ daire kubbeyi elde etmek mümkündür. Ilk Ayasofya kubbesi, 
bask~ya, kö~e payelerinin dayanamamas~ndan de~il, fakat bizzat kubbenin kavsi 
çöktü~tinden y~k~lm~~t~r. Nas~l sivri kemerde bir ölü nokta varsa, ve bu a~~ld~~~n-
da kar~~l~kl~~ kuvvetlerin biribirini desteklemesi yok olursa ayni ~ey bunun tersinde, 
bas~k kavisler için de variddir. Bir kubbenin tehlikeli bölgesini kolayl~kla hesaplamak 
mümkündür. Kubbe kal~nl~~~, üç e~it ve paralel tabakaya bölünmü~~ farzedilirse, 
tazyik bunlardan ortadaki içinde kalmal~d~r. Kubbe tazyi~inin bu ortada bölgenin 
s~n~rlar~na yakla~t~~~~ iki nokta, tehlikeli k~s~mlar~d~r. Bunlardan ete~e yak~n olan~~ 
kolay önlenmi~, kubbenin ortas~na yak~n olan~~ di~eri ise eskidenberi mimarlar~n 
korktuklar~~ bir tehlike olarak kalm~~t~r. Ayasofya kubbesi y~k~l~nca", bunu yeniden 
yapacak olan mimar Isidoros bir mesele kar~~s~nda kalm~~t~. Üstü örtülecek mekan 
mevcut bulundu~una göre, yeni kubbe bir d~~~ daire kubbe olmak zaruretinde idi. 
Bu takdirde de, yeni kubbenin tazyi~i art~k pâyelere de~il fakat kemerlere biniyor-
du. Esas ta~~y~c~~ olan kemerler tazyi~i payelere taksim ediyorlard~. Ayasofya böylece 
kar~~m~za muazzam ölçüde bir iç daire kubbe olarak ç~kmaktad~r. Fakat ayn~~ sistemin 
ufak ölçüde tatbik edildi~i eski bir nümune ise Orta Anadolu'da Karada~~ tepesindeki 
Mihaliç kilisesidir. J. F. in iddias~na göre o devrin di~er büyük binalar~nda iç daire 
bir kubbe oldu~una dair elde hiçbir kesin bilgi bulunmamaktad~r. Ephesos'daki 
Ioannes kilisesini, Philippi B basilikas~n~, Istanbul'da Havariyun kilisesini, Silifke 
dolaylar~nda Meryemlik basilikas~n~n kubbelerini yazar ~üphe ile kar~~lar. Aya-
sofya'mn ilk kubbesi durdu~u müddetçe örnek olmu~tur. Fakat bu d~~~ daire kubbe 
y~k~ld~~~~ andan itibaren mimari tarihinde bütün önemini kaybetmi~~ ve terkedilmi~, ol-
mal~d~r ve o andan itibaren, de ileri hamle ba~lam~~t~r. j. F. burada kurdu~u bütün 
hipotezlerin bir dü~üm noktas~na gelir: ~u halde ilerleme nerededir? Tromp kul- 

14  Kö~e ta~~n~n geç ve ilgi çekici bir örne~ini islami bir eserde, Tokat'da Ya~~-
basan medresesinde görmek mümkündür (buras~~ hak. bk. A. Gabriel, Monuments 

turcs d'Anatolie, II, Paris 1934, 92.) Kubbeli medreselerin en eski misallerinden olan 
bu son derece de~erli, fakat maalesef çok harap ve bak~ms~z an~t~n, avluya teka-
bül eden mekan~n~~ örten büyük tu~la kubbesinin intikali duvarlar~n kö~e te~kil 
ettikleri yerlerde gayet küçük kö~e ta~lar~~ ile ba~lamaktad~r. 

15  G. Millet, La coupole primitive de Ste Sophie, "Revue Belge de Phil. et 

d'Histoire” 4 (1923) 599-617. 
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lan~lmad~~~na göre, Pandantifin öncüsünü ara~t~rmak laz~md~r. Pandantif eski 

devirde kullamlan bir geçi~~ vas~tas~~ de~ildir. Münferid misaller pek mevziidir. Tromp 

ve Kö~e ta~~~ ile bilinen iç daire kubbe, pandantifli olarak hemen hemen meçhuldur. 

Bunun cevab~n~~ J. F. ~öylece verir: Ayasofya'n~n ilk kubbesinden kalan dört 

kö~e üçgeni yeni kubbede kullan~lmak üzere emre haz~rd~. Ayasofya'n~n ikinci iç 

daire kubbesinin pandantifleri asl~nda, birinci d~~~ daire kubbesinin kö~e üçgenleridir. 

Yani tesadüf, pandantifin do~u~unu temin etmi~~ ve Iustinianos'un bir sözünü do~-

rulu~u adeta mücessem bir ~ekil alm~~t~r: "Baz~~ kere önceden mevcudu yok etmeden muvaf-

fakiyetli bir yenilik yapmak gerekir". 

Bu mimari yenilik, J. F. in kubbenin manevi de~eri üstündeki uzun bir bahsi 

takip eder. /badet mekan' üzerinde kubbe, eskisindenberi gök kubbe olarak dü~ti-

nülmü~tür. Mavi renkte olmas~~ ve y~ld~zlarla süslenmesi bu fikrin defilidir. Ayasof-

ya'nm ilk kubbesi, adeta gö~ün yeryüzüne hediyesi idi,halbuki ikincisi adeta dünyevi-

likten uzakla~an bir mahiyet ta~~r. D~~~ daire kubbeyi alçalt~r, indirir, düzle~t~irir, hal-

buki ötekisi aksine adeta örtüyü mualla~a asar, ona uzak bir sonsuzluk verir. J. F. 

kitab~n~~n bu son k~sm~nda kubbenin manevi manas~~ üzerinde, ~imdiye kadar defalarca 

duruldu~u gibi bir daha uzun uzad~ya durmaktad~r. Buna paralel olarak, kubbenin, 

iç sath~n~n süslenmesinde kurulan yeni pre~nsiplere de temas eder. Haç kubbe tezyi-
natmm merkezi olur. Böylece semavi alemi yere indirir. Bu kompozisyonu pan-

dantiflerdeki kerubinler tamamlar. J. F. e göre Palmyra'daki Baal tap~na~~nda 

görülen kanatl~~ figürler, kerubinlerin öncüleridir. 

J. F. in bir sanat tarihi ara~t~rmas~~ olmakla beraber yer yer medeniyet tarihi 

ara~t~rmalar~~ ile bezenmi~~ kitab~, sahife alt~~ notu ihtiva etmemekte, bunun yerini 

sondaki bibliyografya tutmaktad~r. Bir tak~m yeni fikirler ortaya atan bir kitab~n, 

bu yolu tercih etmesi kanaatimize göre pek lehde olmam~~t~r. Zira baz~~ hususlan 

kontrol etmek pek kolay olmamaktad~r. Eski usul kitaplarda uzun tecrübeler ile 

yerle~mi~~ öyle ~eyler vard~r ki bunlarm birdenbire b~rak~lmas~~ iddial~~ bir etüde ancak 

zarar verebilir. Hayli etrafl~~ olan bibliyografyada baz~~ noktsanlar oldu~u da dikkati 

çeker: mesela, Sw~ft'in büyük Ayasofya yay~n~", veya Verzone'nin Hoca Kalesi ola-

rak tan~nan Alal~an manast~r' hakk~ndaki kitaplar~" Rumpler'in Kubbe hakk~ndaki 

ikinci etüdü", Hautecoeur'ün yine kubbe sembofizmi hakkmdaki büyük ara~t~rmas~," 

RosintaPin frans~zca olarak bas~lan kubbeye geçi~~ hakk~ndaki bro~ürleri, Lassus21  

"E. H. Swift, Hagia Sophia, New York 194o. 

11  P. Verzone, Alahan manastm mimarisi üzerinde bir inceleme, Istanbul 1955, 

italyancas~, Torino 1958. 
18  M. R~~mpler, La coupole dans Parchitecture byzantine et musulmane, "Col. 

Cahiers technique de Part II", Strasbourg 1956. 

19  L. Hautecoeur, Mystique et architecture, symbolisme du cercle et de la coupole, 

Paris 1954. 
20 J. Rosintal, Pendentifs, trompes stalactites dans Parchitecture orientale, 

Paris 1928; Le r‘seau forme intermidiaire perse, Paris 1937; L'origine d~s stalactites, 

Paris 1938. 
~l  J. Lassus, Sanctuaires chritiens de Syrie, Paris 1947. 
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ve Butter'in" Suriye hakk~ndaki yay~nlar~~ bibliyografyada gözümüze çarpan ba~l~ca 
noksanlard~r". Buna kar~~ l~k, kitab~n resim k~sm~~ dikkat ve itina ile tertiplenmi~tir. 
Bilhassa ilgi çekici olan nokta, Mihaliç harabesinin resimlerinin vaktiyle Ramsay 
taraf~ndan çekilenler ile hemen hemen yayni noktalardan al~nm~~~ olmas~d~r. Böyleec 
aradan geçen 50 y~l, içinde binan~n eksilen k~s~mlar~n~~ tesbit çok kolayla~maktad~r. 

J. F. belki biraz fazlaca dolambaçl~~ yollardan olmakla beraber muhakkak ki 
çok dikkat çekici bir tez ortaya atmaktad~r. Bunu takdim edi~~ tarz~ n~~ teferruatl~~ 
bulmakla beraber öz bak~m~ndan ilgi uyand~r~c~~ buldu~umuzu da burada belirtmek 
isteriz. Anadolu'nun yarat~c~~ dehas~~ bu kitapla bir defa daha ortaya konmu~~ olmakta, 
ayn~~ zamanda, hakk~nda ~imdiye kadar yap~lan çe~itli yay~nlara ra~men sinesindeki 
an~tlar~~ ile Anadolu'nun hâlâ vaktiyle Strzygowski'nin bir kitab~n~~ adland~rd~~~~ gibi 
sanat tarihinin yeni bir yurdu ( Ein Neuland der Kunstgeschichte ) oldu~unu ispat etmek-
tedir. J. F. in ortaya att~~~~ fikirlerin ne dereceye kadar do~ru oldu~unu yine Anadolu 
an~ tlar~~ ortaya koyacakt~ r. 

Münih, 20. Nisan 1959  	 Doçent Dr. Semavi EY~CE 

22  H. C. Butler, Early Church~s in Syria, Princeton 1929. 

" Kubbe hak. ~u son ne~riyat~~ maalesef goremedik, L. Laurenzi L origint 

della copertura voltata e la storia deha cupola, "Art~~ Antica e Moderna" 3 (1958) 
203-215, k~l. Byzant. Zeitsch. 52 (1959)  225. 


