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1. 

Çift-resmi sistemi: I. ÇIFT -RESMI, MEN~E~, YEDI 

KULLUK, ARAZI - HANE VERGISI, MIKTARI; II. CABA, KARA 

VE MÜCERRED RESIMLERI; III. BENNAK-RESM~, IV. 

DÖNÜM-RESMI VE TÜTÜN-RESM~, V. RAIYYET RÜSÜMU, 

MUÂF~YETLER VE SINIFLAR N~ZÂMI. 

Ispence: MAH~YET~, SIVE-RESMI, MIKTARI, MUÂFLAR. 

Osmanl~~ Imperatorlu~u gerçek ve kesin bir ~ekilde Fatih Sultan 
Mehmed devrinde kurulmu~tur ~~ Ola~an-üstü fütuhat ve kuruculuk 
faaliyetine muvazi olarak kanun koymada da, onun devri misli görül-
memi~~ bir geli~meye ~ahit olmu~tur. Bu hukuki faaliyet, bir ~slam 
devleti olan Osmanl~~ devletinde, tabiatile ancak örfi hukuk, yani 
do~rudan do~ruya Padi~ah'~n iradesinden do~an ve ona dayanan 
hukuk 2  sahas~nda olabilirdi. Hudutsuz bir otorite tesisine muvaffak 
olan ve yaln~z yerle~mi~~ adetler ve müesseseler de~il, ~eriat kar~~s~nda 
da oldukça ba~~ms~z hareket eden bu serbest fikirli Osmanl~~ hüküm-
dar~, örfi hukuk sahas~n~~ ziyadesile geni~letmi~~ ve kuvvetlendirmi~tir. 
Hatta esas itibarile islami mefhumlara ayk~r~~ olarak kanunnâme tertip 
ve ilan etme cesaretini gösteren ve böylece haleflerine örnek olan ilk 
Padi~ah da odur. Burada ~unu da kaydetmelidir ki, Fatih'in as~l kanun 
koyma faaliyeti, hüküm (ferman) ~eklinde ç~kard~~~~ idare ile ilgili hu-
susi kanunlarda görülür. Bunlar bugün da~~n~k haldedir 3. Onun, biri 
devlet te~kilat~, di~eri rey a için tanzim ettirdi~i iki umumi kanun- 

1  Bak. Mehmed II, Isl am Ansiklopedisi, 73. cüz (1956), 506-535. 
Kanun-hükümlerde ~u kli~e tipik ve mânal~d~r: "Kanün emr edüb buyurdum 

ki..." (bak. benim, Fatih Sultan Mehmed'in Fermanlart, Belleten, no. 44, vesika 10). 
3  Bugün bu nevi kanunlar~, Fatih devrine ait maliye mukata'a defterleri, tahrir 

defterleri, kadt sicilleri gibi resmi defterlerde bulmaktay~z (Bak. Belleten, no. 44, s. 
693-708, keza R. Anhegger- H. inalc~k, Könünnöme-i Sultünf ber mftceb-i `örf-i 
Osmünf, Ankara 1956). 
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nâmeye gelince, bunlar da, itiraf etmelidir ki, henüz esasl~~ bir tahlil 
konusu olmam~~t~r 3a. Onun reâyâ hakk~ndaki kanunnâmesi, elimizde 
raiyyet rüsûmunun men~e ve mahiyeti hakk~nda en eski ve mühim 
kayna~~m~zd~r. Tetkikimize onun tahlili ile ba~layaca~~z. 

Bizzat kanunnâmenin sistematizasyonu, konumuz bak~m~ndan 
dikkate de~er. 

Rey â kanununun ilk üç fash, ceza maddelerini ihtiva eder 4 . Ceza 
kanunlar~, h~ristiyan - müslüman bütün tebaa için mü~terektir. Fakat 
4. fasit, birincisi Müslüman reâyâya, ikincisi Yürüklere, üçüncüsü 
H~ristiyan reâyâya ait olmak üzere üç k~s~mdan mürekkeptir. Bu 
taksim ~ekli devlet içinde tebaan~n üç büyük gurupa ayr~l~~~n~~ inikâs 
ettirmektedir 5. Müslüman ve H~ristiyan reâyâya ait k~s~mlar, reaya 
ile timarl~~ sipahi aras~nda vergi münasebetlerini düzenleyen kaideleri 
ihtiva eder. Orada, evvela timara dahil vergilerin iki esasl~~ unsuru, 

yani a'~âr ve rüstim-i raiyyet ele al~nm~~, ondan sonra angaryalar ve niha-
yet pazar baclar~~ gösterilmi~tir. Müslümanlara ve H~ristiyanlara ait 
iki k~s~mda bu konular, paralel olarak ayr~l s~ra ile ele al~nm~~t~r. Baz~~ 
noktalarda, yani koyun-resmi, baclar, a'~ar ve bir k~s~m angaryalara 

35  Bu kanunnâme, tedvin edilmi~~ en eski Osmanl~~ kanunnâmesidir. Bugüne ka-

dar mali= tek nüsha II. Bayezid zaman~nda H. 893 Cemaziyelahire sonlar~nda (2- ~~ o 

Haziran 1488) yap~lm~~~ bir istinsâhtan ibarettir. Asl~, öyle görünüyor ki, 1453 tarih-
lerinde meydana getirilmi~~ olmal~d~r (bak. Kr a elitz-Greife n hors t, M i t t e il. z ur 
osmanischen Geschichte, I (1921-22), s. 18; benim, Osmanl~~ Hukukuna Giri~, Siya-

sal Bilgiler Fakültesi Dergisi, cilt XIII, say~~ 2,S. 112. Oradaki delillere ~u da ilave olu-
nabilir : Anadolu eyaletinde çift-resmi 1458 tarihinde 33 akçaya ç~kar~ld~~~~ halde ka 

nunnâmede buna ait hiç bir i~aret yoktur). Halbuki te~kilâta ait kanunnâme, Fatih'in 

son zamanlar~na aittir (bak. M. Arif bey ne~ri, Mukaddime, TOEM, ilave, 1330). 

Bu kanunnâmelerin tertibile imperatorlu~un kurulu~u aras~ndaki münasebeti, te~kilat 

kanunnâmesi dibâcesindeki ~u ibare de aç~klar: "Eyyâm-i saltanatlar~nda bunca 

fütühât-i azime müyesser olub hustisli hâlâ dâru's-saltanat olan. . 	Kostantaniyye fethi mü- 

yesser oldukda sâb~kâ ecdâd-i izâmlar~~ zaman~nda olan kavânin-i mazbüta defter olunmayub.." 

II. Murad devrine ait defter ve vesikalar göstermektedir ki, reayaya ait bu kanunlar 
daha önce imperatorlukta cari bulunuyordu. Fatih'in yapt~~~~ ~ey, bu kanunlar~n 

umumi esaslar~n~~ bir kanunnâme halinde tedvin ettirmekten ibaret olmal~d~r. Mad-

de ve fas~l üzerine kanunnâme tertibi fikri ~üphesiz ~slam f~kh~~ tesirindedir. 

4  Kanunnamenin sistematiki hakk~nda bak. Osmanl~~ Hukukuna Gir~~, s. 

116-120. 

5  Sancak kanunnâmelerinde (bak. O. L. Bar k an, XV. ve  XVI. as~rlarda Osmanl~~ 

imparatorlu~unda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar:, I, Kanunlar, ~stanbul 1943) ve 

S. Süleyman K anunnâ m esi n de anahatlar~~ ile ayn~~ tertip s~ras~n~~ bulmaktay~z. 
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ait maddelerde iki k~s~m aras~nda esasa ait farklar yoktur. Buna mukabil 
raiyyet rüsiimu denilen ~ahsi vergilerde, müslümanlar ve H~ristiyanlar 

ayr~~ esaslara tâbidirler. Evvela müslümanlar~n tabi oldu~u çjft-resmi 

sistemini, sonra H~ristiyanlara ait ispence resmini ele alaca~~z. 

A. ÇIFT - RESMI SISTEMI. 

I. Çift-resmi : Herhangi bir incelemeye giri~meden önce, ilkin, Fa-
tih Kanunnâmesinin Dr. Fr. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan yap~lan 

ne~rini yazma metinle kar~~la~t~rmak ve as~l metni tesise çal~~mak gerek-

tir. Zira kanunnâmeyi bulmu~~ ve yay~nlam~~~ olan Avusturyal~~ âlimin 

mesaisi, Osmanl~~ tetkiklerinin o zamanki durumuna göre takdire ~a-
yan olmakla beraber, metnin konumuzu ilgilendiren k~sm~n~~ tamamile 

anlayamad~~~~ yapt~~~~ tercümeden meydana ç~kmaktad~r. Eldeki metin 

893 H. /1488 M. de yap~lm~~~ geç bir istinsâht~r ve bizzat müstensih 

baz~~ terimlerin ve maddelerin mânas~n~~ anlamad~~~~ için kopyada 

hatalar yapm~~ t~r. Elimizdeki metin ~udur: 

j-5-; J J ,31  S 	-1 J 31 .31  (.5.7 ° 	6  `• 	E.31  

ds.JI 	~~	~JI 	.; ,5„)31 	 eij 	51 L~, 

( Kraelitz ne~rinde madde I - 4 ) 4:JI 4..7;1 

( Kraelitz, m. 8 ) 	 J1.31.3 

	

( Kraelitz m. 9) 4:-.• J 	S o j.r.t oj, 	ji e -14 4..31 

:Jl C...A:La:- 

J1 	 (Kraelitz, m. 14) 

S 	 . . . ( Kraelitz, m. ~ 6 ) 3y 11,.; 
j• • 	 1.1 >" • 	 Si .7.  J 31 	 6 -1443  

. . . ( Kraelitz, m. 25 ) 

p.-, 	J (-1 1-t• I 	.1 il; 	J, 	Ls."." 	J 	.i?)-U çjJ 

J .3„.1).1 	 j..  

( Kraelitz, m. 28 ) JJ.LI 1.»1,1 	J,s..;1, 

Kraelitz bahis konusu yedi hizmetin neden ibaret oldu~unu 

tâyin edememi~tir. 1-4. maddelerle 9. madde, 14. madde, 25. maddeyi 
tercümesi do~ru de~ildir 7. I -4m. Türkçe metin asl~nda ~öyle olmal~d~r: 

° Asl~nda böyle. Fakat Kraelitz'in teklif etti~i gibi üç akçe de~il üç hizmet 

Kar~~la, madde 28. Biz, Viyana Milli Kütüphanesi'ndeki yazman~n (A. F. 

554, V. 2-7) mikrofilmini kulland~k. Bu mikrofilmi bana göndermek lûtfunda 

bulunan Dr. Kreutel'e burada te~ekkür etmek isterim. O. Barkan (mez. eser s. 

387 vd.) Kraelitz'den yapt~~~~ iktibasta onun hatalar~n~~ tekrarlam~~t~r. 

7  Almanca tercüme, s. 37-41. 

Belleten C. XXIII. F. 37 
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"I. Bir çift y~lda [üç] hizmet [veya] üç akça vere (kar~~la. madde 15 ve 28) 
[ve] bir orak ve bir döken ve bir kald~~ od~n, boyunduruk-resmi iki akça vere. ., 
2. Ve benlakden üç [hizmet] veyahud alt~~ veya tokuz akça alma." Bu metnin 
mânas~~ bugünkü Türkçemizle ~öyle ifade edilebilir: Bir çift tasarruf 
eden raiyyet y~lda üç hizmet veya bunun kar~~l~~~~ olarak üç akça vere, 
bundan ba~ka bir orak (yani ot) ve bir dö~en (saman) ve bir kagm 
odun vere ve ayr~ca boyunduruk-resmi olarak iki akça vere, bu yedi 
kulluk (hizmet) yerine para almak lâz~mgelse 2 2 akça al~na. Benlakden 
üç hizmet veya bunun kar~~l~~~~ olarak alt~~ veya dokuz akça alma. 

Metni bu ~ekilde tefsir için elimizde, bu maddelerin tatbik ~ekil-
lerini gösteren ça~da~~ tahrir defterleri vard~r. 859 H. / ~~ 455 M. tarihli 
bir Pa~a sanca~~~ defterinde Pravadi'ye ait ~u kay~tlar 8, bizim için 
mühimdir: "K arye-i 	raiyyet, çiftlü 1, bennak 1, yürük ~ ; Çift- 
lik-i Bahad ~r Beg, mülk-i mezkûr; 	 Doganc~~ Ismail, 
sonra mülk olmu~. Hâs~ l: Bugday 9 mud, 4 kile, arpa 3 mud 2 kile, yulaf 

mud, çavdar 17 kile. Hizmet-i reâyâ içün her ç ~ ftlüden birer araba 
od~n ve bâki hizmet orak ve dögen al~ nurm~~ , hâs~ l sat ~ lmaz 
ken dülere sarf olunurmu~." Ayn~~ defterde yine Pravadi'de Padi~ah 
hâslar~~ aras~nda on köye ait ~~ 52 çiftlü 42 bennak ve 4 arabac~~ üzerinde ~u 
kayde rastl~yoruz: "Hizmet-i reâyâ içün arpa kile 468, od~n araba ~~ 56, saman 
araba 78, ot araba 156, resm-i boyunduruk 312, bennakden fi ~ o, 420." 
Hâslar~n yekûnunda da ~u fikra vard~r: "Hâs~l ez od~n, ot ve saman ve 
bâdihavâ: lo644". Nihayet ~unu da kaydedelim ki, Tekfur-da~~~ (Tekir-
da~~), Çirmen, Zagra-Yenicesi, Ergene ve Hâs-köy defterinde 9  çift 
ve bennak resimleri daima hizmet-i reâyâ tabiri alt~nda zikredilmi~tir. 
Bu 	kay~tlardan anla~~lmaktad~r ki, hizmet-i rey â olarak her çift 
sahibinden 3 kile arpa, bir araba odun, yar~m araba saman, bir araba 
ot, 2 akça resm-i boyunduruk ve her bennakden 10 akça al~nmaktad~r. 
Burada ot, ~üphesiz Fatih kanunnâmesindeki orak hizmetine, saman 

8  Belediye Kütüphanesi, Muallim Cevdet kitaplar~, yazma ortaboy no. 89, 
eb'ad~~ 10.5 X 29, ba~~~ noksan, defter-i mücmel, 257 sahife. Defterdeki kay~ tlar, Rumeli 
Beylerbeyi Karaca Beyin sa~l~g'~nda (ölümü ~~ 456) yap~ lm~~ t~r. H. 859/ '455 tarihinde 
imperatorlukta umumi bir tahrir yap~ld~~~, bu tarihe ait müteaddid defterlerin 
mevcudiyetinden anla~~lmaktad~r. Bu Pa~a sanca~~~ defteri de ayn~~ tarihte meydana 
getirilmi~~ görünmektedir. 

9  Ba~bakanl~ k Ar~ iv U rn. M d. (~stanbul), Maliyeden muclevver defterler, 
muvakkat tasnif no. t80. 
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ise dögen hizmetine kar~~l~kt~r. Birinci kay~ttan, saman ve otun aynen 

al~ nmas~~ veya sat ~ lmas~~ mümkün oldu~unu ögreniyoruz. 

Evvela Fatih kanunnâmesindeki "iif gün hizmet (kulluk)" mad-

desini inceleyelim. Orada reâyâ için hizmet ve kulluk tâbirleri mü-

teradif olarak kullan~lm~~t~r 1°. Kul, 15. ve 16. as~r türkçesinde sat~n 

al~nm~~~ esir manas~~ yan~nda Padi~ah~n tebaas~, raiyyet manas~n~~ 

ald~~~~ gibi, kulluk (kula mahsus ~ey) tâbiri de di~er manalar~~ yan~nda 

raiyyetin mükellef oldu~u hizmet n~:anas~na kullan~lm~~t~r". 1519 t. 
Rum (Sivas-Amasya) kanununa göre 12  "çift 'azdan kimesne her y~l 

timar-erine birer gün kulluk ederler imi~." 17 asra ait bir kanunda 13  bu 

kullu~un mahiyeti daha aç~k bir ~ekilde ~öyle ifade edilmi~tir: 
hâssa kaydolunan çay~rlar~n, raiyyetleri biçüb yerinde y~~arlar, 

evlerine götürmezler ve üç gün hizmet etmek dahi borçlar~~ de~ildir, sipâ-

/iller cebr etmek istediklerinde hâkimü'l-vakt olanlar men' edeler." 14 Bizzat 

Fatih kanunnâmesinin H~ristiyan reâyâya ait k~sm~nda ~u hüküm de 

bu bak~mdan dikkate de~er: "Be~lik ba~~ var ise, raiyyetleri ol be~lik ba~a 

y~lda üç gün i~lede." Nihayet ~ mo t. Diyarbak~r (Diyârbekr) kanununda-

ki 15  ~u madde bu hizmetin paraya çevrilebildig'ine dair ba~ka bir 

delil vermektedir. Bu kanunda deniyor ki: "Bir hâneye üç gün ~rga-

diye" ba~lanm~~d~r ve her gün iki~er akça takdir olunmu~tur ki, her hâneye 

alt~~ akça olur, gerekse sipâldlerine üç gün ~rgadl~k i~leyüb gerekse akças~n alalar." 

Kanuni Süleyman'~n ilk saltanat y~llar~nda tertip ettirdi~i kanun-

nâmesi ", üç kulluktan ba~ka di~er hizmetlerin para olarak kar~~l~~~n~~ 

10 Sah. 16 madde 1. 
II H. 982 t. Ortakc~~ kullara ait kanunnâmede (Barkan, s. 104-5): 

"keferesi dârü'l-harbden getürülmüs ortaklar . . 	süvariye üç kulluk verürler, cemâ'at-i elliciyân 

süvâriye iki kulluk verürler, cemâ'at-i gebrân-i elliciyân suvanna iki kulluk yerine alttsar akça 

verürler." 
12  Barkan ne~ri, Kanunlar, s. ~~ ~ o. 

13  Kanunnâme, yazma T. T. K. kütüphanesi, Y 34, s. 59. 
" Kar~~la. yay~nlad~~~m Avlonya kanunnâmesi (Sûret-i Defier-i Sancak-i Arvanid, 

Ankara 1954, S. 125) ve Ohri kanunu, (Barkan, Kanunlar, s. 295, madde 16). 

12  Kanunlar, s. 132, madde 8. 
16  Irgadiye kelimesi kulluk'un kar~~l~~~~ olarak kullan~lmaktad~r: "Irgadiye diye 

kulluk" (Erzurum kanunu, t. 1540, Barkan ne~ri, s. 167). 

12  Süleyman Kanunnâmesini ilkin yay~nlayan M. Arif be~e göre (TOEM 
329, d) bu kanunnâme 1521 den önce tanzim edilmi~~ olmal~d~r. Fakat zikret-

ti~i kanun maddeleri Belgrad'~n o zaman dârü'l-harb oldu~unu ispat etmez. Ancak 

934 H. t. tapu defterinde (Kanunlar, s. 325) Semendere Eflaklar~na ait kanunda ~u 
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ö~renmemize yard~m etmektedir. Orada Semendere (Smederevo)ya 
ait hususi kanunlardan bahs olunurken ~u fikra geçer 18 "Vil4yet-i 
mezbürede her raiyyet ba~tinadan ba~tinaya harman vaktinde bir araba otluk 
ve bojikde 19  birer araba odun verirler, mevsimlerinde otluk ve odun almasalar 
yedi~er akça otluk içün ve üçer akça odun içün al~nur." 

Boyunduruk-resmi'ne gelince 20, Fatih kanunnâmesinde ve Pa~a 
sanca~~~ defterinde iki akçad~r. Büyük bir ihtimalle bu resim, köylünün 
arabas~~ veya kagn~sile yapt~~~~ hizmet kar~~l~~~nda ahnmakta idi ve 
öyle görünüyor ki, en çok suiistimale müsait bir hizmet oldu~undan, 
erkenden yaln~z nakden ödenen bir resim haline getirilmi~ti. Bununla 
beraber sipahilerin, mesela Avlonya'da reâyâya üç gün bedeni hiz-
meti ve arabasile ot ta~~ma hizmetini, resim ald~ktan sonra da yapt~r-
ma~a çal~~t~klar~n~, fakat merkezi idarenin bunu ~iddetle men' etti~ini 
görmekteyiz 21. 

Döken hizmeti, Pa~aeli defterinde gördü~ümüz yar~m araba 
samand~r; köylünün dögen sürdükten sonra has~l olan samandan 
sipahinin hayvanlar~~ için yar~m araba vermesi mükellefiyetidir. Bunun 
para olarak kar~~l~~~~ da, 7 akçad~r. 

Bu suretle yedi hizmet veya kullu~u ve para olarak kar~~hklar~n~~ 
~öyle tesbit edebiliriz : 

3 gün ~ahsi hizmet veya 3 akça, 
Orak, yani bir araba ot veya kar~~l~~~~ 7 akça, 
Dögen, yani yar~m araba saman veya kar~~l~~~~ 7 akça, 
Bir araba (ka~n~) odun veya 3 akça, 
Boyunduruk (araba ile hizmet) veya 2 akça. 

madde dikkate de~er: "(Eflaklar~n) hizâne-i âmireye verdikleri 83 akça üzerine 7 akça daha 
ziyâde olub cümle florileri go akça olub ." Halbuki Süleyman Kanunnâmesinde 
hala 83 akça görmekteyiz. Buna göre Kanunnâme herhalde 934 (1527/28) den önce 
tanzim edilmi~~ olmal~d~r. H. 928 - 929 da Kanuni'nin umumi bir tahrir yapt~rd~~~n~~ 
biliyoruz. Süleyman kanunnâmesinin tanzimi bu tahrirle ilgili olabilir. 

18  M. Arif. ne~ri, TOEM, ilave, 1329, s. 36. Kar~~la. Hamid Hadj~begi C, 
Kanun-nama Sultana Sulo,mana zakonodavca, (Glasnik zemalskog Muzea u 
S araje v u, Nova Serija, T. IV-V (1949-50), Kanunnâmenin bu S~rpça tercümesi 
Bosna'daki ba~ka nüshalar da kullan~lmak suretile yap~lm~~t~r. Kanunnâme metni-
nin yeni bir ne~ri zaruridir. 

19 M. Arif ne~rinde bu kelime okunamam~~ t~r. Bojik slavca Milad-1 Isa'd~r. 
2°  Boyunduruk kelimesi Divanü lugât-it-Türk'de bugünkü yayg~n manasile mev-

cuttur. 
21  Bak. mezkür Avlonya kanunnâmesi, s. 125. 
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Fatih kanunnâmesinde: "bu yedi kullukdan ötürü akça al~nsa yirmi iki 
akça ahna" f~kras~~ bu ~ekilde aç~klanm~~~ say~labilir22. Bu yirmi iki 
akça ise, çift-resmi'nden ba~ka bir ~ey olmay~ p impera-
torlu~un büyük bir k~sm ~ nda as~ rlarca bu nisbeti muha-
faza etmi~ tir. 

Raiyyet rüsûmunun men~ei meselesini münaka~a ederken tafsi-
lâtile gösterme~e çal~~aca~~m~z gibi, çift-resmi yahud kulluk-akças~~ 23  ve- 
ya raiyyet-resmi, köylü ile eski senyörler aras~ndaki baz~~ feodal hizmet- 
lerin Osmanl~~ devrinde paraya çevrilmi~~ kar~~ l~klar~n~n toplam~ndan 
ibarettir. Bununla beraber Osmanl~~ devrinde de bu hizmetlerden bir 
k~sm~n~n baz~~ yerlerde aynen devam etti~ini gördük. Osmanl~~ çift-
resmi, bir taraftan topra~a ba~l~~ bir vergi, di~er taraftan ~ahsi bir vergi 
veya bir hane vergisi olarak görünür. 

Tam çift-resmi veya nim(yar~m)-çift-resmi bahis konusu oldu~u 
zaman bu resim, her~eyden evvel topra~a ba~l~~ say~lm~~ t~r. Fakat 
yar~m çiftten a~a~~~ toprak tasarruf eden köylü için, evli olup olmad~~~~ 
verginin m~kdar~n~~ tayin eden esas âmildir. 

Çift veya çiftlü, bir çiftlik geni~likte, n'im-çift ise onun yar~s~~ 
kadar bir arazi parças~na tapu ile tasarruf eden köylüdür 24. 

Konya kanunnâmesindeki (1528) tarife göre25  ".. bütün çiftlik a'lâ 
yerden altm~~~ dönüm ve evsat yerden seksen ve doksan dönüm ve ednâ yerden yüz 
ve yüz yirmi dönüm demi~lerdir, ammâ beyn' 	me~hür ve ma' rüf olan çift- 
lik oldur ki, bir çffllik nadas~na ve ekinine vefâ ede, ehâlf-i kurâdan ekinciler 
dahi ana bir çiftlik dirler, mikdarda Bursa müddile oniki müdlük yerdir, Konya 
müddile sekiz müdlük olur, bilfi'l ma'mul olan kile ile alt~~ müdlük yer olur" 26. 

22  Ot, °din (odun) hizmetlerinin paraca kar~~l~~~~ baz~~ bölgelerde farkl~~ nisbetler 
gösterir, ileride buna ayr~ca temas edece~iz. 

22  "Çift-akçan ki ona kulluk-akças~~ derler." (T. Gökbilgin Rumeli'de rürükler ve 
Tatarlar, ~stanbul 1957, s. 49). 

24  Tapu ile tasarruf için Bursa kad~s~~ önünde yap~lan ~u muamele örne~ini 
bir misâ1 olarak veriyoruz: "Sebeb-i tahrir oldur ki, mahrasa-i Bursa tevâbiinde Depecik 
nâm köy s~nunn~la olan Güvendük-Lala çiftli~i nâm çiftli~ün suvarisi Silâhdâr Mehmed 
ikrâr edüb eyitti kim, mezkûr çjftli~i «mi' hudû'du ve huküku ve tevâbi'iyle ve levâhikiyle 
öp ve salarl~k ve sâir rusam-i örfiyye tarikiyle hlimil-i mektüb Mehmed o~lu Fl~ztr'a 
üç yüz akça tapusun alub verdüm ki, ba'd'al-yevm mutasarrif olub rüsüm-i örfiyyesin vere 
dedi." (Bursa Müzesi, ~eriyye Sicilleri, no. A 3/3, 410 b, Zilhicce 885). 

25  Barkan, s. 47, m. 17. 
26  Halbuki Süleyman Kanunnâmesinde (s. 54) Bursa havalisinde bir 

çifte dört mud tohum ekilmesi gerekirdi. Fatih Kanunnâmesine göre (Fasl-~~ 
Râbi', madde 7) 2 müd normaldir. 
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Sirem'de bir çiflik, hâs yerde 6o, a'lâ yerde 70-80, evsatta 100-120, 

ednâda 150 dönüm olarak hesaplan~yordu 27 . Bir dönüm, bir çok 
kanunnâmelerde boyu ve geni~li~i k~rkar ad~m olan bir saha olarak 
tarif olunmu~tur. Bugün dönüm ortalama !000 m2  olarak kabul 
edilmektedir 28 . Defterde çift veya nim-çift yaz~ld~~~~ halde sipahi faz-
ladan ~üphelenir ve yerin hakiki yüzölçümünü bilmek isterse, ölçer ve 
fazlas~~ için dönümüne muyayyen bir resim, dönüm - resmi al~rd~~ 29• ihti-
lâf halinde Hazine-i Âmire'de saklanan iki ba~~~ möhürlü mesâha urgan~~ 
istenirdi 30. 

Osmanl~~ kanunnâmelefinde ve defterlerinde çift, bir çift öküz, 
çiftlik ve bir ç~ftlik sahibi köylü mânalannda geçer, fakat umumiyetle 
terim olarak, çiftlik ile müteradif kullan~l~r. Musul sanca~~nda baz~~ 
sipahiler çifti, bir çift öküz mânas~nda anlayarak iki çift veya daha 
fazla öküzle ziraat yapanlardan, çift - resmini o nisbette bir kaç kat 
alma~a çal~~~yorlard~ ; bunun üzerine merkezi idare çiftle arazinin 
murad edildi~ini aç~klayan bir emir göndermi~tir 31 . 

Bir çiftçi ailesine yetecek geni~likte küçük zirai i~letmeler te~kil 
eden bu rey â çiftliklerinin parçalanmamas~na devlet büyük önem ve-
rirdi. Buna dair kesin kanunlar ç~kar~lm~~t~: "Wtlik ve ba~tina paralanub 
bozulmas~~ kat'iyyen câiz de~ildir." 32  Ebussuüd'a göre bu, temamile mal 
bir endi~eden ileri gelmektedir. Çiftlik parçaland~~~~ takdirde "harâc-
lar~~ tevzi ve ta'yin olunmakda kemâl-i su' übet ve i~kâl olub belki âdetâ muluil-
dir" 33. Çifte tasarruf eden bir raiyyet ölünce "kaç o~lu kalursa atan 
çiftli~ine mu~â' ve mü~tereklik üzere mutasarr~f" olurlar 34 . Defterde çiftlik 
olarak kay~ tl~~ bir toprak sahipsiz kal~p ~unun bunun elinde parçala-
nabilirdi. O takdirde bu çiftli~in ihyas~na ve resmini ödeme~e istekli 

27  Keza kar~~la. Diyârbekr kanunnâmesi (1540), Kanunlar, s. 131,m. 5: 
8o dönüm a'lâdan, ~ oo evsattan, 150 ednâdan. Da~l~k yerlerde çiftlik hesab~~ yoktur. 

28  Ba~ka bir tarife göre (Milli Tetebbular Mecmuas~, I, 99) çiftlik "derzi ar~unile 
eni-boyu 75 ziredtr". Bir tezi ar~~n~~ = 66 SM. 

28  Bak. Ayd~n kanunu, Barkan, Kanunlar, s. lo, m. 25. 
30 Kanunnâme, Ankara DTCF kütüphanesi Ismail Saip yazmalar~~ no. 5120, 

s. 135a. " Müsellemlik yerleri mâsahat olun~na~~ içün hizâne-i âmiremden iki ucu möhürlü 
urgan ki bina zirât ile yetmi~~ be~~ ar,sundur, irsal olundu." (Ba~v. Ar~. Mühimme def. 
no. 23, s. 135). 

31  "R~sm-i çift arza baglannu~d~r "(Musul kan., Barkan, 175, m. 9). 
32  Sofya kan. Barkan, s. 254, m. 13, Milli Tetebbular M., I, s. 99. 
33  Csküb, Selânik kan. mukaddimesi, Barkan, s. 2 99. 
34  Ayd ~ n kan. (1528), Barkan, s. 8, m. 17. 
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bir raiyyet ç~karsa, kad~~ marifetile bu çiftli~e ait arazi kimin elinde 

bulunursa al~n~r ve ona verilebilirdi 35. Bir çiftlik, en fazla nim-çift 

olarak ikiye bölünmü~~ gösterilebilirdi 36. 

"Resm-i çift arza ba~lannu~t~r" prensipi kanunlarda s~k s~k belirti-

fir 37. Tahrir esnas~nda deftere çift kayd olmayanlar, yani ellerinde bir 

çiftlik geni~li~inde arazi bulunmayanlar, sonradan bu miktarda bir 
arazi tazarruf etseler, ~ahsi durumlar~~ ne olursa olsun, çift-resmi öde-
mek mecburiyetindedirler. Onun bennak, mücerred, dul veya askeri s~n~fa 

mensup biri olmas~~ bir fark yaratmaz 38. "Zirâ i'tibâr arzadzr." "Sagfr, 

hasta dil dahi çift yürüdürse çift-resmi verir" 33. "Mücerred, çiftlik duttu~u 

takdirde âdet üzere yirmi iki~er akça tamam çift-resmin verir" 40. Bennak 

sonradan bir çiftlik arazi elde ederse, çift-resmine tâbi oldu~u gibi 

bennak-resmi'ni de ödeme~e devam eder 41 . ~ehirli, ziraat topraklar~n-

dan bir çift tasarruf ederse, çift-resmi öder, fakat çifti b~rakt~~~~ anda 

bundan kurtulur; halbuki umumiyetle köylü rey â böyle bir halde 

çift-resmini ödeme~e devam eder 42. Bu misâl, çift-resminin ayn~~ 

zamanda ~ahsa ba~l~~ bir vergi oldu~una ba~ka bir delil say~labilir. 

Mamafih Fatih kanunnâmesinde 43, ve baz~~ sancak kanunnâmelerin-

de 44  çiftli~i elinden giden köylü reâyân~n, ancak bennak(benlak)-resmi 

ödedi~ini görüyoruz. 

Di~er taraftan çift-resmi, bir çift toprak sahibi köylü ailelerinin 
ödedikleri bir hâne resmi olarak da görünür. Defterlerde çift ve dm-çift 

olarak kaydolunan kimseler, umumiyetle bir hâne (aile) reisidir. 
Çift-resmile ilgili hizmetler umumiyetle hâne ba~~na yüklenir. Osmanl~~ 

imperatorlu~unda çiftçi ailesi, bir çok Orta-ça~~ devletlerinde oldu-

~u gibi zirai i~letmenin ve binnetice vergi sisteminin en mühim ünitesi 
olarak görünmektedir 45. Fatih kanunnâmesinin tahfili, çift-resminin 

36 Süleyman kan. s. 51. 
Kang~ r~~ (Çank~r~) kan., Barkan, s. 37, m. 14. 

37  Bak. Musul kan., Barkan, s. 175, m. 9; Ayd ~ n kan., s. 8, m. 12. 

38  Ayd~ n kan. ayn~~ yer. 
39  Silistre kan., Barkan, s. 279, m. 7. 
40 Gelibolu kan. (1519), Barkan, s. 235, m. 2. 

41  Ayd ~ n kan. (1528), Barkan, s. 9, m. 20. 

42  Silistre kan., Barkan, s. 275, m. 15, S. 282, m. 26; Ayd ~ n kan. (1528), 

s. -7 m. 3. 
43  Kraelitz ne~ri, S. 24, M. 7. 

44  Diyârbekr kan., Barkan, s. 132, m. 7; Iç-el kan. (1584), s. 48, m. 6. 
46  Orta-ça~~ cemiyetlerinde oldu~u gibi, Osmanl~~ devletinde de ekseriay 
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men~ede bir tak~m hizmetlerden ibaret oldu~unu göstermi~tir. 16. 
as~rda ise, onun bu gibi feodal hizmetlerle münasebeti büsbütün unu-
tulacak, nakdi maktu bir arazi vergisi oldu~una inamlacak, hattâ 
EbussuC~d, onu ~er'i vergiler aras~nda mütalaa ederek harâc-i muvazzafa 
sayacakt~r 46. 

Çift-resminin m~kdar~~ uzun zaman sabit kalm~~~ olmakla beraber 
baz~~ de~i~iklikler olmu~tur. A~a~~daki listede, çift-resminin muhtelif 
tarihlerde çe~itli bölgelerdeki nisbeti gösterilmi~tir (isimler sancaklar~n 
adlar~n~, kerre içindeki rakamlar tarihleri gösterir). 47  

Akça 
22 	Gelibolu (1474 ve 1519), Tekfur-da~~~ (1455), Malkara 

(Ma~alkara, 1456), Vize (Fatih devri sonlar~), Edirne 
(1528), Nigebolu (Kanuni devri), Silistre (1569), 
Sofya (1525), Üsküp (1455), Arnavud-ili (Fatih devri ve 
16. as~r), Bosna (1565), Sirem (II!. Murad), T~rhala 
(152o) 48. 

30 	Ayd~n (1455), Mente~e ( ~ 7. as~r), Kara-hisar (17.as~r). 
32 	Kütahya (1528). 
33 	Hudavendigar (1487), Koca-ili (1624), Karesi (1576), 

Biga (1517), Bolu (1528), Ayd~n (1528). 
36 	Karaman (1528), Iç-el (1584). 
37 	Ankara (1522). 
40 	Halep ( ~~ 57o), Trablus-~am ( 548), ~am ( 57o). 

topra~~~ i~leyecek el topraktan daha mühim bir unsur say~lm~~ t~r. Sipahiler 
aras~nda toprak münazaalar~ndan ziyade raiyyet ayartmaktan do~an ihtilâflara 
rastlanmaktad~r. Bo~~ arazi üzerinde raiyyet toplayanlara devlet bir tak~m vergi 
muâfiyetleri tan~makta idi. 

48  "Çift-akças~~ ad~na harâc-i muvazzafa verüb" Barkan ne~ri, Kanunlar, S. 299. 
41  Bu cetveli tanzim ederken ba~l~ca ~u kaynaklar~~ kulland~k: Ba~bakanl ~ k 

Ar~ iv U m. Md. tapu defterleri ve Maliyeden müdevver tasnif halindeki defterler; 
Belediye küt üp. Muallim Cevdet yazmalar~~ aras~ndaki tahrir defterleri; Süley-
man kanunnâmesi; O. L. Barkan, mez.eser; R. Mantran et J. Sauvaget, 
Rlglements fiscaux Ottomans, Les provinces syriennes, Institut Français de Damas, 
Beyrut ~~ 951 ; Kanun i Kanun-name za Bosnaski, Hercegova~rki, zvorniiki, Kliiki, crnogorski, 
skadarski sandzak, Orientalnu Institut u Sarajevu, Monumenta Turcica Historiam 
Slavorum meridionalium illustrantia, T. I., serija I, zakonski spomenici sv. 1, 
Sarajevo 1957. 

48  T~ rhala kan. (Barkan, s. 289, m. 4) 26 akça çift-resmi ve ii akça nim-
çift yaz~ l~d~r. Acaba 22 akça yerine bir okuyu~~ hatas~~ olmas~n? 
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42 	Hamid-ili (1528) . 
50 	Malatya ( ~~ 53o), Diyarbekr ( 54o) , Erzurum ( 54o) 

Musul (III. Murad), Harput (1518), Çemi~kezek (1541), 
Mardin ( 5 ~~ 8) . 

55 	Yeni-il ( 583). 

57 	Çorum ( 466) , Çank~r~~ ( 578) , Kayseri ( 5oo). 
oo 	Biga'ya tabi Dimetoka karyesinde müslüman olmu~~ 

ortakç~lar ( 574) . 

Öyle görünüyor ki, imperatorlu~un te~ekkül devrinde, 15. as~r or-
talar~na kadar, çift-resmi daima 22 akça olarak kalm~~t~r. Ancak Fatih 
Mehmed 1458 de Anadolu sipahilerini, Rumeli'de, Macar ordusu 
kar~~s~nda k~~~n da seferde tutmak için Anadolu eyaletinde çift-resmi 
m~kdar~n~~ yüzde elli artt~rm~~t~r. Orta-Anadolu'da (Karaman, An-
kara, Iç-el) 36, 37 akça, Surye sancaklar~nda 40 ve Do~u-Anadolu 
sancaklar~nda 50 akça olarak tespit edilmi~tir. Yeni-il ve Çorum, 
Çank~r~-Kayseri bölgeleri en yüksek nisbetleri göstermektedir. Osman-
l~lar~n, Do~u-Anadolu'da ve Surye'de çift-resmini, bir tak~m eski 
a~~r vergilere muâdil tutarak koyduklar~n~~ biliyoruz 49, bu sebebden 
nisbetin yüksek bulundu~unu tahmin edebiliriz. Anadolu'da çift-res-
minin 33 akçadan fazla oldu~u yerlerde, sancak-be~i ve su-ba~~~ için 
hisse ilave edilmi~~ oldu~unu ve ekseriya fazlal~~~n bu hisselerden ileri 
geldi~ini görmekteyiz. Fakat bunun tarihi sebeblerini henüz tespit 
edemedik. Mesela, Ankara'da timarl~~ sipahinin ald~~~~ as~l çift-resmi 
3 ~~ akçadan ibaret olup sancak-be~i için ilave edilen hisse ile 37 akçaya 
ç~kmaktad~r. 5° Keza Hamid-ili'nde 42 akça çift-resminin 27 akças~n~~ 
timarh sipahi, 15 akçasnu sancak-be~i veya su-ba~~~ almaktad~r. Viran-
~ahir'de ve Bolu'nun baz~~ nahiyelerinde "resm-i çift 43 akçad~r, hakk-i 
sipill~i 33 akça ve hakk-i mirlivâ ve zdim on akçad~r." 91  Fakat bu durum 
rey a ile s~k s~k anla~mazl~~a yol açt~~~ndan, Kanuni devrinde 1522 
de Ankara sanca~~nda, 1528 de Hamid-ili'nde çift-resmi tama-
mile timar-erlerine b~rak~lm~~ur.52  Gümü~~ akçan~n k~ymetinin azal-
mas~~ (bir Venedik alt~n~, 1431 de 35 akça, 1488 de 49, 151c da 
54, 1590 da 120 akça idi) çift-resminin artt~r~lmas~n~n sebeblerinden 

43  Bak. W. Hinz, Das Steuerwesens Ostanatoliens, ZDMG, B. ~ oo, Heft 1, s. 183 
50 Barkan, S. 34. 
51  Süleyman kan. 29; Bolu kan., Barkan, s. 29, m. 7. 
52  Barkan, S. 33. 
53  Barkan, S. 2, M. 7. 



586 	 HALIL /NALCIK 

biri oldu~una ~üphe yoktur. Fakat 16. as~rda Rumeli'de çift-resmi 

2 2 akça olarak muhafaza olundu~u halde 53a  Anadolu'da artt~r~lmas~n-

da, 1458 de oldu~u gibi, bir tak~m hususi tarihi sebebler olmal~d~r. 

Çift-resmi ve nim-çift-resmi, her zaman beraber nazar~~ itibara 

al~nm~~~ olup çift-resmi için söyledi~imiz esaslar~n hepsi nim-çift-resmi 

için de do~rudur. Ancak nisbetler yar~~ yar~yad~r. 

Çift-resmi ve ba~lant~ lar~n~n (bennak, mücerred-resmi) tahsil zaman~~ 

harmandan sonraya rastlard~ ; fakat 1487 t. Hudavendigâr kanunnâ-
mesine göre, orada, o tarihten sonra bu verginin tahsil zaman~~ mart 

ay~~ olarak tespit olunmu~tur. 16. asra ait sancak kanunnâmelerinde 

ise, umumiyetle ~~ Mart kabul edilmi~tir. Bu suretle tarih tespitinin 

idari bir faydas~~ vard~ : Bir timarda tevcih tarihi ~~ Mart'tan önce 

olan sipahi o senenin çift resmini al~rd~~ 54. 

Nim-çiftten a~a~~~ topra~~~ olanlar ve topraks~zlar, ekinlü veya 

çiftlü bennak, caba bennak, kara veya mücerred adile farkl~~ vergilere 

tabi idiler. 

11. Caba, Kara ve Mücerred resimleri. Kayseri kanunnâmesine göre 

(tarih 1500) 55  "Caba oldur ki, çifti ve hiç yeri olmaya". Ba~ka bir tarife 

göre 56  "Caba mücerred (evlenmemi~, bekar) olan fukarâ-i reâyâya ve 

babasile olup müstakil kisb eden mücerrede derler, müstakil kisbi olmayana 

mücerred derler, kat'â resim al~nmaz." 

Caba kelimesi Divânü Lugâti't-Türk (yaz~ l~~~~ M. 1071) " de soysuz, 

a~a~~~ s~n~fdan adam manas~n~~ ta~~yan cabak kelimesile ayn~~ olmal~d~r. 

Mücerredlik (bekarl~k) herhalde cabamn esas vasf~~ de~ildir. Caba, 

topra~~~ olmayan fakir köylüdür. Ona, evli ise caba- bennak denir. 

Süleyman kanunnâmesindeki tarife göre 58  "ez'af-i reâyâ ki, 

baz~~ nevâNde kara tesmiye olunur, resim alt~~ akçad~r, amma himâyet olunmak 

emr-i müstahsendir". 1528 t. Kütahya kanununda da 59  "Ez'af-i reâyâya 

kara tesmiye olunur, resmi alt~~ akçad~r." Yürüklerde de koyunu k~r~lan ve 

53a Kili ~ehri reâyâs~~ 1 2 akça çift-resmi öderken 16. as~ r ortalar~ nda 22 

akçaya ç~kar~lm~~ t~ r (Silistre def. Ba~v. Ar~. tapu def. no. 483). 

54  Barkan, s. 281, m. 18. 
55  Barkan, s. 57. 
56  Karaman kan. (1528), Barkan, s. 47,m. 18. 
" Besim Atalay ne~ri, I, 381-2, Dizin, S. 120. 

58  Sahife 29. 

59  Barkan, s. 23, m. 2. 
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koyun adedi 26 dan a~a~~~ olanlar "kara tesmiye olunur, on üçer akça resm-i 
kara" al~n~ r 60. 

Kara, çok eski devirlerdenberi Türk kavimleri aras~nda, avâm, 
a~a~~~ s~n~f halk için kullan~lan bir tâbirdir 61. 

Di~er taraftan kayde de~er ki, 1455 Ayd~n tahrir defterinde 6'a 
nim-çiftten sonra çiftlü-kara ve caba-kara guruplar~~ zikredilir. Çiftlü-kara 
12 ve caba-kara 5 akça resim öder, bennakden bahis yoktur. Burada 
çiftlü-kara ~üphesiz bennak yerindedir; nim-çiftten a~a~~~ arazisi olan-
lar veya topraks~zlar umumi olarak kara say~lm~~ t~r. Fakat daha sonraki 
bir Ayd~n defterinde (tarihi 1528) 62  "kisbe kâdir miicerredi kara kayd 
olunup" alt~~ akça resme, bennakler ise 12 akçe resme tabi tutulmu~-
lard~r. Görülüyor ki, bu tarihte kara s~fat~~ bekârl~kla birle~tirilmi~~ ve 
evliler ba~ka taraflarda oldu~u gibi bennak ad~~ alt~nda gösterilmi~tir. 

Mücerredlerin, yani bekârlarm durumu bölgesine göre de~i~mek-
tedir. Evvelâ baz~~ bölgelerde bunlar tamamile vergiden muâf tutul-
mu~lard~ru. Baz~~ bölgelerde ise, i~~ ve kazanç sahibi olacak ya~a eri~mi~~ 
olan bekârlardan res~rki mücerred ad~~ alt~nda 6 akça bir resim ahnmakta 
idi. Baz~~ kanunlar, bu zaman~~ ergenlik (buli.1' g) ça~~~ 64  baz~lar~~ ise 
daha aç~k bir ~ekilde 20 ya~~ 65  olarak tâyin etmi~lerdir. 

Fakat Hudavendigâr kanununda yaz~ld~~~~ gibi 66  "Ehl-i kisb 
olmayan mücerredlerden nesne al~nmaz, defterlerde dahi üzerlerine resm kayd 
olunmam~~t~r." Kazanç sahibi olan mücerredleri bir kanunnâme "ata- 

80 Yeni-il kan. (1583), s. 77, m. 5. 
81  Orhon Kök-Türk kitabelerinde kara-budun için bak. H. N. Orkun, 

Eski Türk yazztlar~, I, Istanbul 1936, indeksi; Divânü Lugât-it-Türk'de (Dizin, 266) 
karaçi: kap~ lar~~ dola~an dilenci. Asiller ve avam manas~ na ak-sügek ve kara-sügek 
için bak. Z. V. Togan, Ibn Facflân's Reiseberichte, Exk. ~ oo. 

Ola Ba~v. Ar~. tapu M. 1- 1. 
62  Ayd ~ n kan. (1528), s. 8. 
63  Mesela Kang ~ r ~~ (Çank~ r~, 1578) s. 36, m. 7 : "Defâtir-i `atikada mücerred-

lerine resm takdir olunmayub". Bolu kan. (1528), S. 29 M. 9: "Defterde mücerred 
kaydolunan kimesnelerden resm kaydolunmadi, ammâ defterde mücerred kaydolunan kimes-

neler teehhül etse veya ehl-i kisb olsa bennak resmi verir". Yeni-il (1583) s. 76: 
"Mücerredlerinden teehhul etmedikce nesne alinmazmi~". 

66  "Kâr u kisbe kâdir ergenler" (Karesi kan., s. 22, M. 2) ; "bâlig ve ehl-i kisb" 

(Kütahya kan. t. 1528, S. 23, m. 2). 
55  "Bu vechile emr olundu ki yirmi ya~~nda ve dahi ziyâde olan mücerred resm-i kara 

vere" (Ayd~n k. t. 1528, s. lo, m. 27). 

66  Barkan, s. 2, M. 2. 
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lar~na hizmet eder olmayub alâ-hide kendü öz kârlar~nda" olan gençler ~eklin-
de tarif eder. Bu gibi delikanl~lar, toprak i~çisi olarak veya ba~ka-
lar~n~n arazisini kiralayarak kazanç sa~layanlard~r 67. Bunlar ~ahsen 
üzerine yaz~ld~klar~, raiyyeti olduklar~, sipahinin timan d~~~nda çal~~-
makta serbesttiler ve bu bak~mdan çift sahibi reâyân~n tâbi oldu~u 
tahdidlerden âzâde idiler. ~~ledikleri toprak, ba~kas~n~n tapu ile sipa-
hiden al~nm~~~ arazisi de~ilse, o zaman o sipahiye toprak için dönüm 
resmi öderlerdi 88. Kendi sipahilerine ise, mücerred-resmi yahut kara-
resmi öderlerdi. 

Umumiyetle mücerred-resmi, 16. as~rda daha geni~~ bir ~ekilde uygu-
lanm~~~ görünmektedir. Fatih kanunnâmesinde kara-resmi ve mücerred-res-

mi'nden ayr~ca bahs edilmemi~tir. Bununla beraber bu kanunnâmenin 
yaz~ld~~~~ tarihlerde baz~~ tahrir defterlerinde (Ayd~n, Çorum) 68a kara 

veya mücerredlerin kaydedilmi~~ bulundu~unu görmekteyiz. Fatih ka-
nunnâmcsinde yaln~z köyde sanatla o~ra~anlann "üç hizmet veya üç akça" 

verecekleri belirtilmi~tir ve öyle görünüyor ki, bunlar müteakip mad-
dede zikredilen "yoksullar" aras~na kat~lm~~t~r. Herhalde onlar~n 
tabi oldu~u raiyyet-resmi 3 akça, kanunnâmede en a~a~~~ nisbettir. 
Bu üç hizmetin, senede üç gün sipahi için bedenen çal~~madan ibaret 

oldu~unu yukar~da görmü~tük. Esasen çift-resmine dahil di~er dört 
hizmet (ot, saman, odun, boyunduruk) ziraatle o~ra~anlarm ve vas~ta-
lara sahib olanlar~n yerine getirebilecekleri hizmetlerdir. "Uç hizmet 

veya  üç akça", vergiye tabi en fakir reâyân~n ödedi~i asgari raiyyet-resmi, 
yani kara-resminden ba~ka bir ~ey olmamal~d~r. 70  Sonralar~~ asgari 
raiyyet-resmi, daima alt~~ akça olarak muhafaza edilen kara-resmi 

veya mücerred-resmidir. Yukanda gördü~ümüz gibi, çift-resmi baz~~ 

bölgelerde artt~r~ld~~~~ halde mücerred-resmi ayn~~ nisbette kalm~~t~r. 
Yaln~z Rumeli çingeneleri, aile (hâne) ve mücerred ay~rd edilmeksizin 
22 akça resim öderlerdi. 

67  Mardin kan., s. 158, m. 12, Musul kan., s. 175, m. 7; Diyârbekr kan. 
s. 175, m. 7. Di~er taraftan baz~~ kanunnâmelere göre (Silistre kan., 1569, s. 

278) "Reilyân~n yeti~mi~~ kaç o~lu var ise her birinden altgar akça resm-i mücerred al~n~r." 

68  Dönüm-remi için bak, ileride s. 592. 

685  Çorum (Çorumlu) için bak. s. 6439, Resim I. 

7°  H.859/1455 tarihli Ayd ~ n mufassal defterine göre orada kara-resmi 5 

akçad~r. 1528 t. Ayd ~ n kanununa göre (Barkan, s. 12, M. 45) en fakir yö-

rüklerden 3 akça kara-resmi, 3 akça a~~l-resmi al~nmaktad~r. 
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III. Bennak ( Benlak) -resmi. Osmanl~~ vergi sisteminde bennak ( 	) 
veya baz~~ bölgelerde eski devirlerde rastlanan di~er ~eklile benlak" 
( 	) 	evli rai y y et demektir. Bu vergi sisteminde, ailenin ba~- 
l~ca bir vergi ünitesi say~ld~~~n~~ yukar~da i~aret etmi~tik. Evlilik, 
raiyyetin vergi mükellefiyetinde esasl~~ bir de~i~iklik meydana getirirdi. 
Mücerred evlenir evlenmez derhal bennak ad~~ alt~nda vergi mükelle-
fiyeti bak~m~ndan yeni bir durum kazan~rd~. 

Reâyân~n yeti~kin o~ullar~~ "resm-i kara alt~~ar akça vereler ve evlen-
dikten sonra bennak resmin vereler" 72. "Defterde mücerred kaydolunan 
kimesneler teehhül etse veyahud ehl-i kisb olsa bennak-resmin virür ve yer dutsa 
duttu~u yerin m~kdar~na göre resim ( dönüm-resmi) virür" 73. 

Bennakler, ekinlü (çUtlü) -bennak ve caba-bennak olarak ikiye ayr~l~r. 
"Bennak, hiç yeri olmayana veya nim-çjftten eksik yeri olana derler" 74  ".Arim-
çiftlikten ekall yer tasarruf eden bennakden ki ekinlü k~zyd olunmu~tur, resim I2 
akçad~r, c ab a-b enn ak d e n dokuz akçad~r" 75. "Caba oldur ki, çjfti ve hiç 
yeri olmaya" 76. "Bir raiyyetin iki üç akçadan 12 akçaya var~nca yeri olsa ana 
ekinlü-bennak derler". Biliyoruz ki, topra~~na göre her 2-5 dönüme 

akça dönüm-resmi takdir olunmu~tur. ~uhalde yukandaki ibâreye 
göre, ekinlü-bennakler, 4-1 o dönümden 24-60 dönüme kadar tapu ile 
arazi tasarruf edenlerdir. Fakat meselâ, iki dönümü bir akça resme 
tâbi araziden 28 dönüm tasarruf ediyorsa, 14 akça dönüm-resmi 
verir ve art~k 12 akça bennak-resmini ödemez 78. Fakat 20 dönüm 

" Bennak kelimesinin Ermenice'den geçmi~~ olmas~~ ihtimaline ilk defa nazar~m~~ 
Mr. J. Walsh çekti. Londra Üniversitesinde Ermeni tetkikleri mütehass~s~~ Mr. C. 
Dowsett, Ermenice'de ev, ikametgdh manas~na gelen bnak (bat~~ Ermenice'de telaffuzu 
penag) kelimesinin mevcud oldu~unu teyid etti. Fiil halinde benakel veya benakil ( pe-
nagel veya penagil), ikamet etmek, bir yerde oturmak demektir. Bununla Fatih kanunnâ-
mesinde ve ~~ 5. as~r ortalar~na ait baz~~ tahrir defterlerinde (mesela Teke defteri, Ba~-
bakanl~k Ar~iv. Maliye def. no. 15). rastlad~~~m~z benlak aras~nda bir münasebet 
olup olmad~~~~ meselesini dilcilere b~rak~yoruz. 

72  Ayd ~ n kan. (1528), s. 9, m. 22. 
73  Bolu kan. (1528), s. 29, m. 9; Ayd ~ n kan. s. 6; Mardin kan., s. 

158, m. 2. 
74  Konya kan. (1528), s. 47, m. 18. 
75  Hudavendigar kan., t. 1487, s. 2, M. 2. 
7 6 	Kayseri kan., (1500), S. 57. 
" Koca-eli kan., (1624), s. 2 33, m. 1. 

7s Diyârbekr kan., s. 133. 
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i~liyorsa, ~~ o akça dönüm- resmi de~il, 12 akça bennak-resmi öder. 

Esasen topra~ma göre 30-60 dönümden fazlas~, bildi~imiz gibi, Ilim-

çifttir, nim-çift-resmine tabidir. 

Caba-bennakler, yani tapu ile tasarruf edilmi~~ topra~~~ olmayan evli 

reâya umumiyetle ba~kalar~n~n tapulu topraklar~nda i~çi olarak çal~~~r-

lar /9; yahut sipahiden tapusuz olarak toprak ahp i~lerler, bunun 

için dönüm-resmi öderler. Bazan be~~ on dönüm yer i~liyen caba-ben-

naklerin yeni bir tahrirde kendi isteklerile ekinlü-bennak yaz~ld~klann~~ 

görmekteyiz 9°. Bunun sebebi, resm-i dönümle tapusuz tuttuklar~~ 

araziyi tapulu arazileri haline getirmek iste~idir. 

Ekinlü olsun caba olsun bennakler, tahrir-i vilayet esnas~nda 

defterlere yaz~hrlar, ba~ka deyimle muayyen bir sipahiye bennak-
resmini vermek üzere kaydolunurlar. O andan itibaren onlar, o sipa-
hinin yaz~l~~ raiyyeti'dirler. Bennak de mücerred gibi timar arazisini 
terk edib ba~ka yerde çal~~abilir, ancak raiyyet-resmini nereye giderse 

gitsin yaz~l~~ oldu~u sipahisine ödemek mecburiyetindedir." 

Bennak-resmi, hakiki raiyyet-resmi karakterini muhafaza etmi~-

tir, ve ekseriya ba~-vergisi say~lm~~t~r: "Resm-i bennak ba~-hakk~d~r, 

kadim kayd oldu~u yere verir, defterlü reibâ oldu~u cih~tle sipdldri resm-i 

bennakin al~r" 82. 1578 t. Kang~n (Çank~r~) kanunu, caba-resminin 

arazi vergisi olarak tefsirini reddeder 99. Hiç arazisi olmayan caba-
bennakin bu resmi ödemesi, onun ~ahsa ba~l~~ bir vergi oldu~unu 

aç~k bir ~ekilde gösterir. Mücerred evlenirse caba-bennak-resmi öder, 
bo~amrsa tekrar mücerred resmine tabi olur. Gayrimüslim, müslüman 
olursa ispence yerine bennak-resmi öder 84. Baz~~ yerlerde göçebeler 

28  Kar~~la. Musul kan., s. 175, m. 7. 
88  Bak. Kang~ r~~ kan. (1578), s. 35, m. 4. 
al "Zirâ oturduklar~~ yerde sipdhiye raiyyet kayd olunmu~rdur." (S ilistre kan. 

S. 288, m. 58). Caba "cildy-i vatan etdügi takdirce ona cebir,  yokdar, her n~~ yerde olursa 

resmin verdikten sonra taarruz olunmayub halinde konula" (Yeni-il kan., s. 77, m. 4), 

keza Musul kan., s. 174, m. 4. 
82  Kanunnâme, I. Saip yazma. no. 5036, s. 6. 

Barkan, s. 35, m. 4. Dava ~u idi: Çank~n'da be~~ on dönüm yer tasarruf 

eden caba-bennak'ler deftere 18 akça resimle kayd olunmu~, onlar~n arazisi ba~kalanna 

geçti~i zaman "caba-resmi dahi yer-resminden addolunub" yine 18 akça alm~~lar. Bu 

"zulm-i sarf,: "olup yeni tahrirde onlardan bu resim kald~r~lm~~~ ve araziden dönüm 

hesabile dönüm-resmi al~nm~~t~r. 
64  Milli Tet. Mecmuas~, I, s. ~ i. 
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de bennak-resmine tâbidirler 85. Çift, nim-çift veya dönüm olarak 
arazi tasarruf eden bennak, hem bu arazinin tam resmini, hem de kendi 
bennak-resmini öder 86. Ölen bir raiyyetin bennak ve mücerred olan 
çocuklar~, mü~tereken tasarruf ettikleri ata-çifli~inin çift-resmini 
mü~tereken ödedikleri gibi, her biri ayr~ca ~ah~slar~na ait bennak ve 
mücerred resimlerini öderler 87. 

Bennak (benlak) - resminin Fatih kanunnâmesinde üç hizmet 
kar~~l~~~~ bir vergi say~ld~~~n~~ ve 6 veya 9 akça olarak tespit edildi~ini 
görmü~tük. ~üphesiz, 6 akça caba-bennak ve 9 akça çiftlü-bennak 
içindir. Gerçekten 1528 tarihli Bolu kanununda da 88, caba-bennak 6 
akçad~r. Buna mukabil Pa~a sanca~~nda 1455 de bennak-resminin 10 

akça oldu~unu görmü~tük 89. Fatih kanunnâmesinde 6 veya 9 akça 
ile kar~~lanan üç hizmetin hangi hizmetler oldu~u 90  hakk~nda ~imdiye 
kadar bir ize rastlayamad~k. 

15. ve 16. as~rlarda Osmanl~~ ~mperatorlu~u'nun çekirde~ini te~kil 
eden iki bölgede, yani Bat~-Anadolu ve Trakya'da caba-bennak 9 ve 
ekinlü-bennak 12 akça idi. Orta ve Do~u-Anadolu'da bu nisbetler caba 
için 12-15 ve ekinlü için 18 akçaya yükseltilmi~tir. 18. as~rda ise, umu-
miyetle caba 12 ve ekinlü 18 olarak görülmektedir 91. Demek ki, çift 

85  Erzurum kan., (1540), s. 68, m. 30 Di~er taraftan Zülkadir (Dulgad~r), 
Haleb ve Çukur-ova (Çukur-âbâd) Türkmenleri (reâyâ-i Etrâk) raiyyet resmi olarak 
resm-i hâne adile bir resme tabi idiler. Rersm-i hâne müzevvec ve mücerredlerden farkl~~ 
nisbetlerde al~nmakta idi (bak. Barkan, S. 200-2 10 ve 228). 

Reyâ-i Etrâk Müzevvec Mücerred 
Halep 70 ~ o Halep akças~~ 
Adana 50 Osmanl~~	„ 
Tarsus 32 4 
Sis 28 4 
Özer (Azir) 25 „ 	12 

Halep akças~~ -= 2 Osmanl~~ akças~) 
Rumeli'de yürüklerin yamaklar~n~n su-ba~~~ ve çeri-ba~~na her y~l ödedikleri resm-i 
yamag'lar da ~ahsi raiyyet rüsumu aras~nda say~labilir. Resm-i yamag, müzevvecden 
50, mücerredden 25 akça idi. Yamaklar e~kinci de~ildiler. Askeri s~n~fa dahil say~l-
mazlard~. Resm-i haymâne de bu mahiyettedir. 

86  Ayd ~ n kan., s. 9, m. 20. 

87  Ayd ~ n kan., s. 8, m. 17. 
88  Ba rk an ne~ri, s. 29, m. 9. 
89  Bak. yukar~da s. 578. 
9°  Bak. Biga, (1574) S. 005. 
9' Milli Tet. Mec. I, 000. 
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resmi gibi bennak-resmi de, umumiyetle yüzde elli bir artma kaydet-
mi~tir. 

IV. Dönüm-resmi ve Tütün-resmi. Yukar~da, topraks~z köylünün, 
yani kara (mücerred) ve caba-bennaklerin, sipahi elinde olup tapu ile 
ba~kas~n~n tasarrufu alt~na verilmemi~~ topraklar~~ i~leyebildiklerini ve 
buna mukabil dönüm ba~~na bir resmi ödediklerini i~aret etmi~tik ; 
i~te bu, dönüm-resmidir. 

Dönüm-resmi, çift-resminin en küçük eczas~ndan say~labilir. Her-
halde o, çift-resmi gibi daha ziyade topra~a ba~l~~ bir raiyyet-resmidir. 
Kanunlarda dönüm-akçast, dönüm-hakk~~ ve resm-i zemen adlarile de an~l~r. 

Dönüm-resmine tâbi arazi, ancak sipahinin tapuya vermedi~i mezrea, 
çiftlik nevinden arazidir 92. Zira tapu ile verilen arazi üzerinde rey, 
bu arazi dolay~sile raiyyet rüsûmunu, yani çift-resmi, nfin-çift veya 
bennak resmini ödemektedir. Onlar, topraklar~n~~ b~rak~p gitmi~~ ol-
salar dahi, raiyyet-rüsûmunu sipahiye ödemektedirler. Hattâ bir sipahi 
üzerine yaz~lm~~~ bir raiyyetin çiftli~inin bir k~sm~, herhangi bir sebeble 
bir ba~ka sipahinin arazisi hududlan içine dü~erse, bu ikinci sipahi 
toprak için ö~ür ve salarl~k alabilir, dönüm-resmi alamaz; zira raiyyet 
çift-resmini as~l sipahisine ödemektedir 93. Ba~~ ve bostandan al~nan 
dönüm-resmi, kanunnâmelerde umumiyetle ö~re kar~~l~k ( bedel-i ö~r) 
say~ld~~~ndan 94, bu nevi dönüm-resmi konumuz d~~~nda kal~r. O, ke-
sime ba~lanm~~~ ö~ürdür. 

Dönüm-resmini ödemeye tâbi olan ~ah~slar da, hususi s~fatlan haiz olup 
hâric-raiyyet ad~~ alt~nda toplan~r. Evvela, yukar~da i~aret olundu~u vec-
hile, tapu ile verilmemi~~ araziyi caba-bennakler ve mücerredler tasar-
ruf edip i~leyebilirler. Bundan ba~ka, çift ve yar~m-çift yaz~ld~~~~ halde 
bundan fazla arazi i~liyen rey a da, bu arazi için hâric-raiyyet say~l~r ve 
ayr~ca dönüm-resmi öder ("Elinde f~ftli~inden ziyâde yer olan kimesne, 

ziylideye nisbet hâric-raiyyet gibidir" 95). Elindeki fazla arazi için ayr~ca 
resim ödemek istemezse, o zaman kad~~ hükmile bu arazi elinden al~n~r. 
Fakat aksine, çifti noksan ç~karsa ve topra~~~ yeter derecede verimli ise, 
kendisine ayr~ca arazi verilmez 96. Timar arazisine d~~ardan gelen 

92  Bak. Malatya kan., s. Ilo, m. 3. 
93  Bak. Süleyman kan., s. 16. 
96  Silistre kan., s. 283, m. 33; Süleyman kan. S. 34. 
96  Kütahya kan. (1528), s. 24, M. 2. 
96  Süleyman kan., s• 54. 
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rey, bu gibi araziyi i~lerse, sipahiye dönüm-resmi öder. Bu nevi 
hâric rey, ekseriyetle göçebelerdir (Bazan hâric-raiyyet, timar sahi-
binin defterde üzerinde yaz~lm~~~ defterlü reâyâs~~ d~~~nda kalm~~~ olanlar 
~eklinde tarif olunur. Fakat bu hatal~d~r, zira bir sipahi timannda 
bulunan bir raiyyet, herhangi bir sebeble deftere yaz~lmam~~~ olabilir. 
Fakat babas~~ ve dedesi yaz~l~~ ise, o da o sipahinin raiyyeti say~l~r 97 . 

Bu sebebden, göçebeler istisna edilirse, di~er hâric-raiyyet say~ca 
mahduddur.) 

Dönüm-resminin m~kdar~na gelince, tarla olarak kullan~lan arazide 
en iyi topraklardan 2 dönümüne, orta vas~fta topraklardan 3 dönümü-
ne, a~a~~~ vas~fta topraklardan 4-5 dönümüne bir akça olarak tespit 
olunmu~tur 98. 

Çift-resmine k~yaslarsak, tabii bu nisbetler yüksek görünür. Zira 
eyi topraktan bir çiftlik yer, yani 6o dönüm, bu hesapla 30 akça 
olur. Halbuki umumiyetle bir çiflik tasarruf eden raiyyet çift-resmi 
olarak yaln~z 2 2 akça öder. Fakat Anadolu sancaklar~nda çift-resminin 
30 akçadan fazla oldu~unu da görmü~tük. 

Tütün-resmi, bir sipahinin arazisine muvakkat bir zaman için, 
umumiyetle k~~lamak için, gelip yerle~en, fakat ziraat yapmayan hâric 
raiyyetin ödedi~i bir resimdir. Buna kanunlarda, duhân-resmi, duhâ-
niye, resm-i düd ve k~~lak-resmi 99  de denmektedir. 

Duhân-resmi 17. asra ait bir kanun dergisinde 99  a ~öyle tarif 
olunmaktad~r : "Bir karyeye hâricden gelüb sâkin olub ö~ür ve resim gibi nesne 
vermeyen haric-reüyân~n evlülerinden senede alt~~ akça al~nmak kanundur, def-
tere _yaz~ lmak lâz~m de~ildir, mücerredlerden ve müzevvec iken mücerred olan-
lardan taleb olunmaz." Bu, 16. as~rda imperatorlu~un hertaraf~nda her 
evli raiyyetten 6 akça olarak al~nmakta idi 100. Umumiyetle mücer-
redlerden al~nmad~~~~ halde, 1540 dan sonra Do~u-Anadolu sancak- 

97  Kanunnâme, I. Saip yazma. no. 5036, S. 24; Milli Tet. Mec. I, s. 93. 
98  Kütahya kan. (1528), s. 25, m. Ir; Hudavendigâr kan. (1487) 

s. 2, M. 5. 
99  Bak. Ayd~ n kan., S. 12, m. 44 ve Erzurum kan., s. 67, m. 28.Bu Ickslak-

resmi'ni sürü ba~~na bir koyun olarak al~nan k~,dak ve yaylak hakk~'ndan ay~rd 
etmelidir. 

998,  Kanunnâme, I. Saip yazm. no. 5120, 141a. 
1" Bak. Sofya, Nigebolu, Ayd~n, Erzurum, Gürcistan, Diyârbekr, Musul 

kanunnâmeleri. Fakat Halep Türkmenlerinden hâne ba~~na 12 akça (Halep 
kan., 1570, s. 208, m. 12). 

Rellekn C. XXIII. F. 88 
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lar~nda Osmanl~~ vergi kanunlar~~ tatbik olundu~u zaman orada mü-
cerredlerden 4 akça olarak tütün-resmi al~nd~~~n~~ görmekteyiz 1°1. 

Tütün-resmi, tipik bir Osmanl~~ raiyyet-resmidir. Bu resim, ancak 
Osmanl~~ timar sistemi içinde tasavvur olunabilir, reâyâmn defterli ve 
hâric olarak ayr~l~~~na ba~l~d~r. Tütün-resmi, cerhneler gibi zuhurâta ba~l~~ 
oldu~undan bazan onu bâdihavâ 	vergileri aras~nda saym~~lard~rm. 
Fakat tütün-resmi, esas itibarile ~ahsa ba~l~~ raiyyet-rüsümu aras~na 
sokulmal~d~r; tütün-resmi ödeyenler o yerde ikametlerini üç y~l uzat~ r-
larsa, ondan sonra tütün-resmi yerine bennak-resmi'ne tabi olurlar 103. 
Tütün-resminin evlilik ve bekarl~k durumu ile ilgili bir resim oldu~u da 
unutulmamal~d~r. Baz~~ timar sahipleri, kendi topraklar~na gelip yer-
le~en ba~ka timarlar~n reayas~n~~ tütün-resmine tama' ederek gizlerlerdi. 
Bu suiistimale kar~~~ ç~kar~lan bir emirde, her sipahinin kendi arazisine 
gelen raiyyetin durumunu incelemesi ve bir sipahiye yaz~l~~ raiyyet ise, 
yerine iade etmesi istenmi~tir 1°4. 

V. Raiyyet-rüst2mu, muâfiyetler ve s~n~flar nizam~. 

Yukar~da raiyyet-rüstimundan yaln~z çift-resmi ve ba~lant~lar~n~~ 
gördük. Hakikatte reâyân~n tabi oldu~u vergiler, tahrir defterlerinde ve 
bu defterlerin ba~~na konmu~~ olan sancak kanunlar~nda üç esas kalem 
halinde ay~rd edilmi~tir; bunlar~n ba~~nda çift-resmi ve levâh~k~~ gelir. Di-
~er iki vergi gurupu aV~r ve bâdihavd(1_,-1, )Lt=1) vergileridir. Mesela 892 
H. R 487 M. tarihli Hudavendigâr sanca~~~ tahrir defterinde bir köyde 
reâyân~n ödedi~i vergilere bir göz atal~m 103: Ba~ta çift ve bennak 
resmi, ondan sonra çe~itli mahsulâttan al~nan ö~ürler, üçüncü olarak 
badihavâ gelmektedir. Bu vergilerin esaslar~n~~ ve mikdarlar~n~~ tespit 
eden sancak kanunnâmelerinde, hatta Fatih ve Süleyman kanun-
nâmelerinde ayn~~ s~ray~~ ve tasnifi görmek mümkündür. Ayn~~ Hudaven-
digâr defterinin kanunnâmesinde reâyây~~ ilgilendiren vergiler: t. 
Resm-i çifl ve ba~lant~lan, 2. A' ~dr ve salarhk (salariye), 3. Göçebeleri 
ilgilendiren resm-i ganem, ak~l-resmi gibi resimler, 4. Tapu-resmi, resm-i 
arlisdne, _yaya, kaçkun (esir ve câriye) ve cerâim gibi bâdihavâ veya nyd- 

101 
	Erzurum, Diyârbekr. 

102 Barkan, S. 271, 332. 
102 Erzurum kan., s. 67, m. 28; Diyârbekr kan., S. 133. 
"4  Nig ebolu kan., S. 268, m. 7. 
1°6  Ba~v. Ar~. Tapu def. no. 23. 
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bel!'°6  rüsumu ad~~ alt~nda toplanan zuhurâta ba~l~~ munzam resimler 
halinde guruplanm~~t~r 	A'~an ve hayvan vergilerini burada konu- 
muz d~~~nda b~ rak~yoruz. Badihava ve niyâbet resimlerinden ileride 
ayr~ca bahsedece~iz. Esas raiyyet-rüsûmu, s~rada daima ilk olarak ele 
al~nan çift-resmi ve ba~lant~land~r. Bu rüsûrn belli ba~l~~ örfi vergileri 
te~kil etti~inden, bazan kanunlarda ve tahrir defterlerinde ii~ljyye 
veya rüsüm-i örfiyye denildi~i zaman kasd edilen de çift-resmi ve ba~-
lant~lar~ndan ibarettir. Çift-resmi 16. as~rda daha ziyade bir arazi 
vergisi gibi telâkki edilme~e ba~lad~ktan sonra, tam mânasile raiyyet 
resimleri olarak bennak ve mücerred resimleri kalm~~ t~r. Di~er taraftan, 
16. as~r sonlar~ndan itibaren Osmanl~~ vergi sistemi, bir bünye 

o~rad~~~~ ve ar~âr~z vergileri esas raiyyet vergileri haline geldi~i 
zaman bennak ve mücerred resimleri de ehemmiyetten dü~ecektir (Avâ- 
r~z-i divâniyye, 	 , çift-resmi gibi ba~lang~çta hizmetler 
halinde idi. Ondan fark~, bu hizmetlerin sipahi de~il, devlet için 
yap~lmas~~ idi. Çift-resmine dahil hizmetler, çift -resmi olarak daima 
sipahiye ait bir vergi haline geçti~i gibi, münhas~ran devlet için yap~-
lan avânz-i divâniyye de daima devlete ödenen muntazam n ak d i bir 
vergi haline inkilâb etmi~tir. Avânz~~ ileride aynca ele alaca~~z). 

a. Raiyyet-rüsünzu ve Askeri s~n~f. Raiyyet-rüsûmu, raiyyete mahsus, 
raiyyetin ödedi~i vergilerdir. Askeri s~n~f mensuplar~~ bu resimlere 
tabi de~ildir ve bu muâ'fiyet, askeriyi reayadan ay~rdeden belli 
ba~l~~ bir vas~f say~lm~~t~r. Vergi muâfiyeti sebebile, askeri s~fat~n~~ 
haiz zümrelerin tayini, defter ve kanunlarda ehemmiyetle dikkat na-
zar~na al~nan hususlardand~r: Evvela ulûfe ve timar alan bütün hiz-
met sahipleri, saray halk~, ümera ve ulema raiyyet-rüsûmundan muaf-
t~rlar. Kap~-kulu ve devlet erkan~~ ile timarl~~ sipahiler, kad~lar ve 
müderrisler, yüksek medreselerdeki talebeler ve mezunlar~~ (dâni,Fmend 
ve mü/âzim'ler), askeridirler. Onlar~n akrabalar~~ ve kullan da aske-
ridir 109. Bunlar, berât ve vazife almad~klan zaman da askeri s~fat~n~~ 

"8  Bak. ~nalc~k, Sûret-i Defter-i Santak-i Arvanid, Ankara 1954, S. XXVIII. 
le" Kars'la. di~er tipik sancak kanunlar~ : ~ç-el, s. 54, m. 48; Diyârbekr (1540) 

S. 139, m. 130; Silistre (1569), s. 278-289. Süleyman kanunnâmesinde (M. Arif, 
s. 27, Hadj~begk, S. 331) "resm-i çift ve bennak ve resm-i agnâm ve âsiy~lb" bir ba~l~k 
alt~nda gösterilmi~tir. Keza bak. ekledi~imiz Çorumlu defteridden bir sahife, Re-
simi. 

I<>8  ranunnâme, I. Saip yazm. no. 5120, 142a. 
100 Askeri s~n~fa dahil olanlar hakk~nda bak. Süleyman kan. (M. Arif ne~ri), 
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muhafaza ederler, yani raiyyet rüsûmundan muâft~rlar. Fakat ma'-
zilliyet hali uzun zaman devam eder ve bunlar i~~ ve kazanç 
hayat~na at~l~rlarsa, askeri s~fatlar~~ kalkar, raiyyet-rüsumuna tâbi 
olurlar 110. 

Konya'da çift tasarruf eden sipahi o~ullar~, resm-i çift ve avar~z-
dan muâf tutulmu~lard~r. Keza, umumiyetle mütekâid sipahiler 
raiyyet rüsûmundan (resm-i çift, bennak, caba-bennak ve avar~z) 
muâf olmu~lard~r ve defterlerde reayadan ayr~~ kay-d edilmi~lerdir. 

Askeriyi reayadan ay~rdeden en mühim s~fat, Padi~ah berâ-
tile bir devlet hizmetine tayin edilmek, ehl-i her& olmakt~r. Rca-
yacian olanlar da bazan bu ~ekilde askeri s~n~fa geçerler, raiyyet 
rüsûrnundan kurtulurlar. Osmanl~~ devletinin ilk devrinde reâyâ-
dan mühim m~kdarda zümreler, askerlik hizmetile mükellef k~l~-
narak raiyyet rüstimundan ve kulluklardan tamamile muâf olmu~-
lard~r. Bunlar~n ba~~nda Türk çiftcilerden yayalar ve müsellemler, 

göçebelerden yürük (yörük) ler ve tatarlar gelir. 15. as~rda artan asker 
ihtiyac~~ neticesinde, vergi muâfiyeti kar~~l~~~~ e~kinci yaz~lmas~~ usulü 
geni~~ ölçüde devam etmi~tir. Konya-Karaman bölgesinde bir çok 
kimseler, eski yurdluk ve mülkleri üzerinde rüsûm-~~ raiyyetten affedil-
mek suretile e~kinci, yani her y~l sefere giden fiili asker yaz~lm~~-

lard~r. Bunlar, ~üphesiz eskiden Karamano~ullar~~ zaman~nda da 
askerdiler u°a. 

Padi~ah berâtile baz~~ hususi hizmetler yüklenen zümreler (me-
sela doganc~lar) raiyyet-rüsûmundan ve avar~zdan tamamile muâf 
oluyorlard~. Fakat 16. as~rda herhangi bir suretle Padi~ah berat' 
alarak raiyyet-rüstimundan kurtulanlar~n m~kdar~~ pek ziyade ço~al-
d~~~ndan devlet, gelir kaynaklar~n~~ korumak dü~üncesile, askeri mcf-
humunu daraltma~a çal~~m~~, s~n~f de~i~tirmek için berat~~ kâfi gör-
meme~e ba~lam~~t~r m. 

s. 39-42; keza bak. ~stanbul Üniv. iktisat Fak. mee. cilt 15, no. 1-4 (1 954),  s• 53 
not 9. Bir askerinin kar~s~, kocas~n~~ kaybettikten sonra bir raiyyetle evlenirse askeri 
s~fat~n~~ kaybederdi. 

Mazül bir sipahi yedi sene yeniden timara tâyin edilmez ve kendisini kazanç 
hayat~na verirse raiyyet olur, raiyyet-resmi öderdi. 

illa Bilhassa Karaman defteri, Ba~b. Ar~. Maliye 567. 
111 "Berât bahanesile bil-külliye cinsinden ihrâc olunmak memnu'dur" (Yürükân 

kan., s. 260, m. 7). 
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Bu tahdidler, o zaman bilhassa do~anc~, yuvac~, ya~c~, at-çeken 
gibi Padi~ah berâtile saraya ve devlete ait hususi baz~~ hizmetler gören 
zümrelere tatbik edilmi~, bununla kahnmayarak voynuk, yaya ve 
müsellem, tatar, canbâz gibi art~k askeri faydas~~ kalmam~~~ bulunan 
eski askeri (e~kinci) zümrelerin de bu s~fatlan kald~nlarak mensup-
lar~~ raiyyet-rüsümuna tabi k~l~nm~~, ba~ka deyimle rey â yap~ lm~~-
lard~r. Bu devirde uygulanan esaslar ~u hükümlerde aç~k bir ~ekilde 
görülür: 

~ . "Ehl-i berâtlar ki, kadimden ehl-i berât ol~gelüb râyiha-i 
raiyyeti olmaya, ol malffile kimesneler gerü hâne (yani avânz hânesi) 
olmasa câizdir.  ... ~imdi emr-i pâdi~âhi budur ki, cemi' rey â muâf 
ve e~er gayr-i muâf ve cihâta mutasarr~f olan erbâb-i berevât ve gayri, 
cemi' Pâdi~âhin emri üzerine vâki' olan avânz-i divâniyye ve teklif-i 
örfiyyeyi edâ edüb . " 112. 

Yeni berât alm~~~ do~anc~, asl~nda râiyyet ise raiyyet rüsü-
mundan muâf tutulmaz "3. 

Berât ile imam ve hatip tayin edilenler ancak bu vazifeleri 
müddetince raiyyet-rüsi~mundan muâft~rlar. 

"Abâ`an-ced sefere e~er erbâb-i timârdan olmayub sonradan 
bir tarikile timara dühül eden ve topçu ve cebeci olma~la raiyyetten 
halâs olmaz, mâdâm ki hin-i tahrirde muharrir isimlerin defterden 
ihrâc etmeye, resm-i raiyyetlerin verirler." 114 

Dev~irme suretile Padi~ah kap~s~na gelenler, askeri statüsü 
kazan~rlar, o~ullar~~ da askeridir, fakat di~er akrabalar~~ askeri olmaz-
lar "5, rüsiima tâbidirler. 

16. as~r kanunlannda n6  askeri say~lan yürükler, canbâzlar 
ve tatarlar, çiftlik tutup ziraatle me~gul olduklan takdirde timar 
sahibine bütün çift için yaln~z 12 ve yar~m çift için 6 akça verirler- 

113  Ayd ~ n kan. (1528), s. 18, m. 72. 

113  Silistre kan., s. 277, m. 26. "Doganayân: mukarrer ki harâcdan ve ispenceden 
ve koyundan ve kovan rüsümundan ve ulakdan ve suhradan ve cerehordan ve sürgünden ve 
sekbandan ve hisar-yapmas~ndan fil-cümle ce~nf' avânz-i divâniyyeden ve tekâlif-i Sultaniy-
yeden muâf ve müsellem olalar" diye ellerinde II. Murad ve müteakip Padi~ahlardan 
berât alm~~lard~r (Ba~v. Ar~. Silistre defteri, tapu no. 452.) 

114  Kanunnâme, I. Saip yazm., 5120, 143a. 
115  Milli Tet. Mec. 
115  Süleyman kan., s. 62, Kocac~k Yüzükleri kan., Göbilgin, Rumeli'de Türükler, 

s. 246, kar~~la. Fatih Kanunnâmesi, s. 25, madde 25. 
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di. 1583 tarihli Yeni-il kanununa göre 117  yürükler çift veya nim-
çiftten daha küçük bir arazi tasarruf ettikleri takdirde, yaln~z tütün-
resmi verirler, caba ve bennak vermezlerdi, "onlar bu makûle rüsûrn-i 
raiyyetten âri ve beri olmak örf-i ma'rCfdur." Di~er taraftan yine 
16. as~rdan itibaren çift-resmi, hatta avâr~z tamamile topra~a ba~l~~ bir 
vergi say~lma~a ba~lay~nca, çift tasarruf eden her askeri, çift-resmini 
tam olarak ödemekle mükellef tutulmu~tur. 

b. Muâf R eây â: Raiyyet-rüsûmunu tam ödeyen reâyâ ile bu 
rüsûmdan tamamile muâf olan askeri s~n~f aras~nda raiyyet rüsû-
munu k~smen ödeyen bir gurup vard~r ki, kanunlarda ekseriya muâf 
ve müsellem reâyâ 	 ad~~ alt~nda toplan~r. Devlet için mu- 
ayyen hizmetler yapan bu zümreler yedi kulluktan tamamen de~il, 
k~smen muâf tutulmu~lard~r. 

Osmanl~~ devletinde vergilerden muâfiyette üç kademe vard~ : 
Devlet, evvelâ avânz'dan, sonra raiyyet-rüsumu'ndan ve nihayet ~eri 
vergilerden muâfiyet ba~~~lard~. ~eri vergilerden (cizye, a'~âr) muâfiyet 
fevkalâde hallerde nadiren yap~l~rd~. Sipâht hakk~~ say~lan ve hemen 
hemen daima timara tahsis edilen raiyyet-rüsûmunun affi da, ancak 
mahdut hallerde uygulan~rd~. Raiyyet-rüsûmundan muâfiyete, umu-
miyetle e~kinci yaz~lan, yani fiili askeri bir hizmet yüklenen reyâ 
mazhar olabilirdi. Umumiyetle tatbik olunan en basit muâfiyet ~ekli, 
avâr~z-i divâniyyeden muâfiyetti. Rüsûm-i raiyyetten muâf olanlar, 
avâr~zdan da muâf olurlard~. ~eri vergilerden muâf olanlar, tabii 
olarak rüsüm-i raiyyetten ve avâr~zdan muâf tutulurlard~. Bütün bu 
muâfiyetler, ancak din ve devlet için bir tak~m hizmetler kar~~l~~~~ 
ba~~~lanm~~~ say~l~rd~. 16. as~rda devlet bir hizmet kar~~ l~~~~ muâfi-
fiyet gören reâyâya eskiden ba~~~lanm~~~ a'~âr ve rüsum-i raiyyet 
muâfiyetlerini kaidirma~a ve yaln~z avâr~z muafiyeti tan~ma~a 
ba~lam~~ t~ r. 

1. Hem avâr~ zdan hem raiyyet-rüsûmundan muâf 
olanlar aras~nda bir tak~m dini hizmet sahipleri görülür. Umumiyetle 
hatip ve imamlar, caba-resminden ve avâr~zdan muâft~rlar. Baz~~ yerler-
de  118 müezzinler de ayn~~ muâfiyetlere mazhar idiler 119. Fakat müez- 

1" Yeni-il kan. (1583), s. 8o, m. 18. 
118  "Eimme ve hutebâdan resm-i raiyyet al~nmaz, ~ntiezzin ve kayytmdan al~n~r" (Milli 

Tet. Mec. da yay~nlanan 17. asra ait kanunnâmede). 
119  Iç-el kan. (1584), s. 50, m. ii. 
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zinler, hâf~z, mu' arrif; kayyum gibi hizmetliler avâr~zdan daima muâft~r-
lar. Zâviyedâr dervisler, baz~~ bölgelerde 120  avâr~zdan muâf, fakat rüsûma 
tabi idiler. Bunlar eski devirlerde umumiyetle daha geni~~ muâfiyetler-
den istifade ederlerdi 121. Bu din adamlar~, bu hizmetleri nihayet 
bulunca tekrar raiyyet olur ve raiyyet-rüsûmu öderlerdi. 

Bir çok yerlerde vakf ve mülklerde örfi vergiler umumiyetle 
timar sipahisine verilmi~, veya vakf ve mülk sahiplerinin bu vergi-
ler kar~~l~~~nda Padi~ah~n seferlerine eskinci göndermeleri ~art ko~ul-
mu~tur. Fatih Sultan Mehmed, pek çok vak~f ve mülkü la~v ederek 
timara verdi~i gibi, ibka etti~i vak~f ve mülkler üzerine de bu ~ekilde 
e~kinci sa~lamak mecburiyeti yüklemi~ti. E~kincili vakf ve mülk 
sistemi, onun zaman~nda geni~~ ölçüde uygulanm~~t~r 122. 

2. Daima avâr~zdan ve bazan raiyyet-rüsûmundan muâf olan 
çeltikçi ( çeltükci ), tuzcu, küreci ve ortakc~~ gibi devlet kontrolunda 
devlet için istihsal yapan zümreleri ayr~~ bir grup halinde toplamak 
mümkündür. Bunlar kanunlarda s~k s~k belirtildi~i gibi, hizmetleri 
mukabelesinde daima avâr~zdan muâft~lar I". Fatih kanunnâmesinde 
çift tasarruf eden çeltikçilerin 3 hizmet veya onun yerine 6 veya 9 
akça resim ödedikleri, yani raiyyet-rüsûmundan k~smen muâf olduk-
lar~~ görülmü~tü. Sonradan da baz~~ bölgelerde 124  çeltikçiler 'hizmetleri 
mukabelesinde avâr~z-i divâniyyeden ve tekâlif-i örfiyyeden ve resm-i haneden 
ve resm-i ganemden muâf ve müsellem' diler. Buna kar~~~ 16. as~rdan iti-
baren baz~~ bölgelerde çeltikçilerin ve tuzcular~n yaln~z avâr~zdan 
muâf tutuldu~unu, fakat raiyyet-rüsûmuna tâbi oldu~unu görmek-
teyiz 125. 

120 121  Bak. Barkan taraf~ndan yay~nlanan (Vak~flar Dergisi, II, 1942, S. 305 - 
353) zâviye kay~tlar~. 

122  Bir misal: Bursa'da Karaca - P~nar köyünü H. Bayezid "mülkiyetin mukarr.,r 
edüb ni~ân-i ~erif sadaka olurmu~, el-hâletü hâzihi Tah~i Be k~z~. Selime Hâtun tassarruf 
edüp cebelüsün e~dirür" (Hudavendigar deft. Ba~v. Ar~. tapu d. 23 V. 151 a). Bu usul 
hakk~nda bak. Barkan, Malikâne-Divâni sistemi, Türk Hukuk ve iktisat Tarihi 
Mec. II. (1939), s. 	- 184 

123 "Ortakc~lar ntstf hâs~l~n be~li~e verdikleri sebebden muâflard~r" (Karaman kan. 
t. 1528, S. 47, m. 16). 

124 Özer (Azir) kan. (III. Murad), S. 228, m. 4. 
125  "Çeltükcilerin ve tuzcular~n hizmetleri mukabelesinde hemân avârtzdan muâf olmakd~r 

ve illâ gayr~~ rüsümlart alzna" (Silistr e kan. s. 275, m. ~~ 7). "El-hâletü hâzihi ortakl~k 
ref'olub raiyyetlik rüsümu üzerine mukarrer k~lmm~~" (Hudavendigar sanc. defteri, tarihi 
892, tapu deft. no. 23, 426). Latakova köyü "Derbendi muhafaza ettikleriyçün ancak 
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3. Abdi-tutan mudf olanlar aras~ndayörük ve müsellem te~kilât~ndaki 
yamaklarz ayr~~ bir grup sayabiliriz. Yamaklar, e~kinci olan yürük veya 
müselleme, sefere giderken 50 ~er akça öderlerdi. Bu, kürekçi için reâ-
yâdan toplanan avânz akças~na muâdildir. Yamaklar bu 'hizmetleri 

mukabelesinde' avâr~zdan mutlak surette muâft~lar. Fatih kanunnâ-
mesinde yürüklerin ve tatarlar~n e~kinci ve raiyyet olarak ikiye ay-
r~ld~~~~ ve farkl~~ muameleye tabi tutuldu~u malûmdur. Orada, 
e~kinci tatar bütün kulluklardan muâf tutuldu~u halde tatar rc4y_yet 

bir tak~m kulluklara tâbi idi 123. 

Netice olarak, Osmanl~~ raiyyet-rüsümunun sadece bir vergi siste-
minden ibaret olmad~~~, ayn~~ zamanda devlet içinde s~n~flar~n statüsü-
nü tespit eden bir sistem oldu~u a~ikârd~r. Buna göre reâyân~n statüsü 
ile vergiler aras~nda münasebeti gösteren ~öyle bir ~ema çizilebilir 
(cetvel I. ve II.). 

T. 

FATIH KANUNNÂMESINDE RAIYYET ReSOMU 

Çiftli 	olanlar E~künci 
(Tatar ve 

yörük) 
Bennak Köydeki 

Sanat-ehli 
Rey. Çel~ükci Raiyyet 

tatar 

7 hizmet 
veya 

2 2 	akça 

3 hizmet 
veya 6 

yahut 9 
akça 

üç hizmet 
(bir orak, 
bir ka~n~~ 

oun, d 
3. hizmet?) 

Bütün 
kulluklardan 

muâf. 

3 hizmet 
veya 6 
yahut 
9 akça 

3 hizmet 
veya 

3 akça 

avâr~zdan muâf ve müsellem olub rüsumun gerü kemâkân edâ edüb" ( S ilis tr e 
deft. Kanuni devri, Ba~bak, Ar~ivi, tapu def. no. 452). Silistre'de Manast~r köyü 

halk~~ "geçidi lufz edüb mukabelesinde avânz-i divâniyyeden ve tekâtifi örfiyyeden mu~lf" 

tutulmu~lard~r (ayn~~ defter). Silistre'de Ivrace'de halk "akça cemi'edüb ma'dene sa~f-

ettiklenkün avânz-~~ divâniyyeden muâflarchr" (Ayn~~ deft.). 
126  Tatar üç hizmete tâbidir (Fatih kan. S. 25, m. ~~ 6). Daha sonra çift tasarruf 

eden raiyyet tatar için yaln~z orak ve odun hizmetlerine tâbi oldu~u kayd edilmi~, 

üçüncü hizmet an~lmam~~ t~r. 
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B. I SPENCE SISTEMI: H~ristiyanlar için daha Fatih 
kanunnâmesinde ayr~~ bir raiyyet vergisi sisteminin mevcut oldu~u 
görülür. Kanunnâmenin son k~sm~, münhas~ran H~ristiyan reâyâya 
aittir ve müslümanlara ait k~s~mda oldu~u gibi, raiyyet-resminin tari- 
file ba~lar. Orada buna dair esas maddeler ~unlard~r: "Her müzevvec kdfir 
ispence içün suvar~na yirmibe~~ akça vere, ve hardca yarar o~lan~na dahi tamam 
ispence, ve duldan ki çifti olmaya, y~lda alt~~ akça, ve suvari evinde kullanmaya 
ve iplik i~iritmeye, meger ki ücretiyle i~lede." (Kraelitz ne~ri s. 28, madde') 
"Ve süvari [ye] hâs~l yaz~lm~~~ be~lik ba~~ varsa raiyyetleri ol be~lik ba~a y~lda üç 
gün i~lede' (mad. 2)... 've derziden ve cullahdan ve kürekciden ve papuccudan 
ve at-i~ledenden ve gayri sanat -ehli kdfirden yirmibe~~ akça ispence ald~ktan 
sonra bunlar sanat-ehlidir deyüb nesnelerin alm~~yalar, üzerlerine i~~ güc 
b~rakmayalar, me~er ki kendüler il-narh~na raz~~ olalar, ol vakit i~leyeler" 
(S. 29, mad. 8). K~saca h~ristiyan reâyân~n tabi olduklar~~ rüs'üm, ispence 
ve b tve-resmi'dir. 

Ispenceyi 127  ve bive-resmini daha 1431 tarihli Arvanid-ili (Ar-
navud-ili) d e ft eri nde bulmaktay~z. Orada nisbetleri ispence 25 ve 
bive-resmi 6 akçad~r. Ancak ~unu ehemmiyetle kayd etmelidir ki, 
burada ispence yaln~z evli erkeklerden tahsil edilen bir vergi olarak 
görünmektedir 128. Di~er taraftan ayn~~ defterde Akçahisar (Croia) 
ahalisi Y~ld~r~m Bayezid zaman~ndanberi ispence vergisinden muaf 
kayd edilmi~tir 129. 

Fatih kanunnâmesindeki tarifle 16. as~rdaki tarifler aras~nda 
bir fark yoktur. Mesela 1569 t. Agriboz kanununda 130  ~u tarifi bulu-
ruz : "Kefereden her ferd ki, hadd-i bulügiyyete yeti~e,yirmi be~er akça ispence 
al~n~r, nâ-bâligden al~nmaz." 17. asra ait bir kanun dergisinde de 131  
"Rüds-i kefereye emr-i ~erif ile ispence yaz' olunmu~dur, müzevvecinden ve mü-
cerredinden, topraklusundan ve topraks~z~ndan, her bir neferden yirmi be~~ akça 
al~nur ve bu husds vilâyet-i Ra~n'un kanunnâmesinde mukayyeddir." Ayn~~ 

127  Kelimeyi Hammer'in dü~ündü~ü gibi (Staatsvervassung und Staatsverwaltung 
I, s. 213) Pencik ile birle~tirmek hem dil-bilgisi hem mana bak~m~ndan imkans~zd~r. 
Truhelka (TH~M, I, s. 63) kelimeyi spenza olarak kaydeder. H. 835/M. 431 t. 
Arvanid defterinde (s. 103) Ispenfe 	~eklindedir. Bak. s. 6 ~ o, Resim 2. 

122  Bak. .52re1-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Giri~~ s. XXXII. 
128 Ayn~~ eser, s. 103. 
130 Agriboz kan. (1569), s. 34.1, m. ~ . 
121 Milli Tet. Mec., I, s. log. 
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dergide daha a~a~~da 132  "Zimmiden al~nan ba~-resmine ispence derler, 
yirmi be~~ akçad~r, sagirinden al~nmaz." 133  ~imdi bu verginin hususiyetle-
rini yak~ndan tespite çal~~al~m. 

. BulAga ermi~~ her gayr~müslim, H~ristiyan veya Yahudi, ispence öder. 
Fakat Avlonya'da ~~ 6. as~r sonlar~na do~ru yahudilerin ispenceden 
muâf tutulduklar~n~~ görmekteyiz. Buna mukabil 1716 da Mora'da 
onlar, h~ristiyanlardan be~~ misli fazla I 25 akça ispence ödemekte idiler. 
Müslümanlar, ispence ödemezler. Ancak ispence ödeyen bir gayr~-
müslimin çiftli~ini (ba~tinas~n~) tasarrufu alt~na geçiren bir müslüman, 
hatta askeri dahi olsa, haracla beraber ispenceyi ödemek mecburiyetin-
dedir '34. Müslüman olan gay~müslim, ispence yerine bennak resmi 
öder 135. 

Osmanl~~ devletinin ilk yay~l~~~ bölgelerinde gayr~müslimler de 
müslümanlar gibi çift - resmi sistemine tâbidiler, oralarda ispenceye 
nadiren rastlan~r 136. Bu durum, ispencenin Osmanl~~ vergi sistemine 
Trakya fütuhat~ndan sonra, 14. as~r sonlar~nda girmi~~ olmas~~ va-
k~asile ilgili olmal~d~r, bu meseleyi ileride men~e meselelerini ele ald~-
~~m~z zaman ayr~ca münaka~a edece~iz. 

Di~er taraftan 15. as~r ikinci yar~s~nda baz~~ bölgelerde, Arnavutluk 
ve Tesalya'da, yaln~z evli erkekler ispence resmine tabi tutulmu~~ ve 
mücerredler bundan muâf b~rak~lm~~lard~r. 137  Bununla beraber 
bunun istisnai bir hal oldu~u kayd edilmelidir. 

2. ispence, örfi bir ba~-vergisidir. ~~ 8. as~rda dahi ispence `rüsi)m-i 

örfiyye'den say~lmakta idi. O tarihlerde ~eriata ayk~r~~ bir vergi 
addedilerek baz~~ yerlerde kald~r~lm~~t~- 139. Cizyeden ba~ka ayr~ca 
ispence ad~~ alt~nda ikinci bir ba~-vergisi al~nmas~~ bid'at say~l~yordu. 
Fakat di~er taraftan bir k~s~m Osmanl~~ hukukçular~, ispenceyi çift-res- 

132  S. 1 IO. 

133  Kar~~la. ayn~~ mec. Il!, s. 543; M ora kan., s. 327, m. 6. 
134  Ohri kan. s. 295, M. 21. 

133  Milli Tet. Mec. I, s. ~~ lo. 
136  Bak, ileride. s. 6o6. 
137  "Nefti  T~rhala, mezki~r sancakda yaz~lan mücerrede ispence 

hala sanca~~~ deft., maliyeden müd. no. 167). 
139  Hanya kan., s. 354,  in. 3. 
140 1540 t. Erzurum kan. (s. 65, m. 8.) "kefere-i reâyâ 

resmi vermemek ol~gelmi~~ kanün olub" (Barkan, s. 48, 102). 

konulmanusd~r" (T~r- 

ispence vermekle çift 
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mine k~yas ederek onu da ~erile~tirme~e gayret etmi~lerdir. H~ristiyan-
lara "rüsüm-i çifte bedel sipâhelerine her harâcgüzâr ba~~na yirmibe~er akça is-
pence kanun-i kadimdir, edâ ettikten sonra zemenlerinden Wt ve resm-i dönüm 
vermezler." 140  17. as~rdaki ~u hüküm bu bak~mdan aç~kt~r: "Harâc-z 
muvazzafa Türkide çift-hakk~~ ve boyunduruk-hakk~~ derler, kâfir dilince ispence 
derler." 141  Gerçekten baz~~ durumlarda ispence de çift-resmi gibi top-
ra~a ba~l~~ bir vergi muamelesi görmü~tür: H~ristiyanlara ait topra~~~ ta-
sarrufu alt~na geçiren müslüman ispence vergisini öder. Bu, daha ziyade 
timar vahdetlerini korumak için al~nm~~~ idari bir tedbir olarak görün-
mektedir 142. Bazan da ispence, t~pk~~ çift-resminde oldu~u gibi, reâyâ-
n~n tabi oldu~u hizmetlerin bir kar~~l~~~~ olarak telâkki olunmu~tur. 143  

Di~er taraftan baz~lar~~ ispenceyi tam manas~~ ile bir ~ahsi vergi 
olan bennak resminin bir mukabili saym~~lard~r 144. Gerçekten h~ristiyan, 
müslüman oldu~u takdirde bennak-resmi'ne tâbi olmaktad~r. Bennakte 
oldu~u gibi, rey â nereye giderse gitsin ispence resmini, üzerine yaz~l~~ 
oldu~u sipahisine ödemek mecburiyetindedir. Ancak on sene geçtikten 
sonra gitti~i yerin sipâhisine tabi olurdu. 145  

Yaln~z yerle~ik köylü de~il, göçebeler, ~ehir ve kasaba halk~~ da bu 
vergiye tabidir (halbuki çift-resminden ~ehir halk~~ (~ehirli) muâft~r). 15 
ve 16. asra ait tahrir defterlerinde h~ristiyan ~ehir halk~n~n ispenceye 
tabi oldu~unu görmekteyiz. Esasen bu noktada, kanunlardaki umumi 
ifade ~üpheye mahal b~rakmaz. ~spenceden muâf olanlar~~ az ilerde 
ayr~ca gösterece~iz. 

Kocas~~ olmayan gaynmüslim dul kad~n bizm ad~~ alt~nda defterde 
kaydolunur ve 6 akça ispence öder. Fatih kanunnâmesinde aç~klan-
m~~~ oldu~u gibi, beve-resmini çiftlik tasarruf etmeyen dullar verir, 
herhalde bir ba~-vergisidir. Wiveler, mufassal tahrir defterlerinde 
umumiyetle ölen kocalann~n adile kaydedilirler. 

~spence, çift-resmi gibi umumiyetle timara tahsis edilen bir vergidir; 
ispencenin sipahilere aidiyyeti ckye-i 	ispence-i sipdht tâbirinde aç~k- 

141  Milli Tet. Mec. I, s: log. 
144  "Nice tinztirlar 	olub cizye ve ispenceleri dahi bel' olurmu~~	 cizye-i ~lthi 

ve ispence-i sipdhf zayi' olmalu olmaya" (AvIonya kan., Arvanid def. s. 124)• 
143  Behisni kanunundaki (s. 154, m. 7) ~u f~kra ispencenin mahiyeti bak~-

m~ndan dikkate de~er: "~ehirlii tâyifesinin islâmiyesinin müteehhilinden on iki akça ve 
mücerredlerine altz~ar akça kayd olundu ve keferelerinin her harâcgüzârzna yirmibe~er akça 
ispence kayd olunub zrgadiyeleri ref'olundu". 

144  Milli Tet. Meç. III, s. 543. 
144  Sofya kan. s. 253, m. ~ o. 
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lanm~~ t~r. Bu noktan~n tespiti, ileride men~e meselelerini incelerken 
önem kazanacakt~r. Tabiatile Padi~ah haslanna dahil bulunan ispence 
geliri, do~rudan do~ruya hazineye al~nmakta, daha do~rusu di~er 

hâs gelirleri gibi, mukata'a halinde, mültezimlere (âmiller) ihale olun-

maktad~r. Mukata'aya ba~lanan köylerde, H~ristiyanlann cizyesi, ag-
nam resmi ve ispencesinin hazine için âmiller taraf~ndan tahsil olun-

du~unu gösteren Fatih devrine ait mufassal bir mukata'a defteri 
bize kadar intikal etmi~tir147. Fatih devrinde, baz~~ bölgelerde, ispence-

nin sipahilere b~ rak ~ lmad~~~~ ve cizye gibi hazineye tahsis 
olundu~unu da görmekteyiz. Fatih devri sonlar~nda Vulçitrin (Vuçitrn) 
ve havalisinde eksen timar ve zeametler, `ispencesi be~likdir' kaydile 

hazineye gelir yaz~lm~~ t~r "8. Keza ayn~~ tarihlerde Novaberda (Novo-
brdo) da mustahfazlar 'ispenceleri al~nub bilâ ispence' timara tâyin olun-
mu~lard~r "9. Bunun fevkalade durumlara ba~l~~ istisnai bir hal oldu-
~una ~üphe yoktur. Fatih son saltanat y~llar~nda büyük askeri masraflar 
dolay~siyle, bu gibi bir çok fevkalade mali tedbirlere ba~~ vurmu~tu. 

Ba~ka hususi bir hal de, Kuzey Arnavutluk'ta Klemente bölgesinde 
ya~ayan Arnavud kabilelerinin ispenceyi y~lda bin akça m~kdar~nda, 
maktu olarak sancak-be~ine ödemeleridir 15°. 

ispence, 1431 Arvanid sanca~~~ defterinde 25 akça, bive-resmi 6 
akçad~r. 15. ve 16. as~r tahrir defterlerinde bu nisbet muhafaza olun-
mu~tur ~s~ . Ancak K~br~s feth edildi~i zaman orada ispence 30 akça 
olarak tespit edilmi~tir. 

16. as~r Macaristan sancak kanunnâmelerine göre 152, orada 
h~ristiyan rey, ispence kar~~l~~~nda kapu-resmi adile 50 akça ödemek- 

1" "Cizye-i AH ve ispence-i sipâhr (bak. not 142); keza bak. Erzurum kan., 

s. 65, m. 8; Silistre kan. s. 280. 
147 858 H. tarihli mukata'ât defteri, Ba~vekâlet Ar~ivi., Maliye'den müdev. def. 

no. 176. 
148  Maliye'den müdev. def. no. 16 ve tapu. deft. no. 5. 

149  Maliye'den müd. def. no. 15. 

15° Iskenderiye sanca~~~ deft. Ba~vekâlet ar~ivi, tapu def. no. 26. 

151  H. 859 t. Isferlik deft. (Ba~v. Ar~iv, tapu def. no. 814), V~lk def. (tapu 

mükerrer 2), Üsküp (Maliye'den müd. no. 12), T~rhala (Maliye'den müd. no. 167), 

Gümülcine (Belediye küt. Cevdet yazmalar~~ no. 0.89),Dibre (H. 871, Maliye'den müd. 
no. 5o8), Braniçeva (H. 872, Maliye'den müd. no. 5), Bosna (Belediye küt. Cevdet 
yazm. 0.76), Çirmen (H. 873, Maliye'den müd. no. 18o), 16. as~r defterleri için bak. 

Barkan, indeks: ispence. 

152 Lipve ( 1554), Simontornya (Simontorna) (II. Selim), Uyvar (IV. Mehmed 

devri), Hatvan (IV. Mehmed), Gyula (IV. Mehmed), Bar kan ne~ri, s. 313-324. 
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tedirler : "~ol reâyâ ki kard~n-i kadtmleri üzere cizye verme~e kâdir olalar, 
resm-i kapu deyü ispence mukabele.  sinde her haneden sipahisine H~z~r-ilyas 
gününde 25 akça ve Kas~m gününde yirmi be~~ akça vereler." 153  L. Fekete'-
nin dedi~i gibi 154, bu resmin cizye, harâc veya avânzla münasebet 
ve alakas~~ yoktur. Kapu-resmi'nin men~ei, ~üphesiz, eski Macar 
kapu-vergisi'dir ve ispenceye benzetilerek Osmanl~~ örfi vergileri aras~na 
kat~lm~~ t~r '55. Burada kayde de~er bir nokta da, güney Macaristan 
sancaklar~nda 'slav asl~ndan olan `haymânelerin' (göçebeler) kapu-resmi 

ispence ödemeleridir. 
Osmanl~lar, ispence sistemini Macaristan'da çok mahdut bir ~ekilde 

uygulad ~ klar~~ halde, Do~u'daki fütuhat bölgelerine bir Osmanl~~ ver-
gisi olarak te~mil etmi~lerdir. 1540-1541 y~llar~nda Do~u-Anadolu'da 
Uzun-Hasan kanunlar~~ yerine Rum Kanunu, yani Osmanl~~ kanunu 
getirildi~i zaman, raiyyet-rüsümu olarak müslümanlar için çift-resmi 
ve ba~lant~lar~, H~ristiyanlar için ise ispence ve bive resimleri tatbik 
edilmi~tir '56. Orada 1540 t. Diyârbekr kanununda, 1541 t. Çemi~-
kezek kanununda ve 1518 t. Mardin ve Harput kanunlannda, 
ispence niikdan 25 akçad~r. Ancak Kerkük'te Uzun Hasan kanun- 
lar~n~n sonuna eklendi~i anla~~lan bir maddeye göre "mezkiir nahi-
yede olan k~fereye ve yahudilere yirm~er akça vaz' olundu" 157 . 

Gürcistan fethinden sonra orada da ispence 25 akça olarak uygu-
lanm~~t~r 158. Buna mukabil Anadolu vilayeti sancaklannda, Karaman 
ve Rum eyâletlerinde, Arab vilâyetlerind% ispence tatbik edilme-
mi~tir159. 

Yukar~da i~aret etti~imiz gibi Trakya bölgesinde ve Bat~-Anado-
lu'da da ispenceye nadiren rastlan~r. Oralarda ispence olmayan yerlerde 
H~ristiyanlar da çift-resmi sistemine tabi tutulmu~lard~rl". K~saca ifade 

153  Ancak III. Mehmed devrine ait bir U yvar kan. da (s. 313, m. 1)"Re4ydn~n 
beher hanelerinden elli~er akça ispençe alma." 

"4  Türk vergi tahrirleri, Belle ten say ~~ 42, S. 313. 
1" Macaristan'da kapu-resmi sonralar~~ 50 akçadan 320 akçaya ç~kar~lm~~ t~r 

(Ayn~~ yer). 
15° Bak. Hinz, mez. makale. 
157  Müstesna olarak burada ispence miktar~n~n 20 akçaya indirilmi~~ olmas~~ 

ihtimali uzakt~r. Bir yaz~~~ veya okuyu~~ hatas~~ yap~lm~~~ olabilir. 
155  Barkan ne~ri, S. 197 (Kanunun tarihi 1570). 
159  Bak. Mantran, mez. eser, indeks. 
Is° 859 H. tarihli Ayd~n defterile Pa~a-ili defterinde h~ristiyan reâyâ, Müslü-

manlar gibi umumiyetle çf1ü, bennak, kara olarak taksim edilmi~dir. Fakat H. 879 t. 
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etmek lâz~mgelirse, ispence vaktile Du~an imperatorlu~u dahilinde 
bulunan ve Osmanl~lar tarafindan ancak 15. as~rda kesin olarak 
Osmanl~~ idaresi alt~na sokulan yerlerde hâkimdir. Fakat bu as~rda 
tam bir Osmanl~~ örfi vergisi haline gelmi~~ ve Do~u-Anadolu ve Gürcis-
tan feth edildi~i zaman, oralara, bir Osmanh vergisi olarak te~mil 
edilmi~tir. ileride bu nokta üzerinde ayr~ca duraca~~z. 

ispence m~kdarmda, sonralar~ , baz~~ bölgelerde artt~rma yap~lm~~t~r. 
Bilhassa 17. as~rda vergilerde umumi bir arturnia yap~ld~~~~ zaman 
buna muvazi olarak ispence m~kdanmn da artt~r~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. 
Mesela Ta~oz adas~nda ispence 1519 tarihlerinde 25 akça iken 17. 
as~rda too akçaya ç~kar~lm~~~ 181, sonra 40 akçaya indirilmi~tir. 1727 
de Gence'de ispence 120 akça idi166, 1716 da Mora Venediklilerden 
geri al~nd~~~~ zaman tanzim edilen yeni bir kanunnâmede ispence, 
h~ristiyanlar için 25, Yahudiler için ~~ 25 akça olarak tayin edilmi~tir 163• 

ispence, nadiren, cizye gibi mükellefin halüvaktine göre muhtelif 
nisbetlerde tespit edilmi~tir. imroz adas~nda a'lâ (eneyi durumda olan) 
ve mutavass~tu'l-hal (orta-halli) reâyâ ispenceyi 25 akça, ednâ (a~a~~~ 
durumda, fakir) olanlar ve müce~Tedler (bekarlar) 15 akça olarak 
öderlerdi 164. 

ispencenin toplanmas~~ tarihi çift-resminde oldu~u gibi ~~ Mart 
olarak tespit olunmu~tur 166. Bir timar birisine verildi~i zaman tevcih 
tarihi o y~l~n ~~ Martmdan önce ise ispenceyi o ahrd~ 1". Aksi halde 
timarhlar kendi aralar~nda ihtilafa dü~mekte, çok defa köylüden her 
ikisi ispenceyi almakta idiler. 

Ispenceden tamamen veya k~smen mudf olanlar: Çift-resmi sisteminde 
oldu~u gibi, devlet tarafindan kendilerine baz~~ hususi hizmetler 
yüklenen bir k~s~m h~nstiyan reâyâ zümreleri, ispenceden tamamen 

Gelibolu defterinde (Cevdet yazm. 0.79) Gelibolu ~ehrinde ve Ece-ovas~~ nahi-
yesinde Maydos köyünde ispence tatbik olunmu~tur. Nihayet Anadolu'da Isparta 
~ehrinde 45 h~ristiyan~n 1125 akça ispence ödedi~i kay~tl~d~r (Tapu deft. no. 30). 
H~ristiyan ve müslümanlar için çift-resminin hâkim oldu~u bu bölgelerde bu istis-
nalar~~ izah etmek güçtür. 

161  Barkan, S. 239, 345. 
162  Barkan, s. 196. 
183  Esasen baz~~ yerlerde Yahudilerin cizyeleri de luristiyanlar~nkinden fazlad~r 

(bak. 1548 t. ~am kanunu, Barkan ne~ri, s. 226, m. 32). 
184  Imroz kan. (1519), s. 237, m. 1, s. 238 m. 9. 

"Resm-i çift ve resm-i duhlin ve resm-i mücerred ve ispence ve resm-i bfve ibtidâ-i 
martta ahntr" (Silistre kan. t. 1569, s. 281, m. 18). 

186  Nigebolu kan. s. 269. 
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veya k~smen muâf tutulmu~lard~r. V oynuklar ve akrabalar~~ 167  
h~ristiyan d oganc ~~ la r askeri:din Ispence ödemezler. Fakat mesela 
I. Bayezid devrinde Akça-hisar (Arnavutluk) ahalisi, hisar~~ muha-
faza ~artile ispenceden ve di~er vergilerden affedilmi~lerdi 168. Keza, 
denizden dü~man taarruzuna aç~k bulunan baz~~ Ege denizi adala-
r~nda halk ispence ödemekten affedilmi~lerdi 168 . M â d eni erd e ça-
l~~an reâyâ da ekseriya bu vergiden muaf tutulmu~lard~r, veya 12 

yahut 6 akça ispence ödemi~lerdir 170. 
Bir k~s~m rey â da tamamile hususl bir tak~m vergilere tabi oldu-

~undan ispenceden muâf tutulmu~lard~r: Eflaklar, Floriciler muhtelif 
hizmetler ve âidat kar~~l~~~nda toptan bir resim ödediklerinden ispence 
ödemezlerdi "I. Do~u-Anadolu'da bir k~s~m Ermeniler murahhasiye 

(?) ad~~ alt~nda maktu bir resim ödediklerinden keza ispenceden 
muâf tutulmu~lard~~ 172. 

Nihayet derbendci, pdsbân, ases ( 	ke~tibân, tuzcu, köprücü tayin 
olunan h~ristiyan reâyâ, ispenceyi to veya 12 akça olarak a~a~~~ 
nisbetlerde ödemekte idiler "3. 

167  "Voynu~un evlâd~ndan olsun akrabastndan olsun onun gibilerden mâdâmki raiyyet 
yaz~lmaya, kimesne ispence taleb eyle~nez." (G. D. Galabov, Osm-türk. Quellen.., Sofia 
1943, s, 27). 922 H. tarihli Alaca-hisar tahrir defterine göre (Tapu def. 55) voy-
nuklar sipahilere 25 akça ispence vermekte iken sonra bunu do~rudan do~ruya 
devlet hazinesine ödemeleri emredilmi~tir. 

188  Benim, Süret-i Def. San. Arvanid. S. 103; 16. as~rda Silistre'de müslüman 
reaya kale hizmeti kar~~l~~~~ avar~zdan muâf idiler (Silistre def. no. 483). 

168  Midilli kan. (1707), S. 333, n~. I. 
170  Bak. Erzurum kan. (1540), s. 72. Silistre def. tapu no. 452, Kanuni devri. 
171  Bak. benim, Fatih Devri üzerinde tedkikler ve vesikalar, s. 154.. 
172  Erzurum kan. s. 69, m. 38. 
178  Ohri kan. (1613), s. 295; Silistre kan. s. 280 Hah. Pirlipe'de derbend-

ciler to akça ödemekte idiler (tapu def. no. 4, Fatih devri sonlar~, kar~. Vak~flar 
Dergisi, II, S. 339, V. 173). Silistre'de Izgorgrad köyünde (Silistre defteri, 
Kanuni devri, Ba~bak. ar~ivi, no. 452) madenci h~ristiyanlar için ~u kay~t yap~l-
m~~t~r: "Bundan a~a~~~ yaz~lar:lar alt~~ar akça ispence ve alti~ar akça harâc verüb gece-gündüz 
ma'dende hizmet ederler, eküb biçmezler, kuyucular ve ~na'dencilerdir". H~ristiyan doganc~lar 
için bak. not. 113. Devlet postas~~ için ulak beygiri sa~layan reaya ispenceden ve 
avar~zdan affolunurdu (vesika Ba~v. Ar~~ Mühimme def. no. 22, S. 315). Tekfur-
gölünde (Silistre) 131 h~ristiyan tuzcu "d.rberul âdeti üzere sâyir derbendciler gibi 
oniki~er akça ~spence" verirlerdi (Silistre def. tapu 483, Kanuni devri). Fakat ayni 
tarihte Maçin'de iskele hizmetine tayin olunan h~ristiyanlar yaln~z avar~zdan 
muâft~lar .Ibrail'de miri dalyanlar tamirile görevlendirilen h~ristiyan reaya evvela 
â'~ar, ispence ve avar~zdan muaf iken ayn~~ tarihlerde yaln~z avar~zdan muaf 
yap~lm~~lard~r. Demirci h~ristiyanlar ise, ö~ür ve ispenceden muafiyette devam 
etmi~lerdir (ayn~~ defter). 
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Res. I. 86o H. tarihli Çorumlu mufassal defterinden (Ba~bak. 
Ar~ivi, Maliye). 
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ReS.2. 871 H. tarihli Dibre ve Akça-hisar mufassal defterinden 
(Ba~bak. Ar~ivi Maliye No. 508). 
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