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A. Cift-resmi sistemi: L. giFT - RESMi, MENSE], YEDI
KULLUK, ARAZi - HANE VERGisi, MIKTARI; II. CABA, KARA
VE MUCERRED RESIMLERI; III. BeEnnaAk-rEsmi, IV,
DéNUM-RESMI  VE  TUTUN-REsMI, V. RAiYYET RUsOMu,
MUAFIYETLER VE SINIFLAR NizAMI.

B.Ispence : MAHIVETI, BIVE-RESMI, MIKTARI, MUAFLAR.

Osmanl Imperatorlugu gergek ve kesin bir gekilde Fatih Sultan
Mehmed devrinde kurulmugtur!. Olagan-iistii fiituhat ve kuruculuk
faaliyetine muvazi olarak kanun koymada da, onun devri misli gériil-
memis bir gelismeye sahit olmugstur. Bu hukuki faaliyet, bir Islam
devleti olan Osmanh devletinde, tabiatile ancak o6rfi hukuk, yani
dogrudan dogruya Padigah’in iradesinden dogan ve ona dayanan
hukuk ? sahasinda olabilirdi. Hudutsuz bir otorite tesisine muvaffak
olan ve yalmz yerleymis addetler ve miiesseseler degil, seriat kargisinda
da oldukga bagimsiz hareket eden bu serbest fikirli Osmanli hiikiim-
dari, 6rfi hukuk sahasim ziyadesile genigletmis ve kuvvetlendirmigtir.
Hatta esas itibarile islimi mefhumlara aykin olarak kanunname tertip
ve ilan etme cesaretini gésteren ve boylece haleflerine érnek olan ilk
Padisah da odur. Burada gunu da kaydetmelidir ki, Fatih’in asil kanun
koyma faaliyeti, hiikiim (ferman) seklinde ¢ikardig: idare ile ilgili hu-
susi kanunlarda goriiliir. Bunlar bugiin daginik haldedir 3. Onun, biri
devlet tegkilati, digeri reAya icin tanzim ettirdigi iki umumi kanun-

! Bak. Mehmed II, 1sl1am Ansiklopedisi, 73. ciiz (1956), 506-535.

* Kanun-hiikiimlerde su klise tipik ve manalidir: “Kanin emr ediib buyurdum
ki...” (bak. benim, Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlari, Belleten, no. 44, vesika 10).

3 Bugiin bu nevi kanunlari, Fatih devrine ait maliye mukata’a defierleri, tahrir
defterleri, kad: sicilleri gibi resmi defterlerde bulmaktayiz (Bak. Belleten, no. 44, s.
693-708, keza R. Anhegger- H. Inalcik, Kdninndme-i Sultdni ber miceb-i ‘orf-i
Osmadni, Ankara 1956).
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nimeye gelince, bunlar da, itiraf etmelidir ki, heniiz esash bir tahlil
konusu olmamigtir 38, Onun redya hakkindaki kanunnamesi, elimizde
raiyyet riisimunun menge ve mahiyeti hakkinda en eski ve miihim
kaynagimizdir. Tetkikimize onun tahlili ile baglayacagz.

Bizzat kanunnimenin sistematizasyonu, konumuz bakimindan
dikkate deger.

Reaya kanununun ilk iig fasli, ceza maddelerini ihtiva eder %, Ceza
kanunlari, hiristiyan - miisliiman biitiin tebaa icin miigterektir. Fakat
4. fasil, birincisi Miisliman reayiya, ikincisi Yiiriiklere, {liglinciisi
Hiristiyan reiyaya ait olmak iizere ii¢ kissmdan miirekkeptir. Bu
taksim sekli devlet iginde tebaamn iig biiyiik gurupa ayrihgin inikas
ettirmektedir 5. Miisliman ve Hiristiyan redyaya ait kisimlar, reaya
ile timarh sipahi arasinda vergi miinasebetlerini diizenleyen kaideleri
ihtiva eder. Orada, evvelad timara dahil vergilerin iki esash unsuru,
yani a’gdr ve riisim-i raiyyet ele alinmug, ondan sonra angaryalar ve niha-
yet pazar baclan gosterilmigtir. Miislimanlara ve Hiristiyanlara ait
iki kissmda bu konular, paralel olarak aym sira ile ele ainmugtir. Bazi
noktalarda, yani koyun-resmi, baclar, a’sir ve bir kisim angaryalara

32 Bu kanunname, tedvin edilmis en eski Osmanl kanunnimesidir. Bugiine ka-
dar malam tek niisha I1. Bayezid zamaninda H. 893 Ceméziyelihire sonlarinda (2-10
Haziran 1488) yapilmus bir istinsihtan ibarettir. Ash, éyle goriiniiyor ki, 1453 tarih-
lerinde meydana getirilmis olmalidir (bak. Kraelitz-Greifenhorst, Mittei l. zur
osmanischen Geschichte, I (1921-22), s. 18; benim, Osmanlt Hukukuna Girig, Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XIII, say1 2, s. r12. Oradaki delillere su da ilave olu-
nabilir: Anadolu eyiletinde gift-resmi 1458 tarihinde 33 akgaya gikanldign halde ka
nunnamede buna ait hig bir isaret yoktur). Halbuki tegkilita ait kanunname, Fatih’in
son zamanlarina aittir (bak. M. Arif bey nesri, Mukaddime, TOEM, ilave, 1330).
Bu kanunnamelerin tertibile imperatorlugun kurulusu arasindaki miinasebeti, teskilat
kanunnamesi dibacesindeki su ibare de agiklar: “Eyydm-i saltanatlarinda bunca
fiitthét-i azime miyesser olub husiisd hdld ddri's-saltanat olan. . .. Kostantaniyye fethi mii-
yesser oldukda sabikd ecddd-i izdmlari zamaminda olan kavinin-i mazbiita defter olunmayub..”
I1. Murad devrine ait defter ve vesikalar gostermektedir ki, reayaya ait bu kanunlar
daha 6nce imperatorlukta cari bulunuyordu. Fatih’in yaptig1 sey, bu kanunlarin
umumi esaslarini bir kanunniame halinde tedvin ettirmekten ibaret olmahdir, Mad-
de ve fasil iizerine kanunnime tertibi fikri siiphesiz Islam fikh1 tesirindedir.

4 Kanunnamenin sistematiki hakkinda bak. Osmanli Hukukuna Ging, s.
116-120.

5 Sancak kanunnimelerinde (bak. O. L. Barkan, XV. ve XVI. asirlarda Osmanh
Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar1, 1, Kanunlar, Istanbul 1943) ve
S. Siileyman Kanunnimesinde anahatlan ile aym tertip sirasim1 bulmaktayiz.
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ait maddelerde iki kisim arasinda esasa ait farklar yoktur. Buna mukabil
raiyyet riisimu denilen gahsi vergilerde, miisliimanlar ve Hiristiyanlar
ayn esaslara tabidirler. Evvela miislimanlarin tabi oldugu gift-resmi
sistemini, sonra Hiristiyanlara ait ispence resmini ele alacagiz.

A. CIFT-RESM! SISTEMI .

I. Cift-resmi : Herhangi bir incelemeye girismeden once, ilkin, Fa-
tih Kanunnamesinin Dr. Fr. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan yapilan
nesrini yazma metinle karsilagirmak ve asil metni tesise galimak gerek-
tir. Zira kanunnameyi bulmug ve yaymlamig olan Avusturyal alimin
mesaisi, Osmanh tetkiklerinin o zamanki durumuna gore takdire sa-
yan olmakla beraber, metnin konumuzu ilgilendiren kismini tamamile
anlayamadig yaptig1 terciimeden meydana gikmaktadir. Eldeki metin
893 H. /1488 M. de yapilmig geg bir istinsahtir ve bizzat miistensih
bazi terimlerin ve maddelerin méanasim anlamadigi igin kopyada
hatalar yapmugtir. Elimizdeki metin sudur:

"_,_.\,1 LY 73 olf s s Slosl s ey 6 e E’l Coads ol i s
0a55my alt el §1 o S el ail )5 OAAl S g e w3l §1 &) o8
13 5.. (Kraelitz nesrinde madde 1-4) «Jl a3l 552k Ly &) 3525 )l
& s (Kraelitz, m. 8) 42,580 Ly 5 8 ole py Sy 060
vee. (Kraelitz m. g) aess o Soapt oz 4l O odly 451 8 oS00
EX{IPWETRTRN R R R PORPINP RN ER IR R PRI U
Okwdls 5 Gy gl Oaagleie 8,066, ... (Kraelitz, m. 14) Y il Ak b
28wy 066, .. (Kraelitz, m. 16) Sy Gl «)ysis <l Gy ol
ol 35 Srajers =£5500 bl as ss yasl I sy ol s s s eabids
e ol cmrs Ol sy, L. L. (Kracelitz, m. 25) Yl A o5l 056
gl by ol 2ol ey iy dD 40, oS s oy ol $ioss
UL o Jes ool gy a2l 2 des ) Cps sadal s oshj ey ol
(Kraelitz, m. 28) JUll dislyl oyl ool <25 LI 55

Kraelitz bahis konusu yedi hizmetin neden ibaret oldugunu
tdyin edememistir. 1-4. maddelerle 9. madde, 14. madde, 25. maddeyi
terciimesi dogru degildir ?. 1-4m. Tiirkge metin aslinda goyle olmahdir:

¢ Ashinda boyle. Fakat Kraelitz’in teklif ettigi gibi dig akpe degil iy hizmet
olmali. Karsila, madde 28. Biz, Viyana Milli Kitiphanesi’ndeki yazmanin (A. F.
554, V. 2-7) mikrofilmini kullandik. Bu mikrofiimi bana gondermek latfunda
bulunan Dr. Kreutel’e burada tesekkiir etmek isterim. . Barkan (mez. eser s,
387 vd.) Kraelitz’den yaptif iktibasta onun hatalarimi tekrarlamistir.

7 Almanca terciime, s. 37-41.

Belleten C, XXIII, F. 37
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“1. Bir ¢ift yilda [iig] hizmet [veya] iig akga vere (kargila. madde 15 ve 28)
[ve] bir orak ve bir digen ve bir kafil odin, boyunduruk-resmi iki akga vere. .,
2. Ve benlakden iig [hizmet] veyahud alti veya tokuz akga alina.”” Bu metnin
ménas1 bugiinkii Tiirkgemizle soyle ifade edilebilir: Bir cift tasarruf
eden raiyyet yilda ii¢ hizmet veya bunun kargilig1 olarak lic akga vere,
bundan bagka bir orak (yani ot) ve bir dégen (saman) ve bir kagm
odun vere ve ayrica boyunduruk-resmi olarak iki akca vere, bu yedi
kulluk (hizmet) yerine para almak lazimgelse 22 akca alina. Benlakden
ii¢ hizmet veya bunun karsibg: olarak alti veya dokuz ak¢a alina.

Metni bu sekilde tefsir icin elimizde, bu maddelerin tatbik sekil-
lerini gosteren gagdas tahrir defterleri vardir. 859 H./1455 M. tarihli
bir Paga sancag defterinde Pravadi’ye ait su kayitlar®, bizim igin
mithimdir: “Karye-i Deiiizlii: raiyyet, ¢iftlii 1, bennak 1, yiriikn ; Cift-
lik-i Bahadir Beg, milk-i mezkir; Ciftlik-i Doganci Ismail,
sonra milk olmuys. Hésil: Bugday 9 mud, 4 kile, arpa 3 mud 2 kile, yulaf
¢ mud, gavdar 17 kile. Hizmet-i redyd igiin her ¢iftliden birer araba
odin ve bdki hizmet orak ve digen alinurmig, hdsil satilmaz
kendilere sarf olunurmug.” Aym defterde yine Pravadi’de Padisah
héslari arasinda on kéye ait 152 giftlii 42 bennak ve 4 arabac iizerinde su
kayde rastiyoruz: “Hizmet-i redyd igiin arpa kile 468, odin araba 156, saman
araba 78, ot araba 156, resm-i boyunduruk 312, bennakden fi 10, 420.”
Haslarin yektinunda da gu fikra vardir : “Hésil ez odin, ot ve saman ve
bddihavd: 10644". Nihayet sunu da kaydedelim ki, Tekfur-dag: (Tekir-
dag), Cirmen, Zagra-Yenicesi, Ergene ve Has-koy defterinde? ¢ift
ve bennak resimleri daima hizmet-i redyd tabiri altinda zikredilmigtir.
Bu kayitlardan anlaglmaktadir ki, hizmet-i reiya olarak her cift
sahibinden 3 kile arpa, bir araba odun, yarim araba saman, bir araba
ot, 2 ak¢a resm-i boyunduruk ve her bennakden 10 ak¢a alinmaktadir.
Burada of, giiphesiz Fatih kanunnamesindeki orak hizmetine, saman

® Belediye Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet kitaplari, yazma ortaboy no. 8g,
eb’adi 10.5x 29, bag1 noksan, defter-i miicmel, 257 sahife. Defterdeki kayitlar, Rumeli
Beylerbeyi Karaca Beyin saghiginda (6liimii 1456) yapilmistir. H. 859/1455 tarihinde
imperatorlukta umumi bir tahrir yapildigi, bu tarihe ait miiteaddid defterlerin
mevcudiyetinden anlagilmaktadir. Bu Paga sancag defteri de aymi tarihte meydana
getirilmis gériinmektedir.

* Bagbakanlik Arsiv Um. Md. (Istanbul), Maliyeden miidevver defterler,
muvakkat tasnif no. 18o.
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ise digen hizmetine karsilikur. Birinci kayittan, saman ve otun aynen
alinmasi veya satilmasi miimkiin oldugunu ogreniyoruz.

Evvela Fatih kanunnamesindeki “‘iig giin hizmet (kulluk)” mad-
desini inceleyelim. Orzda redya igin hizmet ve kulluk tabirleri mi-
teradif olarak kullamlmugtir'®. Kul, 15. ve 16. asir tiirkgesinde satin
alinmig esir manasi yaninda Padisahin tebaasi, raiyyet manasim
aldig1 gibi, kulluk (kula mahsus sey) tabiri de diger manalar1 yaminda
raiyyetin miikellef oldugu hizmet minasina kullamlmigtir''. 1519 t.
Rum (Sivas-Amasya) kanununa gore? “cift yazilan kimesne her yl
timar-erine birer giin kulluk ederler imig.” 17. asra ait bir kanunda®® bu
kullugun mahiyeti daha agik bir sekilde soyle ifade edilmigtir : 8-
péhilere hissa kaydolunan g¢ayirlarn,  raiyyetleri bigiib yerinde ngarlar,
evlerine gitiirmezler ve ii¢ giin hizmet etmek dahi borglart degildir, sipd-
hiler cebr etmek istediklerinde hakimi’l-vakt olanlar men’ edeler.”” * Bizzat
Fatih kanunnamesinin Hiristiyan redyaya ait kisminda su hiikkiim de
bu bakimdan dikkate deger: ““Beglik bag var ise, raiyyetleri ol beglik baga
wilda ii¢ giin iglede.”” Nihayet 1540 t. Diyarbakir (Diyarbekr) kanununda-
ki % su madde bu hizmetin paraya ¢evrilebildigine dair baska bir
delil vermektedir. Bu kanunda deniyor ki: “Bir hdneye iig giin trga-
diye'® baglanmuigdir ve her giin ikiger akga takdir olunmugtur ki, her hdneye
alts akga olur, gerekse sipdhilerine iig giin irgadlik igleyiib gerekse akgasin alalar.”

Kanuni Siileyman’in ilk saltanat yillarinda tertip ettirdigi kanun-
namesi 17, ii¢ kulluktan bagka diger hizmetlerin para olarak kargihgim

10 Sah. 16 madde 1.

U H, ¢82 t. Ortakc: kullara ait kanunnamede (Barkan, s. 104-5):
“keferesi darii’l-harbden getiiriilmiis ortaklar . . . . sivariye iig kulluk veriirler, cemd’at-1 elliciydn
siivdrive iki kulluk veriirler, cemd’at-i gebrdn-i elliciyin suwvarina iki kulluk yerine altigar ak¢a
veriirler.”

12 Barkan nesri, Kanunlar, s. 110.

13 Kanunndme, yazma T. T. K. kiitiiphanesi, y 34, s. 59.

1 Kargila. yaymnladijim Avlonya kanunndmesi (Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid,
Ankara 1954, s. 125) ve Ohri kanunu, (Barkan, Kanunlar, s. 293, madde 16).

15 Kanunlar, s. 132, madde 8.

¢ [rgadiye kelimesi kulluk’un karsih@i olarak kullamlmaktadir: “Irgadiye diye
kulluk® (Erzurum kanunu, t. 1540, Barkan neyri, s. 167).

17 Sijleyman Kanunnamesini ilkin yayinlayan M. Arif bege gore (TOEM
ilave, 1329, d) bu kanunname 1521 den 6nce tanzim edilmis olmalidir. Fakat zikret-
tigi kanun maddeleri Belgrad'in o zaman darii’l-harb oldugunu ispat etmez. Ancak
934 H.t. tapu defterinde (Kanunlar, s. 325) Semendere Eflaklarina ait kanunda su
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6grenmemize yardim etmektedir. Orada Semendere (Smederevo)ya
ait hususi kanunlardan bahs olunurken su fikra gegers: “Vildyet-1
mezbiirede her raiyyet bagtinadan bagtinaya harman vaktinde bir araba otluk
ve bojikde® birer araba odun verirler, mevsimlerinde otluk ve odun almasalar
yediger akga otluk igiin ve iiger akga odun igiin alinur.”

Boyunduruk-resmi’ne gelince??, Fatih kanunnamesinde ve Pasa
sanca1 defterinde iki akgadir. Biiyiik bir ihtimalle bu resim, kéyliiniin
arabasi veya kagmisile yaptizn hizmet kargihginda alinmakta idi ve
yle goriiniiyor ki, en gok suiistimale miisait bir hizmet oldugundan,
erkenden yalmz nakden édenen bir resim haline getirilmigti. Bununla
beraber sipahilerin, mesela Avlonya’da redyiya ii¢ giin bedeni hiz-
meti ve arabasile ot tagma hizmetini, resim aldiktan sonra da yaptir-
maga gahgtiklarini, fakat merkezi idarenin bunu siddetle men’ ettigini
goérmekteyiz 2.

Digen  hizmeti, Pagaeli defterinde gordiigiimiiz yarim araba
samandir; koyliiniin dégen siirdiikten sonra hasil olan samandan
sipahinin hayvanlan igin yarim araba vermesi miikellefiyetidir. Bunun
para olarak kargihg: da, 7 akcadur.

Bu suretle yedi hizmet veya kullugu ve para olarak kargihiklarin
soyle tesbit edebiliriz :

3 giin sahsi hizmet veya 3 akga,

Orak, yani bir araba ot veya karsihig: 7 akca,

Dégen, yani yarim araba saman veya kargihg 7 akca,

Bir araba (kagni) odun veya 3 akca,

Boyunduruk (araba ile hizmet) veya 2 akca.

madde dikkate deger: *“(Eflaklarin) hizéne-i dmireye verdikleri 83 akga iizerine 7 akga daha
ziydde olub ciimle florileri go akga olub..” Halbuki Siileyman Kanunnimesinde
hala 83 akga gérmekteyiz. Buna gére Kanunname herhalde 934 (1527/28) den 6nce
tanzim edilmis olmalidir. H. 928 - 929 da Kanuni’nin umumi bir tahrir yaptirdigini
biliyoruz. Siileyman kanunnimesinin tanzimi bu tahrirle ilgili olabilir.

18 M. Arif. negri, TOEM, ilave, 1329, s. 36, Karsila. Hamid Hadjibegie¢,
Kanun-nama Sultana Suleymana  zakonodavca, (Glasnik zemalskog Muzea u
Sarajevu, Nova Serija, T. IV-V (1949-50), Kanunnamenin bu Sirpga terciimesi
Bosna'daki baska niishalar da kullanmilmak suretile yapilmistir. Kanunnime metni-
nin yeni bir negri zaruridir.

1 M. Arif negrinde bu kelime okunamamistir, Bojik slavca Milad-1 Isa’dir.

* Boyunduruk kelimesi Divanii lugdt-it- Tirk’de bugiinkii yaygin méanasile mev-
cuttur,

* Bak. mezkir Avlonya kanunndmesi, s. 125.
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Fatih kanunnamesinde: “bu yedi kullukdan itiirii ak¢a alinsa yirmi iki
akga alina” fikrasi bu gekilde agiklanmig sayilabilir®2, Bu yirmi iki
akga ise, ¢ift-resmi’nden bagka bir sey olmayip impera-
torlugun biiyik bir kisminda asirlarca bu nisbeti muha-
faza etmigtir.

Raiyyet riisimunun mengei meselesini miinakasa ederken tafsi-
latile gostermege calisacagimiz gibi, gift-resmi yahud kulluk-akgasi 2 ve-
ya raiyyet-resmi, koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmet-
lerin Osmanh devrinde paraya gevrilmig kargiliklarinin toplamindan
ibarettir. Bununla beraber Osmanl devrinde de bu hizmetlerden bir
kisminin bazi yerlerde aynen devam ettigini gordik. Osmanh gift-
resmi, bir taraftan topraga bagh bir vergi, diger taraftan sahsi bir vergi
veya bir hane vergisi olarak goriiniir.

Tam cift-resmi veya nim(yarim)-gift-resmi bahis konusu oldugu
zaman bu resim, herseyden evvel topraga bagh sayilmigtir. Fakat
yanm ciftten agagi toprak tasarruf eden koylii igin, evli olup olmadig
verginin mikdarim tdyin eden esas dmildir.

Cift veya giftli, bir giftlik geniglikte, nim-gift ise onun yarsi
kadar bir arazi pargasina tapu ile tasarruf eden koyliidiir 24.

Konya kanunnamesindeki (1528) tarife gore?® ‘. . biitiin ¢iftlik a’ld
yerden altmig doniim ve evsat yerden seksen ve doksan diniim ve ednd yerden yiiz
ve yiiz yirmi diniim demiglerdir, ammd beyn’en-nds meghilr ve ma’rif olan ¢ift-
lik oldur ki, bir ¢iftlik nadasina ve ekinine vefd ede, ehdli-i kurddan ekinciler
dahi ana bir giftlik dirler, mikdarda Bursa miiddile oniki miidliik yerdir, Konya
miiddile sekiz miidliik olur, bilfi’l ma’mul olan kile ile altv miidliik yer olur’ %.

22 Of, odin (odun) hizmetlerinin paraca karsihii bazi bélgelerde farkl nisbetler
gosterir, ileride buna ayrica temas edecegiz.

2 “Cift-akgast ki ona kulluk-akgast derler.”” (T. Gokbilgin Rumeli’de Yiriikler ve
Tatarlar, Istanbul 1957, s. 49).

# Tapu ile tasarruf i¢in Bursa kadisi éniinde yapilan su muamele 6rnegini
bir misal olarak veriyoruz: *‘Sebeb-i tahrir oldur ki, mahrisa-i Bursa tevdbiinde Depecik
ndm kiy sinurinda olan Giivendiik-Lala ¢iftligi ndm giftligiin suvarisi Sildhddr Mehmed
ikrdr ediib eyitti kim, mezkiir giftligi cemi® hudidu ve hukitku ve tevdbi’iyle ve levdhikiyle
dsr ve salarhk ve sdir rusim-i orfiyyve tarikiyle hamil-i mektib Mehmed oflu Hizir'a
iig yiiz akga tapusun alub verdiim ki, ba'd’al-yevm mutasarnif olub riisim-i érfiyyesin vere
dedi.”” (Bursa Miizesi, Seriyye Sicilleri, no. A 3/3, 410 b, Zilhicce 885).

% Barkan, s. 47, m. 17.

26 Halbuki Siileyman Kanunnimesinde (s. 54) Bursa havalisinde bir
cifte dort mud tohum ekilmesi gerekirdi. Fatih Kanunnimesine gore (Fasl-1
Rabi’, madde 7) 2 miid normaldir,
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Sirem’de bir ciflik, has yerde 60, a’la yerde 70-80, evsatta 100-120,
ednidda 150 déniim olarak hesaplamyordu ?’. Bir déniim, bir ok
kanunnamelerde boyu ve genigligi kirkar adim olan bir saha olarak
tarif olunmugtur. Bugiin déniim ortalama 1000 m? olarak kabul
edilmektedir 28, Defterde ¢ift veya nim-¢ift yazildig1 halde sipahi faz-
ladan giiphelenir ve yerin hakiki yiizél¢iimiinii bilmek isterse, dlger ve
fazlas: icin déniimiine muyayyen bir resim, doniim - resmi alird1 2. Ihti-
14f halinde Hazine-i Amire’de saklanan iki bayi mohiirlii mesdha urgan
istenirdi *,

Osmanlh kanunnamelerinde ve defterlerinde cift, bir ¢ift okiiz,
¢iftlik ve bir giftlik sahibi kéyli ménalarinda gecer, fakat umumiyetle
terim olarak, giftlik ile miiteradif kullanilir. Musul sancaginda baz
sipahiler gifti, bir ¢ift 6kiiz manasinda anlayarak iki ¢ift veya daha
fazla okiizle ziraat yapanlardan, gift- resmini o nisbette bir kag kat
almaga galigiyorlardi; bunun iizerine merkezi idare ciftle arazinin
murad edildigini agiklayan bir emir gondermistir 3.

Bir ciftci ailesine yetecek geniglikte kiigiik zirai igletmeler tegkil
eden bu redya giftliklerinin pargalanmamasina devlet biiyiik 6nem ve-
rirdi. Buna dair kesin kanunlar gikarilmagt:: “Ciftlik ve bagtina paralanub
bozulmas: kat’iyyen cdiz degildir.” 3 Ebussutd’a gore bu, temamile mali
bir endigeden ileri gelmektedir. Ciftlik pargalandig1 takdirde “hardc-
lany tevzi ve ta’yin olunmakda kemdl-i su’dbet ve igkdl olub belki ddetd muhdl-
dir” 38, Cifte tasarruf eden bir raiyyet oliince “‘kag oglu kalursa atas:
giftligine mugd® ve miigtereklik iizere mutasarryf” olurlar 34, Defterde ciftlik
olarak kayith bir toprak sahipsiz kalip yunun bunun elinde pargala-
nabilirdi. O takdirde bu giftligin ihyasina ve resmini 6demege istekli

¥ Keza kargjila. Diyarbekr kanunnimesi (1540), Kanunlar, s. 131, m. 5:
8o doniim a’ladan, 100 evsattan, 150 edniddan, Daghk yerlerde ciftlik hesab1 yoktur.

2 Bagka bir tarife gore (Milli Tetebbular Mecmuasi, I, 99) giftlik “derzi arsunile
eni-boyu 75 zird’dw”’. Bir tezi arsim1 = 66 sm.

2 Bak. Aydin kanunu, Barkan, Kanunlar, s. 10, m. 25.

% Kanunndme, Ankara DTCF kiitiiphanesi Ismail Saip yazmalar no. 5120,
8. 135a. “ Miisellemlik yerleri mdsahat olunmag igiin hizéne-i dmiremden iki ucu mohirlii
urgan ki bina zird: ile yetmis bes argundur, irsal olundu.’’ (Bagv. Ars. Mithimme def.
no. 23, s. 135).

31 “Resm-i ¢ift arza baglanmigdir *“(Musul kan., Barkan, 175, m. g).

%2 Sofya kan. Barkan, s. 254, m. 13, Milli Tetebbular M., I,s. gg.

3 Uskiib, Selinik kan., mukaddimesi, Barkan, s. 299.

# Aydin kan. (1528), Barkan, s. 8, m. 17.
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bir raiyyet cikarsa, kad: marifetile bu ciftlige ait arazi kimin elinde
bulunursa alinir ve ona verilebilirdi 3. Bir ciftlik, en fazla nim-gift
olarak ikiye béliinmiig gosterilebilirdi %.

“Resm-i gift arza baglanmistir” prensipi kanunlarda sik sik belirti-
lir3”. Tahrir esnasinda deftere ¢ift kayd olmayanlar, yani ellerinde bir
ciftlik genigliginde arazi bulunmayanlar, sonradan bu miktarda bir
arazi tazarruf etseler, sahsi durumlan ne olursa olsun, ift-resmi &de-
mek mecburiyetindedirler. Onun bennak, miicerred, dul veya askeri sinifa
mensup biri olmas: bir fark yaratmaz 3. “ird i’tibdr arzadir.” “Sagir,
hasta alil dahi gift yiridiirse gift-resmi verir’” . *“Miicerred, ¢iftlik duttugu
takdirde ddet iizere yirmi ikiser akga tamam gift-resmin verir” 4. Bennak
sonradan bir ciftlik arazi elde ederse, ¢ift-resmine tabi oldugu gibi
bennak-resmi’ni de 6demege devam eder #'. Sehirli, ziraat topraklarin-
dan bir ¢ift tasarruf ederse, gift-resmi oder, fakat cifti biraktif anda
bundan kurtulur; halbuki umumiyetle kéylii redya boyle bir halde
gift-resmini 6demege devam eder ‘2. Bu misal, cift-resminin aym
zamanda gahsa bagh bir vergi olduguna bagka bir delil sayilabilir.
Mamafih Fatih kanunnimesinde %%, ve baz1 sancak kanunnamelerin-
de ¢ ¢iftligi elinden giden koéylii reAyanmn, ancak bennak(benlak )-resmi
odedigini goriiyoruz.

Diger taraftan gift-resmi, bir cift toprak sahibi koyli ailelerinin
odedikleri bir hdne resmi olarak da goriiniir. Defterlerde ¢ift ve nim-¢ift
olarak kaydolunan kimseler, umumiyetle bir hdne (aile) reisidir.
Cift-resmile ilgili hizmetler umumiyetle hane bagina yiiklenir. Osmanh
imperatorlugunda gift¢i ailesi, bir ok Orta-gag devletlerinde oldu-
gu gibi zirai igletmenin ve binnetice vergi sisteminin en mithim iinitesi
olarak goriinmektedir %. Fatih kanunnamesinin tahlili, gift-resminin

3 Siilleyman kan. s. 51.

3¢ Kangin (GCankin) kan., Barkan, s. 37, m. 14.

¥ Bak. Musul kan., Barkan, s. 175, m. 9; Aydin kan,,s. 8, m. 12.

¥ Aydin kan. aym yer.

¥ Silistre kan., Barkan, s. 279, m. 7.

9 Gelibolu kan. (1519), Barkan, s. 235, m. 2.

41 Aydin kan. (1528), Barkan, s. g, m. 20.

42 Silistre kan., Barkan, s. 275, m. 15, s. 282, m. 26; Aydin kan. (1528),
s. 67 m. 3.

4 Kraelitz negri, s. 24, m. 7.

# Diyarbekr kan., Barkan,s. 132, m. 7; Ig-el kan. (1584), s. 48, m. 6.

4 Orta-gag cemiyetlerinde oldugu gibi, Osmanh devletinde de ekseriay
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mengede bir takim hizmetlerden ibaret oldugunu gostermistir. 16.
asirda ise, onun bu gibi feodal hizmetlerle miinasebeti biisbiitiin unu-
tulacak, nakdi maktu bir arazi vergisi olduguna inamlacak, hatta
Ebussuiid, onu ser’i vergiler arasinda miitalia ederek hardc-i muvazzafa
sayacaktir 46,

Gift-resminin mikdar1 uzun zaman sabit kalmg olmakla beraber
bazi degigiklikler olmustur. Asagidaki listede, cift-resminin mubhtelif
tarihlerde gesitli bolgelerdeki nisbeti gosterilmistir (isimler sancaklarin
adlarim, kerre igindeki rakamlar tarihleri gosterir). 47

Akga

22 Gelibolu (1474 ve 1519), Tekfur-dag1 (1455), Malkara
(Magalkara, 1456), Vize (Fatih devri sonlar1), Edirne
(1528), Nigebolu (Kanuni devri), Silistre (1569),
Sofya (1525), Uskiip (1455), Arnavud-ili (Fatih devri ve
16. asir), Bosna (1565), Sirem (III. Murad), Tirhala
(1520) 48,

30 Aydin (1455), Mentese (17. asir), Kara-hisar (17.asir).

32 Kiitahya (1528).

33 Hudavendigar (1487), Koca-ili (1624), Karesi (1576),
Biga (1517), Bolu (1528), Aydin (1528).

36 Karaman (1528), Ig-el (1584).

37 Ankara (1522).

40 Halep (1570), Trablus-§am (1548), Sam (1570).

toprafn isleyecek el topraktan daha mithim bir unsur sayilmustir. Sipahiler
arasinda toprak miinazaalarindan ziyade raiyyet ayartmaktan dogan ihtilaflara
rastlanmaktadir. Bos arazi iizerinde raiyyet toplayanlara devlet bir takim vergi
muifiyetleri tammakta idi,

1 “Cift-akgast adina hardc-i muvazzafa verib” Barkan negri, Kanunlar, s. 299.

7 Bu cetveli tanzim ederken baglica su kaynaklar kullandik: Basbakanhk
Argiv Um. Md. tapu defterleri ve Maliyeden miidevver tasnif halindeki defterler;
Belediye kiitiip. Muallim Cevdet yazmalar arasindaki tahrir defterleri; Siiley-
man kanunnimesi; O. L. Barkan, mez.eser; R. Mantran et J. Sauvaget,
Réglements fiscaux Ottomans, Les provinces syriennes, Institut Frangais de Damas,
Beyrut 1951; Kanun i Kanun-name za Bosnaski, Hercegovatki, zvornitki, K. liski, ernogorski,
skadarski sandzak, Orientalnu Institut u Sarajevu, Monumenta Turcica Historiam
Slavorum meridionalium illustrantia, T. 1., serija I, zakonski spomenici sv. 1,
Sarajevo 1957.

# Tirhala kan. (Barkan, s. 289, m. 4) 26 akga cift-resmi ve 11 ak¢a nim-
¢ift yazihdir. Acaba 22 akga yerine bir okuyus hatasi olmasin?
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42 Hamid-ili (1528).

50 Malatya (1530), Diyarbekr (1540), Erzurum (1540)
Musul (II1. Murad), Harput (1518), Cemigkezek (1541),
Mardin (1518).

55 Yeni-il (1583).

57 Gorum (1466), Cankin (1578), Kayseri (1500).

100 Biga’ya tabi Dimetoka karyesinde miisliman olmug

ortakgilar (1574).

Oyle goriiniiyor ki, imperatorlugun tesekkiil devrinde, 15. asir or-
talarina kadar, ¢ift-resmi daima 22 akga olarak kalmistir. Ancak Fatih
Mehmed 1458 de Anadolu sipahilerini, Rumeli’de, Macar ordusu
kargisinda kigin da seferde tutmak igin Anadolu eyaletinde gift-resmi
mikdarini yiizde elli artuirmgtir. Orta-Anadolu’da (Karaman, An-
kara, I¢-el) 36, 37 ak¢a, Surye sancaklarinda 40 ve Dogu-Anadolu
sancaklarinda 50 akga olarak tespit edilmistir. Yeni-il ve Corum,
Cankin-Kayseri bélgeleri en yiiksek nisbetleri gostermektedir. Osman-
hlarin, Dogu-Anadolu’da ve Surye’de cift-resmini, bir takim eski
agir vergilere muadil tutarak koyduklarini biliyoruz %, bu sebebden
nisbetin yiiksek bulundugunu tahmin edebiliriz. Anadolu’da cift-res-
minin 33 ak¢adan fazla oldugu yerlerde, sancak-begi ve su-bagi igin
hisse ilave edilmig oldugunu ve ekseriya fazlahgin bu hisselerden ileri
geldigini gormekteyiz. Fakat bunun tarihi sebeblerini heniiz tespit
edemedik. Mesela, Ankara’da timarh sipahinin aldigi asil gift-resmi
31 akgadan ibaret olup sancak-begi i¢in ilave edilen hisse ile 37 akgaya
¢ikmaktadir. ° Keza Hamid-ili'nde 42 akga gift-resminin 27 akcasini
timarh sipahi, 15 akgasim sancak-begi veya su-bagi almaktadir. Viran-
sahir’de ve Bolu'nun bazi nahiyelerinde “‘resm-i ¢ift 43 ak¢adir, hakk-i
sipdhi 33 akga ve hakk-i mirlivd ve zaim on ak¢adir.” ' Fakat bu durum
reaya ile sik sik anlagmazliga yol actigindan, Kanuni devrinde 1522
de Ankara sancaginda, 1528 de Hamid-ili'nde c¢ift-resmi tama-
mile timar-erlerine birakilmigtir.’? Giimiiy ak¢anin kiymetinin azal-
mast (bir Venedik altini, 1431 de 35 akga, 1488 de 49, 151c da
54, 1590 da 120 akg¢a idi) ¢ift-resminin arttinlmasinin sebeblerinden

4 Bak. W. Hinz, Das Steuerwesens Ostanatoliens, ZDMG, B. 100, Heft 1, 5. 183
5 Barkan, s. 34.

®1 Siilleyman kan. 29; Bolu kan., Barkan, s. 29, m. 7.

52 Barkan, s. 33.

% Barkan, s. 2, m. 7.
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biri olduguna giiphe yoktur. Fakat 16. asirda Rumeli’de gift-resmi
22 akga olarak muhafaza olundugu halde ** Anadolu’da arttinlmasin-
da, 1458 de oldugu gibi, bir takim hususi tarihi sebebler olmalidir.

Cift-resmi ve nim-gift-resmi, her zaman beraber nazan itibara
alinmig olup cift-resmi igin séyledigimiz esaslarin hepsi nim-gift-resmi
i¢in de dogrudur. Ancak nisbetler yan yaryadir.

Cift-resmi ve baglantilarimin (bennak, miicerred-resmi) tahsil zamam
harmandan sonraya rastlardi; fakat 1487 t. Hudavendigar kanunna-
mesine gore, orada, o tarihten sonra bu verginin tahsil zamani mart
ay1 olarak tespit olunmugtur. 16. asra ait sancak kanunnamelerinde
ise, umumiyetle 1 Mart kabul edilmistir. Bu suretle tarih tespitinin
idari bir faydas: vardi: Bir timarda tevcih tarihi 1 Mart’tan 6nce
olan sipahi o senenin ¢ift resmini ahrd: .

Nim-giftten agagi toprag olanlar ve topraksizlar, ekinli veya
ciftlii bennak, caba bennak, kara veya miicerred adile farkli vergilere
tabi idiler.

I1. Caba, Kara ve Miicerred resimleri. Kayseri kanunnamesine gore
(tarih 1500) % “Caba oldur ki, gifti ve hig yeri olmaya”. Bagka bir tarife
gore “Caba miicerred (evlenmemis, bekér) olan fukard-i redydya ve
babasile olup miistakil kish eden miicerrede derler, miistakil kisbi olmayana
miicerred derler, kat’d resim alinmaz.”

Caba kelimesi Divdnii Lugdti’t-Tiirk (yazihst M. 1071) ¥ de sopsuz,
agagr simfdan adam manasini tagiyan cabak kelimesile aym olmalidur.
Miicerredlik (bekéarhik) herhalde cabamn esas vasfi degildir. Caba,
topragi olmayan fakir koyliidiir. Ona, evli ise caba- bennak denir.

Siileyman kanunnimesindeki tarife gore®® “ez’af-: redyd ki,
bazi nevdhide kara tesmive olunur, resim alte akgadir,amma himdyet olunmak
emr-i miistahsendir”. 1528 t. Kiitahya kanununda da® “Ez’af-i redydya
kara tesmiye olunur, resmi altr akgadir.” Yiiriiklerde de koyunu kinlan ve

s3a Kili sehri reayasi 12 akga gift-resmi &derken 16. asir ortalarinda 22
akcaya ¢ikarlmistir (Silistre def. Bagv. Arg. tapu def. no. 483).

54 Barkan, s. 281, m. 18.

55 Barkan, s. 57.

¢ Karaman kan. (1528), Barkan, s. 47, m. 18

57 Besim Atalay nesri, I, 381-2, Dizin, s. 120.

58 Sahife 29.

5 Barkan, s. 23, m. 2.
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koyun adedi 26 dan asag: olanlar “kara tesmiye olunur, on iiger ak¢a resm-i
kara” alimr %,

Kara, cok eski devirlerdenberi Tiirk kavimleri arasinda, avam,
agagr sif halk i¢in kullanilan bir tabirdir L.

Diger taraftan kayde deger ki, 1455 Aydin tahrir defterinde 512
nim-giftten sonra giftli-kara ve caba-kara guruplarn zikredilir. Ciftli-kara
12 ve caba-kara 5 akga resim oder, bennakden bahis yoktur. Burada
¢tftlii-kara siiphesiz bennak yerindedir; nim-giftten agag arazisi olan-
lar veya topraksizlar umumi olarak kara sayilmigtir. Fakat daha sonraki
bir Aydin defterinde (tarihi 1528) %2 “kisbe kddir miicerredi kara kayd
olunup” alt1 akga resme, bennakler ise 12 akge resme tibi tutulmug-
lardir. Goriiliiyor ki, bu tarihte kara sifati bekéarhkla birlegtirilmis ve
evliler bagka taraflarda oldugu gibi bennak ad1 altinda gosterilmistir.

Miicerredlerin, yani bekarlarin durumu bélgesine gére degismek-
tedir. Evvela baz1 bolgelerde bunlar tamamile vergiden muaf tutul-
muglardir®s. Bazi bolgelerde ise, i ve kazang sahibi olacak yasa erigmig
olan bekarlardan resm-i miicerred ad1 altinda 6 akga bir resim alinmakta
idi. Baz1 kanunlar, bu zamani ergenlik (buliig) cagi % bazilan ise
daha agik bir sekilde 20 yag®® olarak tiyin etmiglerdir.

Fakat Hudavendigar kanununda yazildig: gibi® “Ehl-i kish
olmayan miicerredlerden nesne alinmaz, defterlerde dahi iizerlerine resm kayd
olunmamugtir.”” Kazang sahibi olan miicerredleri bir kanunniame “ata-

% Yeni-il kan. (1583), s. 77, m. 5.

81 Orhon Ko6k-Tiirk kitabelerinde kara-budun igin bak. H. N. Orkun,
Eski Tirk yazitlar, 1, Istanbul 1936, indeksi; Divdnii Lugét-it- Tiirk’de (Dizin, 266)
karagi: kapilan1 dolasan dilenci. Asiller ve avim manasina ak-siigek ve kara-siigek
icin bak. Z. V. Togan, Ibn Fadldn’s Reiseberichte, Exk. 100.

8la Bagv. Ars. tapu M. 1-1.

82 Aydin kan. (1528), s. 8.

83 Mesela Kangiri (Cankiri, 1578) s. 36, m. 7: “Defdtir-i ‘atikada miicerred-
lerine resm takdir olunmayub”. Bolu kan. (1528), s. 29 m. g: “Defterde miicerred
kaydolunan kimesnelerden resm kaydolunmadi, ammd defterde miicerred kaydolunan kimes-
neler teehhiil etse veya ehl-i kish olsa bennak resmi verir”. Yeni-il (1583) s. 76:
* Miicerredlerinden teehhiil etmedikce nesne alinmazmag”.

84 “Kidr u kishe kddir ergenler” (Karesi kan., s. 22, m. 2}; “bdlig ve ehl-i kish”
(Kiitahya kan. t. 1528, s. 23, m. 2).

85 ““Bu vechile emr olundu ki yirmi yasinda ve dahi ziydde olan miicerred resm-i kara
vere’” (Aydin k. t. 1528, s. 10, m. 27).

¢ Barkan, s. 2, m. 2.
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larina hizmet eder olmayub ald-hide kendii 6z kdrlarinda’ olan gengler seklin-
de tarif eder. Bu gibi delikanhlar, toprak iscisi olarak veya bagka-
lanimin arazisini kiralayarak kazang saglayanlardir 7. Bunlar gahsen
iizerine yazildiklan, raiyyeti olduklari, sipahinin timan diginda gahg-
makta serbesttiler ve bu bakimdan gift sahibi reayanin tabi oldugu
tahdidlerden azade idiler. Isledikleri toprak, bagkasimin tapu ile sipa-
hiden alinmig arazisi degilse, o zaman o sipahiye toprak igin dénim
resmi oderlerdi ®. Kendi sipahilerine ise, miicerred-resmi yahut kara-
resmi Oderlerdi.

Umumiyetle miicerred-resmi, 16. asirda daha genis bir gekilde uygu-
lanmug gériinmektedir. Fatih kanunniamesinde kara-resmi ve miicerred-res-
mi’nden ayrica bahs edilmemistir. Bununla beraber bu kanunnamenin
yazildig: tarihlerde baz tahrir defterlerinde (Aydin, Gorum) %% kara
veya miicerredlerin kaydedilmis bulundugunu gérmekteyiz. Fatih ka-
nunnamesinde yalmz kéyde sanatla ograsanlarin “ig hizmet veyaiic akga”
verecekleri belirtilmigtir ve dyle goriiniiyor ki, bunlar miiteakip mad-
dede zikredilen ‘‘yoksullar” arasina katilmigtir. Herhalde onlarin
tabi oldugu raiyyet-resmi 3 akga, kanunnamede en asag1 nisbettir.
Bu ii¢ hizmetin, senede ii¢ giin sipahi igin bedenen ¢aliymadan ibaret
oldugunu yukanda gormiigtiik. Esasen cift-resmine dahil diger dort
hizmet (ot, saman, odun, boyunduruk) ziraatle ograsanlarin ve vasita-
lara sahib olanlarin yerine getirebilecekleri hizmetlerdir. “Ug hizmet
veya iig ak¢a’ , vergiye tibi en fakir redyamn 6dedigi asgari raiyyet-resmi,
yani kara-resminden bagka bir gey olmamalidir.” Sonralari asgari
raiyyet-resmi, daima altt ak¢a olarak muhafaza edilen kara-resmi
veya miicerred-resmidir. Yukanda gordiigiimiiz gibi, cift-resmi bazi
bolgelerde arttirildigi halde miicerred-resmi aym nisbette kalmgtir.
Yalniz Rumeli ¢ingeneleri, aile (hdne) ve miicerred ayird edilmeksizin
22 ak¢a resim oderlerdi.

¢2 Mardin kan., s. 158, m. 12, Musul kan., s. 175, m. 7; Diyarbekr kan.
s. 175, m. 7. Diger taraftan bazi kanunnimelere gére (Silistre kan., 1569, s.
278) ““Redydmn yetigmis kag oglu var ise her birinden altisar ak¢a resm-i micerred alnmir.”

8 Déniim-remi i¢in bak, ileride s. 592.

883 Corum (Corumlu) i¢in bak. s. 6og, Resim 1.

7 H. 859/1455 tarihli Aydin mufassal defterine goére orada kara-resmis

akgadir. 1528 t. Aydin kanununa gore (Barkan, s. 12, m. 45) en fakir yo-
riikklerden 3 akga kara-resmi, § akga agil-resmi alinmaktadir.
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III. Bennak (Benlak)-resmi. Osmanh vergi sisteminde bennak ( 4L )
veya bazi bolgelerde eski devirlerde rastlanan diger seklile benlak ™
(94) evli raiyyet demektir. Bu vergi sisteminde, ailenin bag-
ica bir vergi iinitesi sayilldigimi yukarida igaret etmigtik. Evlilik,
raiyyetin vergi miikellefiyetinde esash bir degisiklik meydana getirirdi.
Miicerred evlenir evlenmez derhal bennak adi altinda vergi miikelle-
fiyeti bakimindan yeni bir durum kazanird.

Reayanin yetigkin ogullar1 “resm-i kara altigar akga vereler ve evlen-
dikten sonra bennak resmin vereler” . “‘Deflerde miicerred kaydolunan
kimesneler teehhiil etse veyahud ehl-i kish olsa bennak-resmin viriir ve yer dutsa
duttugu yerin mikdanina gire resim (doniim-resmi) viriir” 7,

Bennakler, ekinlii (giftli) -bennak ve caba-bennak olarak ikiye ayrihr.
“Bennak, hig yeri olmayana veya nim-gifiten eksik yeri olana derler” 7% ““Nim-
¢iftlikten ekall yer tasarruf eden bennakden ki ekinlii kayd olunmugtur, resim 12
akgadir, caba-bennakden dokuz akgadi 7. “Caba oldur ki, ¢ifti ve hig
yert olmaya” 8. “Bir raiyyetin iki iig ak¢adan 12 akgaya varinca yeri olsaana
ekinlii-bennak derler”". Biliyoruz ki, topragina gore her 2-5 déniime
1 akga doniim-resmi takdir olunmugtur. Suhalde yukardaki ibdreye
gore, ekinlii-bennakler, 4-10 déniimden 24-60 déniime kadar tapu ile
arazi tasarruf edenlerdir. Fakat mesela, iki déniimii bir akc¢a resme
tibi araziden 28 doniim tasarruf ediyorsa, 14 ak¢a déniim-resmi
verir ve artik 12 ak¢a bennak-resmini &demez . Fakat 20 déniim

" Bennak kelimesinin Ermenice’den gegmis olmas: ihtimaline ilk defa nazarimi
Mr. J. Walsh gekti. Londra Universitesinde Ermeni tetkikleri miitehassisi Mr. C,
Dowsett, Ermenice’de ev, ikametgdh manasina gelen bnak (bat1 Ermenice’de telaffuzu
penag) kelimesinin mevcud oldugunu teyid etti. Fiil halinde benakel veya benakil (pe-
nagel veya penagil), ikamet etmek, bir yerde oturmak demektir. Bununla Fatih kanunni-
mesinde ve 15. asir ortalarina ait bazi tahrir defterlerinde (mesela Teke defteri, Bas-
bakanlik Argiv. Maliye def. no. 15). rastladifimiz benlak arasinda bir miinasebet
olup olmadii meselesini dilcilere birakiyoruz.

" Aydin kan. (1528), s. 9, m. 22.

™ Bolu kan. (1528), s. 29, m. 9; Aydin kan.s. 6; Mardin kan., s.
158, m. 2.

4 Konya kan. (1528), s. 47, m. 18.

 Hudavendigéar kan., t. 1487, s. 2, m. 2.

" Kayseri kan., (1500), s. 57.

7 Koca-eli kan., (1624),s. 2 33, m. 1.

"™ Diyarbekr kan.,s. 133.
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isliyorsa, 10 ak¢a doniim- resmi degil, 12 akga bennak-resmi &der.
Esasen topragina gore 30-60 doéniimden fazlasi, bildigimiz gibi, nim-
gifttir, nim-cift-resmine tabidir.

Caba-bennakler, yani tapu ile tasarruf edilmig toprag: olmayan evli
reiyd umumiyetle baskalarinin tapulu topraklarinda ici olarak gahgir-
lar™; yahut sipahiden tapusuz olarak toprak alip iglerler, bunun
icin doniim-resmi oderler. Bazan beg on déniim yer isliyen caba-ben-
naklerin yeni bir tahrirde kendi isteklerile ekinlii-bennak yazildiklarim
gormekteyiz . Bunun sebebi, resm-i déniimle tapusuz tuttuklan
araziyi tapulu arazileri haline getirmek istegidir.

Ekinli olsun caba olsun bennakler, tahrir-i vilayet esnasinda
defterlere yazilirlar, bagka deyimle muayyen bir sipahiye bennak-
resmini vermek iizere kaydolunurlar. O andan itibaren onlar, o sipa-
hinin yazili raiyyeti’dirler. Bennak de miicerred gibi timar arazisini
terk edib bagka yerde galisabilir, ancak raiyyet-resmini nereye giderse
gitsin yazili oldugu sipahisine 6demek mecburiyetindedir.®!

Bennak-resmi, hakiki raiyyet-resmi karakterini muhafaza etmis-
tir, ve ekseriya bag-vergisi sayilmigtir: “Resm-i bennak bas-hakkidur,
kadim kayd oldugu yere verir, defterlii redyd oldugu cihetle sipdhisi resm-i
bennakin ali ®2. 1578 t. Kangin (Gankin) kanunu, caba-resminin
arazi vergisi olarak tefsirini reddeder®. Hig arazisi olmayan caba-
bennakin bu resmi 6demesi, onun gahsa bagh bir vergi oldugunu
acik bir gekilde gosterir. Miicerred evlenirse caba-bennak-resmi &éder,
boganirsa tekrar miicerred resmine tabi olur. Gayrimiislim, miisliiman
olursa ispence yerine bennak-resmi 6der 8. Bazi yerlerde gogebeler

7 Kargila. Musul kan,,s. 175, m. 7.

8 Bak. Kangir1 kan. (1578), s. 35, m. 4.

81 “Zird oturduklart yerde sipihive raiyyet kayd olunmugdur.”” (Silistre kan.
s. 288, m. 58). Caba “‘cildy-i vatan etdiigi takdirce ona cebir yokdur, her ne yerde olursa
resmin verdikten sonra taarruz olunmayub halinde konula” (Yeni-il kan., s. 77, m. 4),
keza Musul kan., s. 174, m. 4.

82 Kanunndme, 1. Saip yazma. no. 5036, s. 6.

8 Barkan, s. 35, m. 4. Dava su idi: Qankiri’da bes on déniim yer tasarruf
eden caba-bennak’ler deftere 18 akca resimle kayd olunmus, onlarin arazisi bagkalarina
gectifi zaman ‘‘caba-resmi dahi yer-resminden addolunub® yine 18 ak¢a almislar. Bu
“zulm-i sarth “‘olup yeni tahrirde onlardan bu resim kaldirilmus ve araziden dénim
hesabile diniim-resmi alinmistir.

84 Milli Tet. Mecmuasi, I, s. 110.
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de bennak-resmine tabidirler ®. Cift, nim-cift veya doniim olarak
arazi tasarruf eden bennak, hem bu arazinin tam resmini, hem de kendi
bennak-resmini &der #, Olen bir raiyyetin bennak ve miicerred olan
gocuklari, miigtereken tasarruf ettikleri ata-gifliginin cift-resmini
miigtereken 6dedikleri gibi, her biri ayrica sahislarina ait bennak ve
miicerred resimlerini &derler #7.

Bennak (benlak) - resminin Fatih kanunnimesinde ii¢ hizmet
kargihg bir vergi sayildigim ve 6 veya g akga olarak tespit edildigini
gormiigtiik. Siiphesiz, 6 akca caba-bennak ve g akga iftlii-bennak
igindir. Gergekten 1528 tarihli Bolu kanununda da %, caba-bennak 6
akgadir. Buna mukabil Pasa sancaginda 1455 de bennak-resminin 10
akca oldugunu gérmiigtiik ®. Fatih kanunnimesinde 6 veya g akca
ile kargilanan {ig hizmetin hangi hizmetler oldugu * hakkinda simdiye
kadar bir ize rastlayamadik.

15. ve 16. asirlarda Osmanh Imperatorlugu’nun gekirdegini tegkil
eden iki bolgede, yani Bati-Anadolu ve Trakya’da caba-bennak g ve
ekinlii-bennak 12 akga idi. Orta ve Dogu-Anadolu’da bu nisbetler caba
igin 12-15 ve ekinlii i¢in 18 akgaya yiikseltilmistir. 18. asirda ise, umu-
miyetle caba 12 ve ekinlii 18 olarak goriilmektedir ®*. Demek ki, cift

8 Erzurum kan., (1540), s. 68, m. 30 Diger taraftan Ziilkadir (Dulgadir),
Haleb ve Qukur-ova (Qukur-abad) Tiirkmenleri (redyd-i Etrdk) raiyyet resmi olarak
resm-1 hdne adile bir resme tabi idiler. Rersm-i hdne miizevvec ve miicerredlerden farkls
nisbetlerde alinmakta idi (bak. Barkan, s. 200-210 ve 228).

Reaya-i Etrak Miizevvec Miicerred
Halep 70 10 Halep akgas:
Adana 50 S Osmanh ,,
Tarsus 32 4 5 5
Sis 28 4 2 ”
Ozer (Azir) 25 — . '

(1 Halep ak¢asi = 2 Osmanh akgasi)
Rumeli’de yiiriiklerin yamaklarinin su-basi ve geri-bagina her yil édedikleri resm-i
yamag’lar da sahsi raiyyet riisumu arasinda sayilabilir. Resm-i yamag, miizevvecden
50, miicerredden 25 akga idi. Yamaklar eskinci degildiler. Askeri sinifa dahil sayil-
mazlardi. Resm-i haymédne de bu mahiyettedir.

8 Aydin kan.,s. g, m. 20.

8 Aydin kan., s 8, m. 17.

8 Barkan negri, s. 29, m. 9.

8 Bak. yukarida s. 578.

%0 Bak. Biga, (1574) s. 105.

"1 Milli Tet, Mec. I, 110.
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resmi gibi bennak-resmi de, umumiyetle yiizde elli bir artma kaydet-
migtir.

IV. Diniim-resmi ve Tiitiin-resmi. Yukanda, topraksiz koyliiniin,
yani kara (miicerred) ve caba-bennaklerin, sipahi elinde olup tapu ile
bagkasimin tasarrufu altina verilmemis topraklan igleyebildiklerini ve
buna mukabil déniim bagina bir resmi 6dediklerini igaret etmigtik;
igte bu, déniim-resmidir.

Déniim-resmi, gift-resminin en kiigiik eczasindan sayilabilir. Her-
halde o, cift-resmi gibi daha ziyade topraga bagh bir raiyyet-resmidir.
Kanunlarda doniim-ak¢asi, diniim-hakk: ve resm-i zemin adlarile de amlir.

Déniim-resmine tdbi arazi, ancak sipahinin tapuya vermedigi mezrea,
ciftlik nevinden arazidir ®2. Zira tapu ile verilen arazi iizerinde redya,
bu arazi dolayisile raiyyet riisimunu, yani gift-resmi, nim-cift veya
bennak resmini 6demektedir. Onlar, topraklarim birakip gitmis ol-
salar dahi, raiyyet-riisimunu sipahiye 6demektedirler. Hatta bir sipahi
iizerine yazilmig bir raiyyetin ¢iftliginin bir kismi, herhangi bir sebeble
bir bagka sipahinin arazisi hududlan igine diigerse, bu ikinci sipahi
toprak igin ogiir ve salarhk alabilir, doniim-resmi alamaz; zira raiyyet
cift-resmini asil sipahisine 6demektedir *®. Bag ve bostandan alinan
doniim-resmi, kanunniamelerde umumiyetle 6gre karsihik (bedel-i d5r)
sayildigindan ®%, bu nevi doéniim-resmi konumuz diginda kalir. O, ke-
sime baglanmig dgirdiir.

Déniim-resmini 6demeye tdbi olan jahislar da, hususi sifatlar1 haiz olup
héric-raiyyet ad1 altinda toplamir. Evvela, yukanda igaret olundugu vec-
hile, tapu ile verilmemis araziyi caba-bennakler ve miicerredler tasar-
ruf edip isleyebilirler. Bundan baska, ¢ift ve yarim-gift yazildig1 halde
bundan fazla arazi igliyen redyé da, bu arazi igin hdric-raiyyet sayilir ve
ayrica doniim-resmi oder (““‘Elinde giftliginden ziydde yer olan kimesne,
ziyddeye nisbet hdric-raiyyet gibidir”*®). Elindeki fazla arazi igin ayrica
resim 6demek istemezse, o zaman kadi hiikmile bu arazi elinden alinir.
Fakat aksine, ¢ifti noksan gikarsa ve toprag yeter derecede verimli ise,
kendisine ayrica arazi verilmez . Timar arazisine digardan gelen

%2 Bak. Malatya kan.,s. 110, m. 3.

Bak. Siilleyman kan.,s. 16.

Silistre kan.,s. 283, m. 33; Siileyman kan.s. 34.
Kiitahya kan. (1528), s. 24, m. 2.

Siileyman kan., s. 54.
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reaya, bu gibi araziyi islerse, sipahiye déniim-resmi oder. Bu nevi
hdric redyd, ekseriyetle gocebelerdir (Bazan haric-raiyyet, timar sahi-
binin defterde iizerinde yazilmg defterlii redyds: disinda kalmig olanlar
seklinde tarif olunur. Fakat bu hatalidir, zira bir sipahi timannda
bulunan bir raiyyet, herhangi bir sebeble deftere yazilmamig olabilir.
Fakat babasi ve dedesi yazih ise, o da o sipahinin raiyyeti sayilir %.
Bu sebebden, gogebeler istisna edilirse, diger hdric-raiypet sayica
mahduddur.)

Déniim-resminin mukdarina gelince, tarla olarak kullamlan arazide
en iyi topraklardan 2 déniimiine, orta vasifta topraklardan g déniimii-
ne, asag1 vasifta topraklardan 4-5 déniimiine bir akca olarak tespit
olunmustur .

Cift-resmine kiyaslarsak, tabii bu nisbetler yiiksek goriiniir. Zira
eyi topraktan bir ¢iftlik yer, yani 6o doniim, bu hesapla 30 ak¢a
olur. Halbuki umumiyetle bir ¢iflik tasarruf eden raiyyet cift-resmi
olarak yalmz 22 akca éder. Fakat Anadolu sancaklarinda gift-resminin
30 akgadan fazla oldugunu da goérmiigtiik.

Tiitiin-resmi, bir sipahinin arazisine muvakkat bir zaman igin,
umumiyetle kiglamak igin, gelip yerlesen, fakat ziraat yapmayan haric
raiyyetin 6dedigi bir resimdir. Buna kanunlarda, duhkdn-resmi, duhd-
nive, resm-i did ve kiglak-resmi ®° de denmektedir.

Duhén-resmi 17. asra ait bir kanun dergisinde **2 soyle tarif
olunmaktadir: “Bir karyeye hdricden geliib sikin olub dsiir ve resim gibi nesne
vermeyen hdric-redydmn evliilerinden senede alti akga alinmak kanundur, def-
tere yazilmak lizim degildir, miicerredlerden ve miizevvec iken miicerred olan-
lardan taleb olunmaz.”” Bu, 16. asirda imperatorlugun hertarafinda her
evli raiyyetten 6 ak¢a olarak alinmakta idi!®. Umumiyetle miicer-
redlerden alinmadig: halde, 1540 dan sonra Dogu-Anadolu sancak-

9 Kanunname, 1. Saip yazma. no. 5036, s. 24; Milli Tet. Mec. 1, s. 93.

9% Kiitahya kan. (1528), s. 25, m. 11; Hudavendigar kan. (1487)
s. 2, m. 5.

% Bak, Aydin kan.,s. 12, m. 44 ve Erzurum kan., s. 67, m. 28. Bu kslak-
resmi'ni siirii basina bir koyun olarak ahman kiglak ve yaylak hakki’'ndan ayird
etmelidir.

998 Kanunndme, 1. Saip yazm. no. 5120, 141a.

100 Bak. Sofya, Nigebolu, Aydin, Erzurum, Giircistan, Diyarbekr, Musul
kanunnameleri. Fakat Halep Tirkmenlerinden hane bagina 12 ak¢a (Halep
kan., 1570, s. 208, m. 12).

Belleten C, XXIII. F. 38
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larinda Osmanh vergi kanunlan tatbik olundugu zaman orada mii-
cerredlerden 4 akga olarak tiitin-resmi alindigin1 gérmekteyiz 101,

Tiitiin-resmi, tipik bir Osmanli raiyyet-resmidir. Bu resim, ancak
Osmanh timar sistemi i¢inde tasavvur olunabilir, reAyanin defterli ve
hdric olarak ayrilisina baghdir. Tiitiin-resmi, cerimeler gibi zuhurata bagh
oldugundan bazan onu bddihavd (| »sL) vergileri arasinda saymuglardir!®?,
Fakat titin-resmi, esas itibarile sahsa bagh raiyyet-riisimu arasina
sokulmahdir; titiin-resmi 6deyenler o yerde ikametlerini ii¢ yil uzatir-
larsa, ondan sonra tiitiin-resmi yerine bennak-resmi’ne tabi olurlar 13,
Tiitiin-resminin evlilik ve bekarhk durumu ile ilgili bir resim oldugu da
unutulmamalidir. Baz: timar sahipleri, kendi topraklarina gelip yer-
lesen bagka timarlarin redyasim tiitiin-resmine tama’ ederek gizlerlerdi.
Bu suiistimale karg1 gikarilan bir emirde, her sipahinin kendi arazisine
gelen raiyyetin durumunu incelemesi ve bir sipahiye yazil raiyyet ise,
yerine iade etmesi istenmigtir 104,

V. Raiyyet-riisimu, mudfiyetler ve siniflar nizamu.

Yukarnda raiyyet-riisimundan yalmz gift-resmi ve baglantilarini
gordiik. Hakikatte redyanin tabi oldugu vergiler, tahrir defterlerinde ve
bu defterlerin bagina konmug olan sancak kanunlarinda iig esas kalem
halinde ayird edilmigtir; bunlarin baginda ¢ift-resmi ve levahiki gelir. Di-
ger iki vergi gurupu a’sdr ve badihavé () 3L, ,\2¢!) vergileridir. Mesela 892
H./1487 M. tarihli Hudavendigar sancag tahrir defterinde bir koyde
reayanin odedigi vergilere bir goz atalim 195: Bagta ¢ift ve bennak
resmi, ondan sonra gesitli mahsulattan alinan siirler, iiciincii olarak
badihava gelmektedir. Bu vergilerin esaslarim1 ve mikdarlarim tespit
eden sancak kanunnimelerinde, hatta Fatih ve Siileyman kanun-
namelerinde aym siray1 ve tasnifi gormek miimkiindiir. Ayn1 Hudaven-
digdr defterinin kanunnamesinde redyiy1 ilgilendiren vergiler: 1.
Resm-i ¢ift ve baglantilan, 2. A’sér ve salarlik (salariye), 3. Gogebeleri
ilgilendiren resm-i ganem, agil-resmi gibi resimler, 4. Tapu-resmi, resm-i
ardsdne, yava, kagkun (esir ve cériye) ve cerdim gibi bddihavd veya niyd-

101 Musul, Erzurum, Diyarbekr.

102 Barkan, s. 271, 332.

3 Erzurum kan.,s. 67, m. 28; Diyarbekr kan., s. 133.
¢ Nigebolu kan., s. 268, m. 7.

105 Bagv. Ars. Tapu def. no. 23.
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bet'% riisumu adi altinda toplanan zuhurata bagh munzam resimler
halinde guruplanmugtir °?. A’san ve hayvan vergilerini burada konu-
muz diginda birakiyoruz. Badihava ve niyabet resimlerinden ileride
ayrica bahsedecegiz. Esas raiyyet-riisimu, sirada daima ilk olarak ele
alinan gift-resmi ve baglantilaridir. Bu riisim belli bagh 6rfi vergileri
teskil ettiginden, bazan kanunlarda ve tahrir defterlerinde drfiyye
veya risim-i orfiyye denildigi zaman kasd edilen de gift-resmi ve bag-
lantilarindan ibarettir. Cift-resmi 16. asirda daha ziyade bir arazi
vergisi gibi telakki edilmege bagladiktan sonra, tam manasile raiyyet
resimleri olarak bennak ve miicerred resimleri kalmigtir. Diger taraftan,
16. asir sonlarindan itibaren Osmanh vergi sistemi, bir biinye degisik-
ligine ogradig1 ve avdniz vergileri esas raiyyet vergileri haline geldigi
zaman bennak ve miicerred resimleri de ehemmiyetten diisecektir (Avd-
riz-i divdniyye, «\ps s,\5, gift-resmi gibi baglangigta hizmetler
halinde idi. Ondan farki, bu hizmetlerin sipahi degil, devlet igin
yapilmas: idi. Cift-resmine dahil hizmetler, ¢ift -resmi olarak daima
sipahiye ait bir vergi haline gegtigi gibi, miinhasiran devlet igin yapi-
lan avdnz-i diviniyye de daima devlete 6denen muntazam nakdi bir
vergi haline inkilab etmigtir. Avanz ileride ayrica ele alacagiz).

a. Raiyyet-riisdmu ve Askeri simf. Raiyyet-riisimu, raiyyete mahsus,
raiyyetin odedigi vergilerdir. Askeri simif mensuplari bu resimlere
tabi degildir ve bu muafiyet, askeriyi reiyidan ayirdeden belli
bagh bir vasif sayilmigtir. Vergi muéfiyeti sebebile, askeri sifatim
haiz ziimrelerin tdyini, defter ve kanunlarda ehemmiyetle dikkat na-
zarina alinan hususlardandir: Evvela ulife ve timar alan biitiin hiz-
met sahipleri, saray halki, iimera ve ulema raiyyet-riisimundan muaf-
tirlar. Kapi-kulu ve devlet erkdmi ile timarh sipahiler, kadilar ve
miderrisler, yiiksek medreselerdeki talebeler ve mezunlan (ddnismend
ve miildzim’ler), askeridirler. Onlarin akrabalann ve kullarn da aske-
ridir 19, Bunlar, berat ve vazife almadiklarn zaman da askeri sifatim

108 Bak, Inalcik, Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1954, s. XXVIII.

107 Kargila. diger tipik sancak kanunlari: Ig-el, s. 54, m. 48; Diyarbekr (1540)
s. 139, m. 130; Silistre (1569), s. 278-289. Siileyman kanunnamesinde (M. Arif,
s. 27, Hadjibegi¢, s. 331) “resm-i gift ve bennak ve resm-i agnim ve dsiyabh” bir baghk
altinda gosterilmigtir. Keza bak. ekledigimiz Corumlu defteridden bir sahife, Re-
sim 1.

198 Kanunndme, 1. Saip yazm. no. 5120, 142a.

108 Askerisimifa dahil olanlar hakkinda bak. Siilleyman kan. (M. Arif negri),
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muhafaza ederler, yani raiyyet riisimundan muéaftirlar. Fakat ma’-
ziiliyet hali uzun zaman devam eder ve bunlar i§ ve kazang
hayatina atilirlarsa, askeri sifatlari kalkar, raiyyet-riisumuna tabi
olurlar 110,

Konya’da cift tasarruf eden sipahi ogullar, resm-i ¢ift ve avarz-
dan muaf tutulmuglardir. Keza, umumiyetle miitekaid sipahiler
raiyyet riisimundan (resm-i ¢ift, bennak, caba-bennak ve avanz)
muaf olmuglardir ve defterlerde redyidan ayn kayd edilmiglerdir.

Askeriyi reiyddan ayirdeden en miithim sifat, Padisah bera-
tile bir devlet hizmetine tayin edilmek, ehl-i berdt olmaktir. Rea-
yadan olanlar da bazan bu gekilde askeri simifa gegerler, raiyyet
risimundan kurtulurlar. Osmanh devletinin ilk devrinde reaya-
dan miihim mikdarda ziimreler, askerlik hizmetile miikellef kih-
narak raiyyet riisimundan ve kulluklardan tamamile muaf olmus-
lardir. Bunlarin baginda Tiirk ciftcilerden yayalar ve miisellemler,
gocebelerden yiiriik (yoriik ) ler ve tatarlar gelir. 15. asirda artan asker
ihtiyaci neticesinde, vergi muafiyeti karsih@ egkinci yazilmasi ustlii
geniy olgiide devam etmigtir. Konya-Karaman bélgesinde bir ¢ok
kimseler, eski yurdluk ve miilkleri iizerinde riisim-1 raiyyetten affedil-
mek suretile eskinci, yani her yil sefere giden fiili asker yazilmis-
lardir. Bunlar, siiphesiz eskiden Karamanogullari zamaninda da
askerdiler 1102,

Padisah beratile bazi hususi hizmetler yiiklenen ziimreler (me-
sela dogancilar) raiyyet-riisimundan ve avarizdan tamamile muaf
oluyorlardi. Fakat 16. asirda herhangi bir suretle Padigah berati
alarak raiyyet-riisimundan kurtulanlarin mikdan pek ziyade ¢ogal-
digindan devlet, gelir kaynaklarim korumak diigiincesile, askeri mef-
humunu daraltmaga galiymig, siuf degistirmek igin berat: kafi gor-
memege baglamigtir 111,

s. 39-42; keza bak. Istanbul Univ. Iktisat Fak. Mec. cilt 15, no. 1-4 (1954), 5. 53
not g. Bir askerinin karisi, kocasim kaybettikten sonra bir raiyyetle evlenirse askeri
sifatim kaybederdi.

110 Mazl bir sipahi yedi sene yeniden timara tayin edilmez ve kendisini kazang
hayatina verirse raiyyet olur, raiyyet-resmi dderdi.

110a Bilhassa Karaman defteri, Bagb. Arg. Maliye 567.

1 “Berdt bahanesile bil-kiillive cinsinden ihrdc olunmak memnuw’dur” (Yirikan
kan., s. 260, m. 7).
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Bu tahdidler, o zaman bilhassa doganci, yuvaci, yagc, at-geken
gibi Padigah beratile saraya ve devlete ait hususi baz1 hizmetler géren
ziimrelere tatbik edilmig, bununla kalinmayarak voynuk, yaya ve
miisellem, tatar, canbdz gibi artik askeri faydasi kalmamig bulunan
eski askeri (eskinci) ziimrelerin de bu sifatlann kaldinmlarak mensup-
lan raiyyet-riisimuna tabi kiinmig, bagka deyimle redya yapilmig-
lardir. Bu devirde uygulanan esaslar su hiikiimlerde agik bir sekilde
gorilir:

1. “Ehl-i beratlar ki, kadimden ehl-i berat ohgeliib rayiha-i
raiyyeti olmaya, ol makale kimesneler gerii hane (yani avariz hanesi)
olmasa caizdir... gsimdi emr-i padigahi budur ki, cemi’ redya muaf
ve eger gayr-i muaf ve cihdta mutasarnf olan erbab-i berevat ve gayn,
cemi’ Padisgahin emri iizerine vaki’ olan avarnz-i divaniyye ve tekalif-i
orfiyyeyi eda ediib..” 112,

2. Yeni berat almig doganci, ashnda raiyyet ise raiyyet risi-
mundan muaf tutulmaz 13,

3. Berat ile imam ve hatip tayin edilenler ancak bu vazifeleri
miiddetince raiyyet-riisimundan muéftirlar.

4. “Abéa‘an-ced sefere eger erbab-i timardan olmayub sonradan
bir tarikile timara diithil eden ve topgu ve cebeci olmagla raiyyetten
halas olmaz, madam ki hin-i tahrirde muharrir isimlerin defterden
ihric etmeye, resm-i raiyyetlerin verirler.” 14

5. Devsirme suretile Padigah kapisina gelenler, askeri statiisii
kazanurlar, ogullar1 da askeridir, fakat diger akrabalan askeri olmaz-
lar 115, riisima tabidirler.

6. 16. asir kanunlarinda!'® askeri sayilan vyiiriikler, canbéazlar
ve tatarlar, ciftlik tutup ziraatle mesgul olduklan takdirde timar
sahibine biitiin ¢ift i¢in yalmz 12 ve yarim cift igin 6 akga verirler-

12 Aydin kan. (1528), s. 18, m. 72.

13 Silistre kan., s. 277, m. 26. “Doganciydn: mukarrer ki hardcdan ve ispenceden
ve koyundan ve kovan riisimundan ve ulakdan ve suhradan ve cerehordan ve siirgiinden ve
sekbandan ve hisar-yapmasindan fil-ciimle cemi’ avdriz-i divdniyyeden ve tekdlif-i Sultaniy-
_yeden mudf ve miisellem olalar” diye ellerinde II. Murad ve miiteakip Padisahlardan
berat almislardir (Bagv. Ars. Silistre defteri, tapu no. 452.)

14 Kanunndme, 1. Saip yazm., 5120, 143a.

15 Milli Tet. Mec.

1e Siileyman kan., s. 62, Kocacik Yiiziikleri kan., Gobilgin, Rumeli’de Yirikler,
s. 246, karpla. Fatih Kanunnéimesi, s. 25, madde 25.



598 HALIL INALCIK

di. 1583 tarihli Yeni-il kanununa goére''” yiiriikler ¢ift veya nim-
giftten daha kiigiik bir arazi tasarruf ettikleri takdirde, yalmz tiitiin-
resmi verirler, caba ve bennak vermezlerdi, “onlar bu makiile riistim-i
raiyyetten ari ve beri olmak 6rf-i ma’rifdur.” Diger taraftan yine
16. asirdan itibaren cift-resmi, hatta aviriz tamamile topraga bagh bir
vergi sayilmaga baglayinca, gift tasarruf eden her askeri, ift-resmini
tam olarak 6demekle miikellef tutulmustur.

b. Muaf Reaya: Raiyyet-riisitmunu tam édeyen reaya ile bu
risimdan tamamile muaf olan askeri simif arasinda raiyyet riisa-
munu kismen 6deyen bir gurup vardir ki, kanunlarda ekseriya mudf
ve miisellem redyd (Ll jms s Slas ) adi altinda toplamir. Devlet i¢in mu-
ayyen hizmetler yapan bu ziimreler yedi kulluktan tamamen degil,
kismen muaf tutulmuglardir.

Osmanh devletinde vergilerden muafiyette ii¢ kademe vardi:
Devlet, evveld avdnz’dan, sonra raiyyet-risimu’'ndan ve nihayet geri
vergilerden muafiyet bagiglardi. Seri vergilerden (cizye, a’sar) muafiyet
fevkalade hallerde nadiren yapilirdi. Sipdhi hakk: sayillan ve hemen
hemen daima timara tahsis edilen raiyyet-riisimunun affi da, ancak
mahdut hallerde uygulamirdi. Raiyyet-riisimundan muéfiyete, umu-
miyetle egkinci yazilan, yani fiili askeri bir hizmet yiiklenen reaya
mazhar olabilirdi. Umumiyetle tatbik olunan en basit muéfiyet sekli,
avanz-i divaniyyeden muafiyetti. Riisim-i raiyyetten muéaf olanlar,
avanzdan da muaf olurlardi. Seri vergilerden muaf olanlar, tabii
olarak riisim-i raiyyetten ve avirizdan muaf tutulurlardi. Biitiin bu
muifiyetler, ancak din ve devlet i¢in bir takim hizmetler kargihig
bagislanmig sayilirdi. 16. asirda devlet bir hizmet karsihg muafi-
fiyet goren reaydya eskiden bagislanmig a’sir ve riisum-i raiyyet
muifiyetlerini kaldirmaga ve yalmz avanz muafiyeti tammaga
baslamigtir.

1. Hem avarizdan hem raiyyet-riisimundan muaf
olanlar arasinda bir takim dini hizmet sahipleri goriiliir. Umumiyetle
hatip ve imamlar, caba-resminden ve avarizdan muaftirlar. Bazi yerler-
de 118 miiezzinler de aym muéfiyetlere mazhar idiler !*®. Fakat miiez-

17 Yeni-il kan. (1583), s. 8o, m. 18.

18 **Eimme ve hutebadan resm-i raiyyet alinmaz, miiezzin ve kayyimdan almr” (Milli
Tet. Mec. da yayinlanan 17. asra ait kanunnamede).

1 f{cel kan. (1584),s. 50, m. 11.
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zinler, hdfiz, mu’arrif, kayyum gibi hizmetliler avarizdan daima muaftr-
lar. Zaviyedar dervigler, baz1 bolgelerde !2° avirizdan muaf, fakat riisima
tabi idiler. Bunlar eski devirlerde umumiyetle daha genig muafiyetler-
den istifade ederlerdi '*!. Bu din adamlan, bu hizmetleri nihayet
bulunca tekrar raiyyet olur ve raiyyet-riisimu 6derlerdi.

Bir gok yerlerde vakf ve miilklerde &rfi vergiler umumiyetle
timar sipahisine verilmig, veya vakf ve miilk sahiplerinin bu vergi-
ler kargihginda Padisahin seferlerine egkinci géndermeleri sart kosul-
mugtur. Fatih Sultan Mehmed, pek ¢ok vakif ve miilkii lagv ederek
timara verdigi gibi, ibka ettigi vakif ve miilkler iizerine de bu gekilde
eskinci saglamak mecburiyeti yiiklemigti. Eskincili vakf ve miilk
sistemi, onun zamaninda genig 6lgiide uygulanmigtir 122,

2. Daima avarizdan ve bazan raiyyet-riisimundan muaf olan
geltikgi ( geltiikei ), tuzcu, kiireci ve ortakc gibi devlet kontrolunda
devlet igin istihsal yapan ziimreleri ayr bir grup halinde toplamak
miimkiindiir. Bunlar kanunlarda sik sik belirtildigi gibi, hizmetleri
mukabelesinde daima avarnizdan muafular!?, Fatih kanunnamesinde
gift tasarruf eden geltikgilerin 3 hizmet veya onun yerine 6 veya g
akga resim odedikleri, yani raiyyet-riisimundan kismen muaf olduk-
lar1 goriilmiigtii. Sonradan da bazi bolgelerde 1*¢ geltikgiler ‘hizmetleri
mukabelesinde avdriz-i divdniyyeden ve tekdlif-i érfiyyeden ve resm-i hdneden
ve resm-i  ganemden mudf ve miisellem’ diler. Buna karsi 16. asirdan iti-
baren bazi bolgelerde geltikgilerin ve tuzcularin yalmz avarizdan
muéf tutuldugunu, fakat raiyyet-riisimuna tabi oldugunu gérmek-
teyiz 125,

120-121 Bak. Barkan tarafindan yayinlanan (Vakiflar Dergisi, I1, 1942, s. 305 -
353) zaviye kayitlar.

122 Bir misal: Bursa’da Karaca - Pinar kéyiini I1. Bayezid “miilkiyetin mukarr.r
ediib nigdn-i gerif sadaka olunmug, el-héletii hdzihi Yahsi Bey kizi Selime Hatun tassarruf
ediip cebelilsiin egdirir” (Hudavendigir deft, Basv. Ars. tapu d. 23 v. 151 a), Bu usiil
hakkinda bak. Barkan, Malikdne-Divani sistemi, Tirk Hukuk ve lktisat Tarihi
Mec. II. (1939), s. 119 - 184

123 “Ortakcilar nisyf hdsilin beglige verdikleri sebebden mudflardir” (Karaman kan.
t. 1528, s. 47, m. 16).

124 Ozer (Azir) kan. (IIL. Murad), s. 228, m. 4.

125 **Celtiikcilerin ve tuzcularin hizmetleri mukabelesinde hemdn avdrizdan mudf olmakdir
ve illd gayn riisimlar: alina” (Silistre kan.s. 275, m. 117). “El-hdleti hdzihi ortakltk
refolub raiyyetlik riisimu iizerine mukarrer kilinmig” (Hudavendigar sanc. defteri, tarihi
892, tapu deft. no. 23, 426). Latakova kéyii “Derbendi muhafaza ettikleriyciin ancak
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3. Avdnizdan mudf olanlar arasinda yiriik ve miisellem teskilatindaki
yamaklart ayr1 bir grup sayabiliriz. Yamaklar, egkinci olan yiiriik veya
miiselleme, sefere giderken 50 ser akga dderlerdi. Bu, kiirekgi igin rea-
yadan toplanan avariz akgasina muadildir. Yamaklar bu ‘hizmetler:
mukabelesinde’ avarizdan mutlak surette muéafular. Fatih kanunna-
mesinde yiiriiklerin ve tatarlarin eskinci ve raiyyet olarak ikiye ay-
nldign ve farkh muameleye tabi tutuldugu maltmdur. Orada,
eskinci tatar biitiin kulluklardan muaf tutuldugu halde fatar raiyyet

bir takim kulluklara tabi idi **,

Netice olarak, Osmanh raiyyet-riisimunun sadece bir vergi siste-
minden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda devlet iginde siniflarin statiisii-
nii tespit eden bir sistem oldugu agikdrdir. Buna gére redyanin statiisii
ile vergiler arasinda miinasebeti gosteren soyle bir sema gizilebilir
(cetvel 1. ve IL.).

FATIH KANUNNAMESINDE RAIYYET RUSUMU

Qiftli olanlar Eskiinci
(Tatar ve | po ok Koydeki
. 0 k " .
Redyd Celtiikei Raiyyet yoriik) Sanat-ehli
tatar
7 hizmet 3 hizmet iig hizmet Biitiin 3 hizmet 3 hizmet
veya veya 6 (t{il‘ orak, |kulluklardan| veya 6 veya
22 akga yahut g bir cllmgm muéf. yahut 3 akga
k oqun,
e 3. hizmet?) 9w

avarizdan muaf ve miisellem olub riisimun gerii keméakan eda ediib” (Silistre
deft. Kanuni devri, Bagbak, Arsivi, tapu def. no. 452). Silistre’de Manastir kéyii
halk: “gegidi hifz editb mukabelesinde avdriz-i divéniyyeden ve tekdlif-i orfiyyeden mudf”
tutulmuglardir (aym defter). Silistre’de Ivrace’de halk “‘akpa cemi’edilb ma’dene sarf-
ettikleriygiin avdriz-v divdniyyeden mudflard” (Aym deft.).

128 Tatar ii¢ hizmete tabidir (Fatih kan. s. 25, m. 16). Daha sonra cift tasarruf
eden raiyyet tatar igin yalmz orak ve odun hizmetlerine tabi oldugu kayd edilmis,
iiglincii hizmet anmilmamugtir,



6o1

OSMANLILAR’DA RAIYYET RUSUMU

ledye C1 ‘o1

e5je g *°cjele[o runwn

: (eheor apyey  ‘zisyeadoy

1eY30q ) pausaopui 20 vivy
edye 6 -0 rakung

‘e njopeuy

qi8 -ngo(] 24 vUQ ISLIBA Ut
"1ohAres edye 6 PNy ‘nopeuy R YH-EN
epULIB[UOS : (wekeuzjo 1gea edye oS * njopeuy
1se yep -nfo(q
e : -doy nnde1) yvuuag-oqo;) -
g1 ‘yenua ID[1OPUIGIIP :mwu"m £ edye ob---- vhﬁ.u:w
UBpUNTSTI n:dmv—ﬁsﬁh ﬁ.—@u—Un: .va—.w C4 SSi A =1 .u;._.:.._.w .
19AAres 1281p|  waqEsnw paliaonur eE 1 |3Sye g1+ - njopeuy-ngo( edye £5° nopeuy
‘edye o1 aa ynand ‘edye 9 Jwmuop 2A njopeuy - Bl ey & 1wy
‘jenw TsaI-11d | “reqoyelio uepedeor | G-¥-£-5 2108 ) ’ .
uepunumsna| e1ddueyseq ‘raaany (11aq) eumFerdo], eie 1 JPUMY ‘njopedy rusaI-yi
-1adAreyg Lo} ‘nazny 29AAZNN s3a : (ze um : (wnuop 0%1-09)
nam LE [2rqup) ‘ymef| ‘oynppd)  |uepuEpe u(ffusal -umng|  -wnuoq -1y15 wrek) youuaq npeyy i
Je[ue[o 1qel Jenus
el b Jenul :dﬁ'EamE geq ngeq 113eq esyes nwinsny Hitey
2A 2N yeured uepzUEAY | . NCmSW.. esyes -y | ederdor 'y mn TS pi——
-ounéy o
11248V eAgal-jeny vAeal1-2118l] gheoi-1[1zZe g

VAVEY A NAQSHY LAAAIVE VANIIVINOANVYY YISV IAX

‘11




602 HALIL INALCIK

B.ISPENCE SISTEM1: Hiristiyanlar i¢cin daha Fatih
kanunndmesinde ayn bir raiyyet vergisi sisteminin mevcut oldugu
goriilir. Kanunnamenin son kismi, miinhasiran Hiristiyan reayéaya
aittir ve miisliimanlara ait kissmda oldugu gibi, raiyyet-resminin tari-
file baglar. Orada buna dair esas maddeler sunlardir: *“ Her miizevvec kdfir
ispence igiin suvarina yirmibes akga vere, ve hardca yarar oglanina dahi tamam
ispence, ve duldan ki ¢ifti olmaya, yilda alt akga, ve suvari evinde kullanmaya
ve plik igiritmeye, meger ki iicretiyle iglede.” (Kraelitz negri s. 28, madder)
* Ve siivari [ ye] hdsil yazilmag beglik bag varsa ratyyetleri ol beglik baga ylda iig
giin iglede’ (mad. 2)... ‘ve derziden ve cullahdan ve kiirekciden ve papuccudan
ve at-igledenden ve gayri sanat-ehli kdfirden yirmibes ak¢a ispence aldiktan
sonra bunlar sanat-ehlidir deyiib nesnelerin almayalar, iizerlerine iy giic
birakmayalar, meger ki kendiiler il-narhina razi olalar, ol vakit isleyeler”
(s. 29, mad. 8). Kisaca hiristiyan reayanin tabi olduklar riism, ispence
ve bive-resmi’dir,

Ispenceyi 12? ve bive-resmini daha 1431 tarihli Arvanid-ili (Ar-
navud-ili) defterinde bulmaktayiz. Orada nisbetleri ispence 25 ve
bive-resmi 6 akgadir. Ancak gunu ehemmiyetle kayd etmelidir ki,
burada ispence yalniz evli erkeklerden tahsil edilen bir vergi olarak
goriinmektedir ', Diger taraftan aym defterde Akgahisar (Croia)
ahalisi Yildinm Bayezid zamanindanberi ispence vergisinden muéf
kayd edilmigtir 129,

Fatih kanunnimesindeki tarifle 16. asirdaki tarifler arasinda
bir fark yoktur. Mesela 1569 t. Agriboz kanununda 13 su tarifi bulu-
ruz: “Kefereden her ferd ki, hadd-i buliigiyyete yetise, yirmi beger akga ispence
abmr, nd-biligden alinmaz.” 17. asra ait bir kanun dergisinde de 131
“Riids-i kefereye emr-i serif ile ispence vaz’ olunmugdur, miizevvecinden ve mii-
cerredinden, topraklusundan ve topraksizindan, her bir neferden yirmi bes ak¢a
alnur ve bu husis vildyet-i Ridm’un kanunnémesinde mukayyeddir.”” Aym

#? Kelimeyi Hammer’in digiindigii gibi (Staatsvervassung und Staatsverwaltung
I, s. 213) Pencik ile birlestirmek hem dil-bilgisi hem mana bakimindan imkansizdir.
Truhelka (THIM, I, s. 63) kelimeyi spenza olarak kaydeder. H. 835/M. 1431 t,
Arvanid defterinde (s. 103) Ispenge ( 4wl ) seklindedir. Bak. s. 610, Resim 2.

%8 Bak. Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Giris s. XXXII.

130 Aym eser, s. 103.

130 Agriboz kan. (1569),s. 341, m. 1.

11 Milli Tet. Mec., 1, s. 109.
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dergide daha asagida!3® ““‘Zimmiden alinan bag-resmine ispence derler,
yirmi bes akgadir, sagirinden alinmaz.” '3 $imdi bu verginin hususiyetle-
rini yakindan tespite ¢aligalim.

1. Buliiga ermis her gayrimiislim, Hiristiyan veya Yahudi, ispence oder.
Fakat Avlonya’da 16. asir sonlarina dogru yahudilerin ispenceden
muif tutulduklarim gérmekteyiz. Buna mukabil 1716 da Mora’da
onlar, hiristiyanlardan bes misli fazla 125 ak¢a ispence 6demekte idiler.
Miislimanlar, ispence édemezler. Ancak ispence 6deyen bir gayri-
miislimin ¢iftligini (bagtinasini) tasarrufu altina gegiren bir miisliiman,
hatta askeri dahi olsa, haracla beraber ispenceyi 6demek mecburiyetin-

dedir ¥, Miisliman olan gayimiislim, ispence yerine bennak resmi
oder 135,

Osmanh devletinin ilk yayihg bolgelerinde gayrimiislimler de
miislimanlar gibi ¢ift - resmi sistemine tabidiler, oralarda ispenceye
nadiren rastlanmir 1%, Bu durum, ispencenin Osmanlh vergi sistemine
Trakya fiituhatindan sonra, 14. asir sonlarinda girmig olmas: va-
kiasile ilgili olmalidir, bu meseleyi ileride mense meselelerini ele aldi-
gimiz zaman ayrica miinakasa edecegiz.

Diger taraftan 15. asir ikinci yarisinda bazi bélgelerde, Arnavutluk
ve Tesalya’da, yalmz evli erkekler ispence resmine tabi tutulmug ve
miicerredler bundan muaf birakilmiglardir.13? Bununla beraber
bunun istisnai bir hal oldugu kayd edilmelidir.

2. Ispence, rfi bir bag-vergisidir. 18. asirda dahi ispence ‘risim-i
orfiyye’den sayilmakta idi. O tarihlerde geriata aykiri bir vergi
addedilerek bazi yerlerde kaldinlmigtir'3®, Cizyeden bagka ayrica
ispence ad1 altnda ikinci bir bag-vergisi ahinmasi bid’at sayihyordu.
Fakat diger taraftan bir kissm Osmanli hukukgulari, ispenceyi gift-res-

132 5. 110.

133 Karsila. aym mec. 111, s. 543; Mora kan.,s. 327, m. 6.

134 QOhri kan. s. 295, m. 21.

135 Milli Tet. Mec. I, s. 110.

13¢ Bak. ileride. s. 606.

187 “ Nofs-i Tirhala, mezkilr sancakda yazilan miicerrede ispence konulmamisdir™ (Tir-
hala sancag deft., maliyeden miid. no. 167).

13% Hanya kan., s. 354, m. 3.

140 1540 t. Erzurum kan. (s. 65, m. 8.) “kefere-i redyd ispence vermekle gift
resmi vermemek oligelmis kaniin olub” (Barkan, s. 48, 102).
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mine kiyas ederek onu da gerilegtirmege gayret etmiglerdir. Huiristiyan-
lara “risim-i gifte bedel sipihilerine her hardcgiizar bagina yirmibeser akga is-
pence kanun-i kadimdir, edd ettikten sonra zeminlerinden ¢ift ve resm-i diniim
vermezler.” 1% 17, asirdaki su hiikiim bu bakimdan agiktir: “Hardc-1
muvazzafa Tiirkide gift-hakki ve boyunduruk-hakk: derler, kéfir dilince ispence
derler.” ' Gergekten bazi durumlarda ispence de gift-resmi gibi top-
raga bagh bir vergi muamelesi gormiigtiir : Hiristiyanlara ait toprag ta-
sarrufu altina geciren miisliiman ispence vergisini 6der. Bu, daha ziyade
timar vahdetlerini korumak igin alinmug idari bir tedbir olarak gériin-
mektedir 2. Bazan da ispence, tipki ¢ift-resminde oldugu gibi, reiya-
nin tabi oldugu hizmetlerin bir kargihg olarak telakki olunmugtur. 143

Diger taraftan bazilan ispenceyi tam manasi ile bir sahsi vergi
olan bennak resminin bir mukabili saymiglardir 144, Gergekten hiristiyan,
miisliiman oldugu takdirde bennak-resmi’ne tabi olmaktadir. Bennakte
oldugu gibi, redya nereye giderse gitsin ispence resmini, iizerine yazili
oldugu sipahisine 6demek mecburiyetindedir. Ancak on sene gegtikten
sonra gittigi yerin sipahisine tabi olurdu. 145

3. Yalmz yerlesik koylii degil, gigebeler, sehir ve kasaba halki da bu
vergiye tdbidir (halbuki cift-resminden gehir halki (gehirli) muéaftr). 15
ve 16. asra ait tahrir defterlerinde hiristiyan sehir halkinin ispenceye
tabi oldugunu gormekteyiz. Esasen bu noktada, kanunlardaki umumi
ifade giipheye mahal birakmaz. Ispenceden muif olanlan az ilerde
ayrica gosterecegiz.

Kocasi olmayan gayrimiislim dul kadin bive adi altinda defterde
kaydolunur ve 6 akga ispence dder. Fatih kanunniamesinde agiklan-
mig oldugu gibi, bive-resmini ciftlik tasarruf etmeyen dullar verir,
herhalde bir bag-vergisidir. Biveler, mufassal tahrir defterlerinde
umumiyetle 6len kocalarinin adile kaydedilirler.

4. Ispence, gift-resmi gibi umumiyetle timara tahsis edilen bir vergidir;
ispencenin sipahilere aidiyyeti cizye-1 gahi ispence-i sipdhi tabirinde agik-

1L Milli Tet. Mec. I, 5. 109.

W2 Nice timdrlar zdyi’ olub cizye ve ispenceleri dahi bel’ olurmug. . . .. cizye-1 gahi
ve ispence-i sipdhi zayi’ olmalu olmaya” (Avlonya kan., Arvanid def. s. 124).

148 Behisni kanunundaki (s. 154, m. 7) su fikra ispencenin mahiyeti baki-
mindan dikkate deger: “‘Sehirlii ldyifesinin isldmiyesinin miiteehhilinden on iki ak¢a ve
miicerredlerine altigar akga kayd olundu ve keferelerinin her hardcgiizdrina yirmibeser akga
ispence kayd olunub wrgadiyeleri ref’olundu’.

W Milli Tet. Mec. III, s. 543.

15 Sofya kan. s. 253, m. 10.
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Janmugtir. Bu noktanin tespiti, ileride mense meselelerini incelerken
6nem kazanacaktir. Tabiatile Padigah héslanina dahil bulunan ispence
geliri, dogrudan dogruya hazineye ahnmakta, daha dogrusu diger
has gelirleri gibi, mukata’a halinde, miiltezimlere (dmiller) ihéle olun-
maktadir. Mukata’aya baglanan kéylerde, Hiristiyanlann cizyesi, ag-
nam resmi ve ispencesinin hazine icin 4miller tarafindan tahsil olun-
dugunu gosteren Fatih devrine ait mufassal bir mukata’a defteri
bize kadar intikal etmistir'4?. Fatih devrinde, baz1 bolgelerde, ispence-
nin sipahilere birakilmadig: ve cizye gibi hazineye tahsis
olundugunu da gérmekteyiz. Fatih devri sonlarinda Vulgitrin (Vugitrn)
ve havalisinde eckseri timar ve zeametler, ‘ispencesi beglikdir’ kaydile
hazineye gelir yazilmigtir 148, Keza aym tarihlerde Novaberda (Novo-
brdo) da mustahfazlar ‘ispenceleri alinub bild ispence’ timara tdyin olun-
muglardir 4, Bunun fevkalade durumlara baglh istisnai bir hal oldu-
guna giiphe yoktur. Fatih son saltanat yillarinda biiyiik askeri masraflar
dolayssiyle, bu gibi bir gok fevkaldde mali tedbirlere bag vurmustu.

Bagka hususi bir hal de, Kuzey Arnavutluk’ta Klemente bolgesinde
yasayan Arnavud kabilelerinin ispenceyi yilda bin akga mikdarinda,
maktu olarak sancak-begine 6demeleridir '%.

Ispence, 1431 Arvanid sancag defterinde 25 akga, bive-resmi 6
akgadir. 15. ve 16. asir tahrir defterlerinde bu nisbet muhafaza olun-
mugtur ¥, Ancak Kibrs feth edildigi zaman orada ispence 30 akga
olarak tespit edilmigtir.

16. asir Macaristan sancak kanunnamelerine goére!®?, orada
hiristiyan reaya, ispence kargihginda kapu-resmi adile 50 akga 6demek-

146 ““Cizye-i gihi ve ispence-i sipahi’ (bak. not 142); keza bak. Erzurum kan.,
s. 65, m. 8; Silistre kan. s. 280.

147 858 H. tarihli mukata’dt defteri, Basvekilet Arsivi,, Maliye’den miidev. def,
no. 176.

18 Maliye’den miidev. def. no. 16 ve tapu. deft. no. 5.

140 Maliye’den miid. def. no. 15.

180 skenderiye sancag deft. Bagvekalet arsivi, tapu def. no. 26.

180 H. 859 t. Isferlik deft. (Basv. Arsiv, tapu def. no. 814), Vilk def. (tapu
miikerrer 2), Uskiip (Maliye’den miid. no. 12), Ttrhala (Maliye’den miid. no. 167),
Giimiilcine (Belediye kiit. Cevdet yazmalar: no. 0.89),Dibre (H. 871, Maliye’den miid.
no. 508), Branigeva (H. 872, Maliye’den miid. no. 5), Bosna (Belediye kiit. Cevdet
yazm. 0.76), Cirmen (H. 873, Maliye’den miid. no. 180), 16. asir defterleri icin bak.
Barkan, indeks: ispence.

152 Lipve (1554), Simontornya (Simontorna) (II. Selim), Uyzar (IV. Mehmed
devri), Hatvan (IV. Mehmed), Gyula (IV. Mehmed), Barkan nesri, s. 313-324.
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tedirler: ““Sol redyd ki kanin-i kadimleri iizere cizye vermege kddir olalar,
resm-1 kapu deyii ispence mukabelesinde her haneden sipahisine Hizir-ilyas
giiniinde 25 akga ve Kasim giiniinde yirmi bes ak¢a vereler.”” 153 L., Fekete'-
nin dedigi gibi!®, bu resmin cizye, harac veya avarizla miinasebet
ve aldkasi yoktur. Kapu-resmi’nin mengei, siiphesiz, eski Macar
kapu-vergisi’dir ve ispenceye benzetilerek Osmanh 6rfi vergileri arasina
katilmigtir 15, Burada kayde deger bir nokta da, giiney Macaristan
sancaklarinda Islav aslindan olan ‘haymanelerin’ (gogebeler) kapu-resmi
degil, ispence 6demeleridir.

Osmanlilar, ispence sistemini Macaristan’da ¢ok mahdut bir gekilde
uyguladiklart halde, Dogu’daki fiituhat bélgelerine bir Osmanli ver-
gisi olarak tegmil etmiglerdir. 1540-1541 yilarinda Dogu-Anadolu’da
Uzun-Hasan kanunlan yerine Rum Kanunu, yani Osmanl kanunu
getirildigi zaman, raiyyet-riisimu olarak miisliimanlar igin gift-resmi
ve baglantilari, Hiristiyanlar igin ise ispence ve bive resimleri tatbik
edilmistir 1%, Orada 1540 t. Diyarbekr kanununda, 1541 t. Cemis-
kezek kanununda ve 1518 t. Mardin ve Harput kanunlarinda,
ispence mikdari 25 akgadir. Ancak Kerkiik’te Uzun Hasan kanun-
larinin sonuna eklendigi anlagilan bir maddeye gore “‘mezkir nahi-
yede olan kefereye ve yahudilere yirmiser akga vaz’ olundu’ ',

Giircistan fethinden sonra orada da ispence 25 akca olarak uygu-
lanmugtir 158, Buna mukabil Anadolu vilayeti sancaklarinda, Karaman

ve Rum eyiletlerinde, Arab vilayetlerind, ispence tatbik edilme-
migtir's?,

Yukarida isaret ettigimiz gibi Trakya bolgesinde ve Bati-Anado-
lu’da da ispenceye nadiren rastlanir. Oralarda ispence olmayan yerlerde
Hiristiyanlar da gift-resmi sistemine tabi tutulmuglardir'®®, Kisaca ifade

152 Ancak II1. Mehmed devrine ait bir Uyvar kan. da (s. 313, m. 1)*“Redydmn
beher hanelerinden elliser akga ispenge alina.”

188 Tiirk vergi tahrirleri, Belleten sayl 42, s. 313.

188 Macaristan’da kapu-resmi sonralan 50 ak¢adan 320 akgaya ckanlmistir
(Aym yer).

158 Bak. Hinz, mez. makale.

87 Miistesna olarak burada ispence miktarimin 20 ak¢aya indirilmiy olmasi
ihtimali uzaktir. Bir yazis veya okuyuy hatas: yapilmis olabilir,

188 Barkan nesri, s. 197 (Kanunun tarihi 1570).

5% Bak. Mantran, mez. eser, indeks.

180 859 H. tarihli Aydin defterile Pasa-ili defterinde hiristiyan reaya, Miislii-
manlar gibi umumiyetle ¢iftlii, bennak, kara olarak taksim edilmigdir. Fakat H. 879 t.



OSMANLILAR’DA RAIYYET RUSOMU 607

etmek lizimgelirse, ispence vaktile Dugan Imperatorlugu dahilinde
bulunan ve Osmanhlar tarafindan ancak 15. asirda kesin olarak
Osmanl idaresi altina sokulan yerlerde hikimdir. Fakat bu asirda
tam bir Osmanh 6rfi vergisi haline gelmis ve Dogu-Anadolu ve Giircis-
tan feth edildigi zaman, oralara bir Osmanh vergisi olarak tegmil
edilmigtir. Ileride bu nokta iizerinde ayrica duracagz.

Ispence mikdarinda, sonralari, bazi bolgelerde arttirma yapilmgtir.
Bilhassa 17. asirda vergilerde umumi bir arttirma yapildig1 zaman
buna muvazi olarak ispence mikdarinin da arttinldig: anlagilmaktadir.
Meseld Tagoz adasinda ispence 1519 tarihlerinde 25 akga iken 17.
asirda 100 akgaya gikarilmig'6l, sonra 40 akgaya indirilmigtir. 1727
de Gence’de ispence 120 akga idi'®?, 1716 da Mora Venediklilerden
geri alindig1 zaman tanzim edilen yeni bir kanunnimede ispence,
hiristiyanlar igin 25, Yahudiler igin 125 akga olarak tayin edilmigtir 193,

Ispence, nadiren, cizye gibi miikellefin haliivaktine gore mubhtelif
nisbetlerde tespit edilmigtir. Imroz adasinda a’/d (eneyi durumda olan)
ve mutavassitu’l-hal (orta-halli) redya ispenceyi 25 akga, ednd (agafn
durumda, fakir) olanlar ve miicerredler (bekarlar) 15 ak¢a olarak
oderlerdi 184,

Ispencenin toplanmas: tarihi gift-resminde oldugu gibi 1 Mart
olarak tespit olunmugtur 15, Bir timar birisine verildigi zaman tevcih
tarihi o yiin 1 Martindan Once ise ispenceyi o alirdi11%, Aksi halde
timarhlar kendi aralarinda ihtilafa diigmekte, ¢cok defa kéyliiden her
ikisi ispenceyi almakta idiler.

Ispenceden tamamen veya kismen mudf olanlar: Cift-resmi sisteminde
oldugu gibi, devlet tarafindan kendilerine bazi hususi hizmetler
yiiklenen bir kissm hiristiyan redya ziimreleri, ispenceden tamamen

Gelibolu defterinde (Cevdet yazm. 0.79) Gelibolu sehrinde ve Ece-ovasi  nahi-
yesinde Maydos kéyiinde ispence tatbik olunmugstur. Nihayet Anadolu’da Isparta
sehrinde 45 hiristiyanin 1125 akga ispence ddedigi kayithdir (Tapu deft. no. 30).
Hiristiyan ve miisliimanlar igin ¢ift-resminin hikim oldugu bu bolgelerde bu istis-
nalan izah etmek giigtiir.

181 Barkan, s. 239, 345.

182 Barkan, s. 1g6.

183 Esasen baz: yerlerde Yahudilerin cizyeleri de hiristiyanlarinkinden fazladir
(bak. 1548 t. $am kanunu, Barkan negri, s. 226, m. 32).

8¢ Imroz kan. (1519), s. 237, m. 1, s. 238 m. g.

185 “‘Resm-i gift ve resm-i duhfin ve resm-i miicerred ve ispence ve resm-i bive ibtida-i
martta alinir” (Silistre kan. t. 1569, s. 281, m. 18).

8¢ Nigebolu kan. s. 26g.
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veya kismen muaf tutulmuglardir. Voynuklar ve akrabalar 167
hiristiyan dogancilar askeridir. Ispence demezler. Fakat mesela
I. Bayezid devrinde Akga-hisar (Arnavutluk) ahalisi, hisar1 muha-
faza sartile ispenceden ve diger vergilerden affedilmiglerdi 18, Keza,
denizden diiyman taarruzuna agik bulunan bazi Ege denizi adala-
rinda halk ispence Gdemekten affedilmiglerdi®®. M adenlerde ga-
hsan redya da ekseriya bu vergiden muéf tutulmuglardir, veya 12
yahut 6 akga ispence ddemislerdir 179,

Bir kisim redyd da tamamile hususi bir takim vergilere tabi oldu-
gundan ispenceden muaf tutulmuglardir: Eflaklar, Floriciler muhtelif
hizmetler ve aidat kargihiginda toptan bir resim 6dediklerinden ispence
ddemezlerdi ', Dogu-Anadolu’da bir kissm Ermeniler murahhasiye
(4= ) (?) ad1 altinda maktu bir resim 6dediklerinden keza ispenceden
muaf tutulmuglard: 172

Nihayet derbendci, pdsbin, ases ( s ), kegtibdn, tuzcu, kipricii tiyin
olunan hiristiyan reaya, ispenceyi 10 veya 12 ak¢a olarak asag
nisbetlerde 6demekte idiler 173,

7 ““Voynugun eviddindan olsun akrabasindan olsun onun gibilerden mddamki raiyyet
yazilmaya, kimesne ispence taleb eylemez.” (G. D. Galabov, Osm-tirk. Quellen.., Sofia
1943, s, 27). 922 H. tarihli Alaca-hisar tahrir defterine gére (Tapu def. 55) voy-
nuklar sipahilere 25 akca ispence vermekte iken sonra bunu dogrudan dogruya
devlet hazinesine 6demeleri emredilmistir,

%8 Benim, Siref-i Def. San. Arvanid. S. 103; 16. asirda Silistre’de miisliiman
reaya kale hizmeti karsihg avirizdan muaf idiler (Silistre def. no. 483).

18 Midilli kan. (1707), s. 333, m. 1.

7% Bak. Erzurum kan. (1540),s. 72. Silistre def. tapu no. 452, Kanuni devri.

17t Bak. benim, Fatih Devri iizerinde tedkikler ve vesikalar, s. 154.

172 Erzurum kan.s. 69, m. 38. ’

173 Ohri kan. (1613), s.295; Silistre kan. s. 280 ilah, Pirlipe’de derbend-
ciler 10 ak¢a &demekte idiler (tapu def. no. 4, Fatih devri sonlars, kars. Vakiflar
Dergisi, II, s. 339, v. 173). Silistre’de Izgorgrad kéyiinde (Silistre defteri,
Kanuni devri, Bagbak. arsivi, no. 452) madenci hiristiyanlar i¢in su kayit yapil-
mistir: “Bundan agagr yazlanlar altisar akga ispence ve altisar akga hardc veriib gece-giindiiz
ma’dende hizmet ederler, ekiib bigmezler, kuyucular ve ma’dencilerdir™, Hiristiyan dogancilar
i¢in bak. not. 113. Devlet postas: igin wlak beygiri saglayan reiya ispenceden ve
avanzdan affolunurdu (vesika Bagv. Ars Mihimme def. no. 22, s. 315). Tekfur-
goliinde (Silistre) 131 luristiyan tuzcu “d.rbend ddeti iizere sdyir derbendciler gibi
onikiser akga ispence” verirlerdi (Silistre def. tapu 483, Kanuni devri). Fakat ayni
tarihte Magin'de iskele hizmetine tiyin olunan hiristiyanlar yalniz avarizdan
mudfular .Ibrail’de miri dalyanlar tamirile gérevlendirilen hiristiyan reaya evvela
4’sar, ispence ve avirizdan muaf iken aym ‘tarihlerde yalmiz avarizdan muaf
yapilmiglardir. Demirci hiristiyanlar ise, 6siir ve ispenceden muafivette devam
etmislerdir (aym defter).
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Res. 1. 860 H. tarihli Corumlu mufassal defterinden (Bagbak.
Argivi, Maliye).
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