LA TRADUCTION DES LETTERS DE KORVIN
MATHIAS A BAYEZID II. ET LE TEXTE TURC DU
TRAITE HUNGARO -OTTOMAN DE 1503 (90g)

Prof. M. TAYYIB GOKBILGIN

Durant les derniéres années du régne de Fatih (Mebmet le Con-
quérant) et surtout aprés la réalisation d’un acoord avec la Venise
(1479), des incursions réciproques se sont produites dans la frontiére
hungarc-ottomane au long du Danube et dans ’Erdel 4 I’endroit de
“Kenyermez6”, aux environs de “Szasvaros”. La guerre défensive
que livrérent le voivode d’Erdel et le commandant de Tamsvar Knizsi
Pal, a des chefs “akindjis”, tels que Mihaloglu Ali Bey, Mihaloglu
Iskender Bey, Evrencosogullar et Malkogogullari, a causé des pertes
importantes dans les troupes de ceux-ci. Mais ’année suivante pour
la revanche de ce coup les beys akindjis ont continué 4 leurs akins dans
les territoires autrichiens et hongrois;

On sait bien qu’aprés la mort de Fatih (le Conquérant), Bayezit
IT qui 'a remplacé, a poursuivi une politique d’apaisement vis a vis
des états occidentaux, pendant I’époque ot sa possession du trone
ottoman n’était pas encore bien consolidé, pour la raison bien évidente

que son frére Djem poursuivait sa lutte, du moins sur le plan dip-
lomatique.

C’est pour cette raison que quand il est parti en 1483 (888) pour
fortifier ses forteresses de la région de Moravia, 4 Filibe, ensuite 4
Samako, Tchamourlou et Sofia, il a pris soin d’engager des négociati-
ons en vue d’un armistice avec Korvin Mathias roi de Hongrie. Celuici-
étant a cette époque-la occupé par une guerre en Bohéme, a accepté
de conclure un armistice de cinq ans. Mathias était au courant, sans
doute, du conflit qui opposait le Padichah ottoman au Sultan des
Mammlouks a propos de la question de Djem. Mais il espérait pouvoir
étre tranquille dans ses frontieres du sud pendant la lutte qu'’il
menait contre I’Empereur.

Bien qu’il se trouve certains notices obscurs 4 apropos de cet armis-
tice ainsi que des lettres et des ambassadeurs échangés a cette occasion,
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Katona et les auteres sources hongroises, s’y référant Hammer et
Zinkeisen donnent des renseignements assez explicites malgré certains
points obscurs. En effet, dans “Ali-i Osman Tarihi”, un manuscrit
copi¢ par Mehmet bin Elvan de Moudournou et, que nous possédons
dans notre bibliothéque personelle, il est noté qu’un an aprés ’armisti-
ce, donc en 1484 (88g), un ambassadeur fut envoyé en Hongrie.!

D’aprés la légende, cet ambassadeur était parti pourracheter 4
un marchand, un vieux sabre historique repéché dans le Danube. Ef-
fectivement ce désir fit réalisé et le sabre rentra dans le trésor du Padi-
chah. Ceci est sans doute une anecdote légendaire et sacrée interprétée
comme précurseur de la conquéte de la Hongrie. Toutefois ce qui
a de I'importance pour nous, c’est la mention qui est faite de I’envoi
d’un ambassadeur en Hongrie, en I'année 1484 (88g). Toutes les
sources ottomanes mentionnent unanimement l'arrivée, plus tard
en 1485 (890), d’'un ambassadeur hongrois chez Bayezit II. Certains
parlent méme de l'arrivée successive de plusieurs ambasaadeurs.
Dans le méme ordre, Kemal Pacha-Zadé (Ibn Kemal), note qu’a-
la suite de la victoire de Bogdan les ambassadeurs d’Orient et d’Occi-
dent sont regus par le Padichah. II précise que le fils du Sultan du
Maroc, ensuite Sultan Yakub fils de Uzun Hasan, d’autres ambas-
sadeurs des souverains d’Orient ainsi que celui du roi de Hongrie
sont arrivés avec beaucoup de cadeaux.? Puisqu’il écrit a cette époque
“Ungiiriis kraliin tekrar elgisi geliib” on peut conclure qu’un autre
ambassadeur était déja arrivé 4 Istanbul, peut étre 4 Ioccasion de
’armistice.

Latfi Pacha, Taciittevarih et les autres sources sont unanimes
sur cet événement. Pourtant, Ibn Kemal, différemment des autres,
afirme d’une part que cet ambassadeur est arrivé a la suite de la
campagne de Bogdan en vue de conclure un armistice et qu’il y a re-
ussi, et d’autre part qu’un nouvel ambassadeur du Roi de Hongrie
est arrivé 4 Edirné. Celui-ci a assisté au Divan-i Hiimayan avant que
le Sultan soit parti pour une partie de chasse a Yanbolou. Un autre
point s’eclaire des régistres de Kemal Pacha-Zadé. Cet ambassadeur

1 Cemanuscrit est en principe identique 4 “Tevarih-i Ali Osman®’. Néanmoins
on peut trouver d'autres copies avec certaines différences de détails et de titres & Aya-
sofya Ktb. no: 3018, Hiisrev Pacha Ktb. no: 386, Inkilab Ktb. Cevdet Yazmalan
no: 255.

2 Millet Ktb; Ali Emiri kissm no: 32, ;.U varak 34-35.
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hongrois qui est arrivé 1484 (889) rassuré Bayezit II, en annongantle
vrai motif des préparatifs du roi de Hongrie dont les nouvelles couraient
a P'occasion de la cempagne de Bogdan. Il a pu ainsi rétablir la con-
fiance entre les deux parties. Il es exact que le roi de Hongrie a voulu
aider le voivode de Bogdan comme I’affirme trés clarirement auteur
du “Taciittevarih” (tome 1I, p. 54). Effectivement en 1484 pendant
qu’il envoyait ses ambassadeurs chez Bayezit II, A Poccasion de cette
campagne, ile a ordonné ses comandants d’Erdel d’aider au voivode
de Bogdan, en annongant qu’il faisait lui-méme des préparatifs a cet
effet.

N. Jorga qui nous donne ce renseignement en se basant sur un
document concernant la question affirme que le roi de Hongrie n’était
pas sincere sur ce point, puisqu’il pouvait toujours prendre I'initiative
en dénongant son accord d’avec les ottomans conclu un an plus t6t.3

Les années suivantes aussi, les relations hungaro-ottomanes
continuérent a étre de caractére & ne pas troubler la vigueur de Dlar-
mistice de 1483,

L’une des deux lettres publiées dans la collection Hurmuzakit
contient la demande que fait Mathias auprés de Bayezit 11, pour qu’il
respecte les articles de 'armistice et qu’il rende 4 Bogdan les forteres-
ses de Kilir et’d’Akkerman. L’autre est la réponse non datée de Bayezit
IT & Mathias, déclarant qu’il ne rendra pas les forteresses mais conser-
vera une attitude correcte vis 4 vis des vcivodes d’Eflak et de Bogdan.
Parmis les ambassadeurs échangés ensuite, il y a 'ambassadeur hong-
rois Bakchioglou (Dimitrius Baksitch) de ’année 1486 (891) men-
tionné par Oroutch Bey®et par Lutfi Pacha®. Hammer, sans citer la
date exacte, place cette ambassade 4 la méme époque et raconte la
fin tragique de ambassadeur Baksitch aux environs de Semandre, en
utilisant aussi les écrits des historiens turcs. Il affirme également qu'un

ambassadeur ottoman se trouvait 4 cette époque chez Mathias au camp
de Neustadt (Becsujhely).

Les lettres que nous avons trouvées a archive de Topkapu? et qui

font Pobjet principal de notre communiqué, concernent ces évenements
et ces ambassades.

* Studii Istorice asupra chilei si cetatii-Albe, Bucuresti 18qg, p. 165.
¢ Documenti . ... II. 1, Bucuresti, 1891, p. 3, 16,
® Tevarih-i Ali Osman, 1925, p. 134.
¢ Tevarih-i Ali Osman, 1341, p. 194.
" Topkap: Saray1 Arsivi, no: 6630, 6633.
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Traduites par les interprétes de Divan-i Humayoun, en un turc
assez mauvais, trois de ces lettres sont envoyées par Mathias a Bayezid
IT et la quatriéme est faite par un des commandants hongrois de
frontiére, trés probablement par le voivode d’Erdel; Bathory Istvan®.

Deux de ces lettres portent la date de I’hégire et du calendrier
romain, ainsi que les lieux ol elles sont faites. Ces deux autres n’indi-
quent aucun notice sur la date. Dans ['une d’entre elles le nom du
roi n’est pas mentionné et dans une autre on ne trouve pas précisions
sur I’expéditeur et sur le destinataire. Cependant, comme nous ’avons
déja affirmé, il est certain que trois de ces lettres sont envoyées par
Mathias a Bayezid II, et la quatriéme par Bathory Istvan. (et pas
par Knizsi P4l comme nous I’avions pensé dans Iarticle cité ci-haut).

La date de I'une de ces lettres est marquée le 17 djoumadelahire
et le 8 juin, Cela nous permet de conclure que I'année dont il s’agit
est 892 de I’hégire, 1487 ap. J. Ch. Dans l'autre lettre ot les noms
de Bayezid et de Mathias sont également mentionnés, la date du 25
juin qui tombe a I’evahir-i redjeb nous fait penser qu’il s’agit de I’an-
née 1489. La lettre datée du 8 juin est faite 4 Sopron et celle du 25
juin a Neustadt c’est a dire 4 Wiener Neustadt (Bécsujhely), ville
qu'a cette époque-la le roi de Hongrie était en train d’assiéger.

8 Nous avons publié dans une revue turque, une de ces trois lettres. Celle
précisément qui commence comme suit; “Emir Sultan Yildinm Bayezide, Tiirkiin
ulu Sultanina’’ et celle éerite par Bathory Istvan (Bilgi, no: 82, février 1954); nous
y avions aussi ajouté quelques commentaires. Prof. Dr. Babinger qui est au courant
de ces documents, a publié 4 la méme époque, 4 Belgrad par I’intermédiaire du Prof.
Nicolas Radojcic, les textes en serbe de ces lettres et des quelques autres documents
concernant d’autres périodes (Cing lettres de la fin du XV siécle, Belgrad, 1953-1954)
Bien que nous fames dans 1’ignorance de nos publications respectives, un débat au
Congrés des Orientalistes 4 Munich (septembre 1957), nous a permis de clarifier les
choses. On a pu apprendre que Prof. Rodojcic a publié le texte serbe. Doncle texte
turc de ces documents qui fait 1’objet de ce communiqué n'a encore été ni publié,
ni commenté. Parmis le lettres publiées par Bathory Istvan, celle dont on dit qu’elle
est envoyée par Mihaloglou Ali Bey, n'est pas la méme que nous présentons.
Parce qu’elles ne portent pas le méme date. Cependant, les historiens serbes peuvent
confronter les documents serbes et turcs pour dégager ceux qui sont traduits et ceux
qui sont des eriginaux. D’autre part on peut se demander si le Roi Hongrie et les com-
mandants hongrois ont écrit ’original de ces lettres en hongrois, plutét qu’en latin.
Certains mots dans ces traductions nous pousse a le penser. (Par exemple koto ¢y ,8
pour iskele=echele, kincstarto pour hazinedar=trésorier)

Belleten C. XXII. F. 25
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Bien qu’il ait aucune notation dans les sources ottomanes
propos de Parrivée d’un ambassadeur hongrois chez le padichah,
pas plus que de I'envoi d’un ambassadeur turc chez Mathias, entre
1487 et 1488. Bonfinius affirme I’arrivée d’un ambassadeur turc en
Ponnanya en 1488°,

Il n’a pas été possible de trouver I'original de ces lettres dans
la série Monumenta Hungaria Historical® concernant les Hunyadi
ainsi que dans les documents de Hurmuzaki ou de Jorga11,

Dans les deux lettres on formule des plaintes au sujet des akins
des commandants turcs de frontiéres, en 2ffirmant toutefois que 'on
veut bien rester fidéle & I'esprit de I'armistice conclu auparavant 13,
Dans la lettre du 8 juin, le roi de Hongrie rappelle qu’il s’est déja
pleint des zgressions des forces ottomanes de Bosnie et qu’il a honte
de le repéter. Il raconte ensuite de nouveaux incidents de frontiére.
Il affirme que le Padichzh n’est certainement pas au courant de ces
agressions qui ne sont pas conformes 4 I'esprit de I’armistice conclu.
Il déclare qu’il est convaincu que lc Padichah ne tolérerait pas de
tels actes d’agression et par conséquent il lui demande d’envoyer
un inspecteur pour enquéter sur ces incidents. Il ajoute ensuite qu’il
a ordonné a son trésorier (Kincstarto) pour que l'on trouve les as-
sassins et les biens du juif, sujet ottoman tué sur la terre hongroise et
qu’il accepte de réparer le dommage ainsi causé. Il conclut en ces
termes:

“Zira biz dilemeyiiz ki sizin 4demlerinize bizden ve bizim 4dem-
lerimizden zuliim vaki ola. ”

® Rerum Ungaricum Decades tome IV, 1. partie, p. 157 “Eodem queque an-
no Turcorum legati pro confirmandis sepius indutiis in Pannoniam venere”’

1 J'ai eul'occasion de consulter certains volumes de cette collection dans la “Ba-
yerische Staatsbibliothek’. Je veux citer 4 cette occasion un document qui se
trouve dans le troisiéme tome. Dans ce document on trouve certaines notations sur
les propositions faites (1488) par le roi de Hongrie a4 1’Assemblée d’Augsburg, au
sujet des préparatifs contre les Turcs. “De provisione faciende contra Turcha Arti-
culi missi per Dominum Regem ad Dietam Auguste”’ (Magyar Diplomaciai Emlékek
Matyas Kiraly korabél, Negyedik Osztaly III kétet, document no: 275 P. 435)-

' Notes et extraits pour servir A I'histoire des croisades au XVe siacle.
Bucarest 1915.

12 Cet armistisce fat prolongé pour trois ans en 1488 voir: Zinkeisen, t. II, p.
501,
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Il semble bien qu’en réponse 2 cette lettre, Bayezid II a envoyé
une missive & Mathias par Ali un de ses “kapikoulous” 3 et comme
nous I’avons indiqué ci-haut, cette lettre a pu joindre Mathias au
camp de Wiener Neustadt. La lettre de Mathias datée du 25 juin est
faite Béesujhely vers la fin du mois Redjeb en 1489. Etant donné que le
dernier tiers du redjeb est de dix jours, il est également possible de
penser que la lettre est écrite en 1488. Mais is I'on tient compte du
contenu de linterressante lettre de Iambassadeur du Pape chez
Mathias envoyée le 25 juin 1489 au Pape Innocent VIII et du fait
aussi qu'il y avait a cette époque-la un ambassadeur turc chez Mathias,
il est plus exact d’affirmer que cette date est le 26 redjeb 894 qui
tombe au 25 juin 1489 du calendrier romain.

Dans cette lettre Angelo raconte au Pape que le roi de Hongrie
lui a expliqué les vrais motifs qui I'ont poussé 4 conclure une entente
avec le Padichah ottoman. A cette époque, le Pape qui avait lui-
méme établi des relations amicales avec Bayezid II A cause de la
question que soulevait le Shehzadé Djem, avait cru bon de mettre le
roi de Hongrie au courant de cet état de choses. En réponse le Roi
de Hongrie a dit 2 ambassadeur du Pape: “Mon alliance avec le Pa-
dichah ottoman est plus solide que le sien.” En effet la lettre du 25
juin est d’un ton qui confirme cette affirmation et contient des for-
mules trés amicales:

“Gayetde rusen baslar bagsi ve kuvvetli efendi Sultan Bayezid
Hana miisliimanlarin ve gayn ¢ok vilayetlerin ulu Sultanina efen-
dim ve karindasim ve dostum ve bizim gayet de sevgili hisimimiza
ok saglhiklar ve muhabbetler ve eyl tabi’ler yiiceligi kabul kila..<

Dans cette lettre ou le roi de Hongrie s’attribue aussi le titre
de roi des Chteques, et de Hersek de Vienne, se trouve également
formulées certaines plaintes. Le roi de Hongrie y précise instamment sa
conviction que les incidents qui sont objet de plainte se produisent
sans aucun ordre du Padichah et 4 son insu. Le Roi de Hongrie expri-
me a nouveau la honte qu’il éprouve d’étre ainsi obligé & indisposer
le Padichah par des plaintes réitérées:

* Le nommé dont il s'agit ici est probablement le méme qui fat envoyé i
venise: Soubachi Ali.
1 Hurmuzaki; Documenti, II, 2, le document no. 274 p. 308.
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“biliriz ki ol kadar sikdyet ile yiiceligiiniizii incidiib dururuz,

tekrar anmaga ve gikdyet etmege utaninz”.

Mathias se plaint surtout du Sandijak Bey de la Bosnie et aflffirme
que 'armistice ne sera pas respecté tant que cet homme restera a sa
place. Par contre il se déclare satisfait du Sandjak Bey de Semendre.
On sait par ailleurs qu’a cette époque le Sandjak Bey de la Bosnie
était Yakup Pacha et celui de Semendre Hadim Siileyman
Pacha. Par la méme occasion, on raconte dans la méme lettre que le
Ban de Jajcza lutte de temps en temps contre les akins du Sandjak Bey
de la Bosnie.

Le fait que Mathias parle toujours de la Bosnie dans ces lettres,
nous fait douter de ses intentions sur cette région ou il utilise le bannat
de Yajcza comme une position avancée. Car on sait bien que dans
ses relations diplomatiques d’aprés 1485, il essaie d’aménager un ro-
yaume de Bosnie et de Croatie pour son fils naturel Jean. Il a ouver-
tement exprimé ce voeux quand il a voulu réaliser le mariage de son
enfant avec une fille de la dinastie Sforza et aussi pendant les années
1488-1489 lors de ses négociations avec I’Empereur 15, Par conséquent
le fait que Mathias fait toujours la Bosnie objet plainte, est de nature
a nous faire penser a son désir de faire remplacer le commandant éner-
gique de cette région par un personnage comme Hadim Siileyman
Pacha dont nous connaissons d’alleurs les velléités.

La lettre non datée de Mathias que nous avons publiée précédem-
ment, semble bien étre la plus ancienne de toutes. Elle parla des lettres
échangées par I'intermédiaire d’un homme du Despote. Il est probable

que le Despote cité ici soit Vuk (le Dragon de feu) comme I'affirme
Prof. Nicola Radojcic.

Dans une lettre également non datée et envoyée par Bathory
Istvan, les fortifications entreprises sur le long du Danube sont cette-

fois objet de plainte. On y réclame aussi le retrait des troupes ottoma-
nes a Nich et a2 Aladjahissar 18,

Quand au texte turc du traité hungaro-ottoman de 1503 (909),

les sources turques sont a ce propos entiérement muettes. et n’indi
quent pas un tel traité parmis les événements de gog. Seulement Hay-

1® Thalloczy Lajos, Jajcza Tortenete, Budapest 1915, p. 147 et suiv.
18 Nous reproduisons ici avec les carectéres originaux ces deux derniéres lettres
que nous avions déja publi¢es en transcription dans la revue Bilgi.
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rullah Efendi qui est une compilation ultérieure y fait une petite
allusion (tome IX, p. 127). Quant & Hammer, il donne des renseig-
nements plus détaillés que le texte latin du traité, en mettant a profit
les sources venitiennes et Marini Sanudo 7. Cependant, Hammer
et Zinkeisen fournissent certains rensegnemnts qui ne tiennent ni du
texte turc, ni du texte latin du traité. Citons un exemple: Hammer
affirme que la possession de Vladislas en Bulgarie fiit mentionnée dasn le
traite. ** Alors que dans le texte latin ce passage est ainsi congu:

” Item quod ista pax sit pro nobis et regnis nostris precepue
Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie, Sclavonie etc. Item
partes Tfransilvanie et regnum Boznie cum castro Jajcza et aliis
castris partibusque et pertinenciis ad ipsum spectantibus. Preterea

pro castro glorioso Belgrad sive Nandorallba (Nandorfehérvar) (dans
le texte turc “castro glorioso” n’existe pas) similiterque pro
castro Zeweryn et Zrevernic et cum castro Sabacz et pertinen
ciis ac metis eorum”

Dans le texte turc le spassage est comme suit'®: “Ungurus ve
Ceck memleketi illeri ve tevabilerile. . . Dalmagya ve Hirvat ve Isloven
ve Erdel ve Bosna ve Yayga ve Semendre karsusunda olan kiralin mem-
leketi ucunda Srebernik ili giinii ile ve Bogiirdelen tevabi ile ve Belg-
rad ve Séreyn ve onden gayr...”

D’autre part le fait que Hammer note la date du traité comme
le 16 Safer en se référant 2 Engel, 2° n’est confirme ni au texte turc
(le 28 safer gog), ni meme au texte latin: (Datium Bude XX die Men-
sis Augsti supra dicta), 2

Zinkeisen pour sa part, commet une grave erreur en citant Erdel
parmis les tributaires communs du roi de Hongrie et du Padichah.2

7 Tr. fr. IV, p. 393 et suiv.

18 “Chacune des possessions de Vladislas en Servie, en Bosnie et en Bulgarie
était expressément désignée dans le traité’,

1? Lors du Congrés des Orientalistes de Munich, j*ai pu apprendre que le texte
turc du traité fit photocopié¢ par le savant hongroi Prof, Dr. Fekete. Des recherches
farent alors effectuées sur ce document mais elles n’nont pas encore été publiées.

20 Histoire de Hongrie, I1I, p. 114.

2 Tr. fr. XVIII p. 114.

%2 “Eine Erhohung des von den woivoden der Moldau und von siebenbiirgen,
sowie von dem Freistaat Ragusa theils an Ungarn theils an die pforte bisher
gezahlten Tributes sollte in keine weise stattfinden’’ op. cit. 518,
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Dans le texte turc et dans le texte latin Erdel (Transilvanie) n’est
pas cité dans cette catégorie de tributaires. Ce qui d’ailleurs serait
impossible.

En bref, le texte turc de ce traité est trés important parce qu’il
rend possible les comparaisons. II est courant qu’il y ait des disparités
entre le texte turc et étranger des traité. Dans le cas présent aussi,
beaucoup d’efforts ont été faits pour donner la forme finale au
traité et les textes primitifs farent modifiés en plein accord de deux
parties pour faire disparaitre les différences. Nous apprenosn cet état
de choses par la lecturc du texte turc du traité, bien que le texte
latin soit muet a ce propos.

“Yiice hazretim canibinden mezkar kral elgisi ile gonderilen
aihdndmenin suretini mezkar kiral elgisi krala gonderub dahi
kral virdiigii ahidname ile tatbik olundukta yazilan ahitname-
lerin ikisinde bile bazi tefaviit vaki oldugu sebepden iki cénibin
rizas1 ile ol tefaviit olan yerler islah olunub dahi kral canibin-
den tekrar ahidnime yazilub yiice hazretimin elgisine viriliib
icazet olub, dahi ondan sonra ol ahidnamelerde tefaviit’ vaki
olan ibaretlerin islahini ve itmami maslahati igiin yiice kapimdan
dahi tekrar ahidname yazilmak igiin...’

On voit bien qu'on a essaye de faire disparaitre les différences
entre les deux textes et malgré tout, certaines disparités, & notre avis,
ont pu subsister. Afin de fournir une facilité & ceux qui voudraient faire
des recherches plus poussées sur la question, nous reproduisons le
texte ture de ce traité
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