
BIBLIYOGRAFYA 

Lebel, Dr. Germaine : La France et les Principautk Danubiennes (Du XVIe, 

sikle d la chute de Napolt(on ler), Paris, Presses Universitaire de France 1955, 460+2 

p., 8° (Publications de la Facult des Lettres d'Alger: XXVII). 

Cezayir "Bibliotheque Nationale" Müdürü Dr. Germain e L eb el, Fransa'n~n, 

bugünkü Romanya'y~~ te~kil eden eski Tuna Prenslikleri, yâni Eflâk-Bo~dan ile 

münasebetleri hakk~nda yeni bir eser yay~nlam~~~ bulunmaktad~r. Kitap, daha ilk 

bak~~ta bibliyografyas~n~n zenginli~i ile dikkati çekmekte (42 sayfa) ve büyük bir 

emek mal~sulü oldu~u kanaatini vermektedir. Gerçekten, eserinin Giri~~ k~sm~ndan, 

1939-1948 y~llar~~ aras~nda Romanya'da bulundu~unu ö~rendi~imiz müellif (p. 7), 

bütün romen ne~riyat~na tetkik etmek imkan~n~~ buldu~u gibi, Frans~z ar~ivlerindeki 

vesika ve yazmalar~~ da kullanm~~, bunlardan ba~ka, bat~~ dillerinde yay~nlanm~~~ 

olan konu ile ilgili eserlerin hemen-hemen hepsinden de faydalanm~~t~r. Ancak, 

bu çok zengin bibliyografyan~n, türk vesika ve kaynaklar~~ yönünden noksan kal-

d~~~~ da göze çarpmaktad~r. Zirâ, Fransa ile Eflak-Bo~clan münasebetlerini ince-

lerken, bu prenslikleri -imtiyazl~~ durumlar~~ ne olursa olsun- tabi bulunduklar~~ 

Osmanl~~ imparatorlu~undan tecrit ederek mütelâa etme~e imkan yoktur. Bu ba-

k~mdan konu, "3" cepheli (Fransa, Eflak-Bo~clan, Osmanl~~ imparatorlu~u) bir 

karakter arzetmektedir. G. L., kulland~~~~ orijinal vesikalar~n yard~miyle konuyu 

Fransa ve Eflak-Bo~dan bak~m~ndan teferrüatl~~ bir ~ekilde inceleme~e muvaffak 

olmu~, fakat türk ar~iv ve kaynaklar~ndan, hattâ son türkçe ne~riyat~n hiç birinden 

faydalanmad~~~~ için, baz~~ olaylar~n Osmanl~~ imparatorlu~u bak~m~ndan izah' ister 

istemez vuzuhsuz ve eksik kalm~~ t~r. Her ne-kadar m~iellif, türk ar~ivlerinin istifade 

edilemez bir halde bulundu~una i~aret etmekte (p. 403) tamamiyle haks~z de~ilse 

de, ar~ivlerimizde kolayl~kla kullan~labilecek hayli malzeme mevcut oldu~u da 

~uphesizdir. Mesela, Ba~vekâlet Ar~ivi'nde çe~itli vesikalar aras~nda, konu ile ilgili 

ba~l~ca ~u defterleri sayabiliriz : 

1— Ecnebi Defterleri aras~nda kay~tl~~ Ahidnâme, Ahkam, Ni~an ve Konsolosluk 

defterleri: Romanya Defteri (H. 1142-1324-M. 1729-1906 y~llar~na ait); Fransa Def-

teri (H. 1044-1328-M. 1643-1910). 

2- Mühimme Defterleri (966-1558 den itibaren. Bu defterlerde konu ile ilgili 

pek çok hüküm, Ord. Prof. L Hakk ~~ U zunç ar ~~ ~ l ~~ taraf~ndan Osmanl~~ Tarihi'nde 

kullan~lm~~t~r). 

Nâme-i flâmeiyün Defterleri. 

Muhtelif ve mutenevvi defterler aras~nda 73 No. da kay~tl~~ : Memleketeyn 

(Eflâk-Bogdan) nizamnâmesi. 

Birer vesika kolleksiyonu olan bu defterlerden ba~ka, bir ço~u tasnif edilmi~~ 

olan Hatt-~~ Humdyân vesikalar~~ aras~nda da, XVIII.-XIX. yüzy~llara âit hayli vesika 

bulunabilece~i muhakkakt~r. 
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Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivi'ne gelince: Bilindi~i gibi, buradaki vesikalar 
maddelere göre tasnif edilmi~~ ve katalo~un 1.-2. fasikülleri de yay~nlanm~~t~r (Ar-
~iv Kdavuzu, 1.-2. fasikül, Istanbul 1938-1940) Burada, Eflâk, Bo~dan ve Fransa ile 
ilgili maddelerden konuyu ayd~nlat~c~~ baz~~ vesikalar bulmak da mümkündür. 

Türk ar~ivlerinin istifade edilemiyecek bir halde oldu~unu söyliyerek, k~smen 
de olsa kendisine bir mazeret bulan G. L., türk kaynaklar~n~n hiç birinden de is-
tifade etmemi~tir. Buna da, -tahminimize göre- kendisinin türkçe bilmeyi~i sebep 
olsa gerektir. Sebep ne olursa olsun, türk vesika ve kaynaklar~n~n kullan~lmay~~~, 
müellifin hadiseleri izahta yer yer tek tarafl~~ kalmas~na yol açm~~t~r ki, a~a~~da 
eserinin orijinal bilgiler bak~m~ndan bir hulasas~n~~ yaparken, bu noktalar~~ da belirt-
me~e çal~~aca~~z. 

G. L., eserini, bir "Giri~" ten sonra "Politika" ve "Konsolosluklar Tarihi" ad~n~~ 
verdi~i "2" büyük k~s~m içinde ~u bölümlere ay~rm~~t~r: 

Politika : 

XVI. Yüzy~l : Müddeiler ve maceraperestler (Ilk Frans~z- Romen müna-
sebetleri, Müddeiler, Seyyahlar ve misyonerler). 

XVII. Yüzy~l (30 Sene harpleri: Transilvanya mes'elesi, XIV. Louis'nin 
~ark siyaseti). 

XVIII. Yüzy~lda ~ark Mes'elesi : Rusya'n~n hadiselerde amil olu~u. 

Frans~z ~htilali'nden -Amiens sulh muahedesine (Ihtilal idaresinin ~ark 
siyaseti, M~s~r seferi). 

Arniens'den Austerlitz'e. 

Austerlitz'den Tilsitt'e. 

Tilsitt ve Slobodzia. 
Erfurt ve neticeleri. 

Bükre~~ Muahedesi. 

Konsolosluklar tarihi : 

Konsolosluklardan önce. 

Konsolosluklar. 

M~s~r Seferi : Konsoloslar~n ba~lar~na gelenler. 
Dairr~l Konsolosluklar. 

Bu bölümlerden sonra da, kitapta "Fransa Ihtil~ili ve Romenler" ba~l~~~n' ta~~yan 
bir "Hulasa" ile, XVIII.- XIX. ritzy~llarda Tuna Prensliklerinde Frans~z Ticareti'ne 
ait bir "Zeyl" ve en nihayet, "Notlar" ile "Kaynaklar ve Bibliografya" yer almak-
tad~r. 

Bölümlerin adlarmdan da anla~~ld~~~~ gibi G. L. nin eserinin a~~rl~k merkezini 
Na poleon zaman~~ te~kil etmektedir. Esasen müellif, Giri~'te, 1815 ten önceki 
Fransa-Romanya münasebetlerinin heyeti urnumiyesiyle incelenmemi~~ oldu~unu, 
kendisinin, 1821 Tudor V la dimi res cu isyanm~~ tetkik ederken, iki memleket 
aras~ndaki munasebetlerin ba~lang~c~n~~ tesbit etmek için XIV. yüzy~la kadar ç~kt~~~n~, 
bununla beraber esas gayesinin, ihtilal ve Imparatorluk Fransas~~ devrindeki müna-
sebetleri incelemek oldu~unu söylemektedir (p. 7). 
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XVI. Yüzy~ldan önce Fransa ile Romanya aras~nda kayda de~er bir munasebet 

mevcut olmad~~~n~, 1396 da Ni~bolu'da bozguna u~rayan Frans~z ~övalyelerinin 

Eflâk köylüleri taraf~ndan soyulduklarm~~ (p. 12) söyliyen G. L., "XVI. yüzy~ldan 

itibaren, d~~~ politika ~artlar~, Fransa saray~n~, umumiyetle ~ark meselelerini ve 

bilhassa Tuna eyâletlerini yeniden dikkatle nazar~~ itibare alma~a zorlad~" diyerek 

(13 vd.) mevzua girmekte ve François'n~n, Charles- Quint'e kar~~~ Osmanl~larla 

anla~mas~n~n, yaln~z Levant pazarlar~n~~ frans~z tüccarlar~na açmakla kalmay~p, 

ayni zamanda Fransa'ya bütün ~arkta as~rlarca üstünlük sa~lad~~~n~~ da belirttikten 

sonra ~öyle demektedir: "Avusturya saray~~ ile ayni dü~manl~k, Tuna memleket-

lerinin mukadderat~nda uzaktan veya yak~ndan rol oyn~yan K~rall~k (Fransa K~-

rall~~~) politikas~n~~ tesbit etti: ~arkta bir müttefike olan daimi zaruret; Imparator-

luk (Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlu~u) arazisinin arkas~n~~ almak ihtiyac~." 

(P• 14)• 
Görülüyor ki müellif, Fransa'y~~ XVI. Yüzy~ldan itibaren Osmanl~~ Imparator-

lu~u ile anla~ma~a ve Eflâk-Bo~dan ile ilgilenme~e sürükleyen ~artlar~~ ve dolay~siyle 

takip etti~i gâyeyi vuzuhla tesbit etmi~tir: Avusturya'ya kar~~~ türk ittifak~~ ve gene 

Avusturya'ya kar~~~ Eflak-Bo~clan üzerinde nüfuz tesis etmek, hatta dolambaçl~~ 

yollardan da olsa, bu prenslikleri Fransa'ya ba~lama~a çal~~mak. 

Bu gâye ile Fransa'n~n, XVI. Yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra Eflâk - Bo~dan'da 

nüfuz tesis etmek için, çe~itli projeler tertibine koyuldu~u görülmektedir. (Yaln~z 

G. L., bu te~ebbüsleri incelerken kronolojiye riayet etmemi~, 1566 da bir izdivaç 

projesinden ba~lay~p, 1573 Lehistan k~rall~~~~ seçimine geçtikten sonra, 1561 hâdisele-

rine dönmü~tür). Filhakika Fransa, Eflâk ve Bo'gdan prenslerinin ahfad~~ olan veya 

öyle olduklar~n~~ iddia eden baz~~ kimseleri birer koz olarak kullanarak, onlar~~ bu 

prensliklere tayin ettirmek politikas~n~~ ele alm~~t~. ~lk olarak, J acques Bas ilikos 

ad~nda bir macerâperest, Fransa'n~n tavassut ve yard~miyle 1561 de Bab~âli taraf~n-

dan Bo~dan Voyvodal~~ma tayin edilmi~~ ve Jean unvaniyle "2" y~l hüküm sür-

mü~tü (p. 19). 1566 da Fransa'n~n Istanbul elçisi Grantrie de Grandchamp, 

Eflâk Voyvodas~~ Petru Schiopurun k~z karde~i ile evlenmek istemi~se de, prensesin 

annesi katolik bir damat istemedi~inden bu proje akim kalm~~t~~ (p. 14). IX. Char-

les'~n karde~i Henri de Va lois'n~n 1573 te Polonya k~ral~~ seçilmesi ise Fransa'y~, 

Eflâk - Bo~dan'~~ Polonya ile bile~tirerek hakimiyet alt~na almak' dü~ündürecek 

	

derecede büyük projeler haz~rlama~a sevketmi~ti (p. 	vd.). 

I~te burada G. L. in, Henri de Valois hâdisesini incelerken tek tarafh kal-

d~~~n~~ görüyoruz. Zira o tarihlerde sadâret mevkiini i~gal eden Sokollu Mehmed 

Pa~a'n~n (müellif bir ba~ka vesile ile 1569 da Ibrahim Pa~a'n~n sadrazam oldu-

~undan bahsediyor ki -p. 14- bu bir zuhul eseri olsa gerektir. Bilindi~i gibi Damat 

Ibrahim Pa~a ancak ~ oo4-1595 te Sadrazam olmu~tur) siyasetinin bir eseri olarak, 

Osmanl~~ Devleti, Polonya olaylar~~ ile çok yak~ndan ilgileniyor ve bu memleket 

üzerinde hissedilir bir nüfuz tesis etmi~~ bulunuyordu (Bu mesele, ar~iv vesikalarma 

dayan~larak Ahmed Refik taraf~ndan incelenmi~tir: Sakalla Mehmed Pa~a ve Le-

histan intihabatt, TOEM, 35 (1331), s. 663-687 ve: Lehistan'da Türk Hiikimiyeti, TTEM, 

4-81 (I340), S. 227-243). O kadar ki, Henri, ancak Osmanl~lar~n muvafakatiyle 

k~ral seçilebilmi~ti (Leh be~lerine ve IX. Charles'a yaz~lan mektuplar: A. Re-

fik, TOEM, 35, s. 677-679). II. Selim, Henri'ye yazd~~~~ bir mektupta: "sizi 
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ol diyara k~ral nasb ve ta<yin eyledik" diye Lehistan'~n ve dolay~siyle Henri'nin 

Osmanl~~ nüfuzunda bulundu~unu aç~kça ilan ediyor (Ba~vekâlet Ar~ivi, Mühimme 

XXII, S. 119 da bulunan bu hüküm I. H. U zunçar~~ l ~~ taraf~ndan yay~nlanm~~-

t~r: Osmanl~~ Tarihi, c. III, K~s~m. 2, S. 168, Not. 3) kendisine, isyan eden Bo~dan 

Voyvodas~~ Jean'~n yakalanmas~~ hususunda mütahakkimâne emirler gönderiyordu 

(A. Refik, TOEM, 35, s. 681-685). Binaenaleyh Sokollu, Lehistan'~~ Eflak-Bo~dan 

ve Erdel gibi, Osmanl~lara tabi bir eyalet haline getirme siyasetini takip ederken, 

Fransa'n~n, Eflak-Bo~clan'~~ Lehistanla birle~tirme projesi, muhakkak ki gerçek-

le~tirilmesine imkân om~yan bir tasavvur olarak kalma~a mahkümdu. 

G. L. in nakletti'gine göre, Henri'nin Lehistan k~rall~~~~ maceras~ndan sonra, 

frans~z diplomasisi, Eflak - Bo~dan Voyvodal~klar~na kendisine tabi olacak nam-

zedler seçtirme politikas~n~~ tekrar ele alm~~ t~ . Filhakika, eski Eflak be~i Petraçcu 

cel Bun'un o~lu olup, Paris'e s~~~nm~~~ olan Pierre (Petru) Cercel'in 1583 te 

Eflak Voyvodal~~~na tayini, frans~z diplomasisinin bir ba~ar~s~~ olmu~tu. Fransan~n 

Istanbul elçisi Germigny'nin P. Cercel için yapt~~~~ te~ebbüsler Sokollu'nun 

muhalefeti ile kar~~la~m~~~ (p. 22), ancak, bu uzak görü~lü sadrazam~n ölümünden 

sonra Cercel'in Istanbul'a gelmesine müsaade edilmi~ti. Cercel, Germigny'nin 

tavassutu ile III. Murad'a takdim edildikten, padi~ah~n gözdesi Venedik as~ll~~ 

Laura Baffo (Safiye Sultan) ya italyanca ~iirler takdim ettikten, hattâ bir hal~c~~ 

k~yafetiyle saraya girip onunla konu~ma~a muvaffak olduktan sonra voyvodal~~~~ 

elde edebilmi~ti (p. 24). Lakin 1585 te az1 edilmi~, 1589 de tekrar Voyvodal~~a tayin 

edilmek için Istanbul'a gelmi~se de, ha~in hareketlerinden dolay~~ Yedi - Kule'ye 

haps ve bilahare katledilmi~tir (p. 27. Müellifin, P. Cercel hakk~nda yap~lm~~~ olan 

etüdlere dayanarak verdi~i bu bilgiye kar~~ l~k, ça~da~~ bir müverrihimiz olan Se-

lâniki, hâsiseyi ba~ka ~ekilde nakletmektedir. Ona göre, P. Cercel, "kan ~n-~~ 

kadim uzre" Rodos'ta mahbus iken, Vezir Damat ~ brahim Pa~a'n~n tavassutu 

ile oradan getirtilip Voyvodal~ga tayin edilmi~ti. Hattâ, Divân'da börkunü giymi~~ 

ve padi~ah taraf~ndan da kabul edilmi~ti. Ancak, gitmek üzere iken, mâiyetindeki 

h~ristiyanlardan bir-ikisini öldürmesi üzerine Yedi - Kule'ye haps edilmi~tir: Tarih, 

Istanbul 1281, s. 284; kr~. A. Decei, Eflâk maddesi, ~slâm Ansiklopedisi.). 

P. Cercel'en sonra Fransa, bu sefer gözlerini Bo~dan'a çevirmi~~ ve mesaisini 

Jean Bo~dan'~~ buraya Voyvoda tayin ettirme~e teksif etmi~ti. J. Bo~dan, bun-

dan önceki namzetlerde yap~ld~~~~ gibi, 1585 te Istanbul'a gönderilmi~, fakat III. 

Henri'nin ölümü üzerine bu proje akim kalm~~ t~ . Esasen, G. L. in de belirtti~i gibi, 

bu s~rada Fransa Babiali üzerindeki nüft~zunu kaybetmi~, Eflak Bo~dan Voyvo-

dalar~n~n tâyininde rol ~ngilizlere geçmi~ti (p. 29). 

XVII. Yüzy~lda Fransa'n~n Osmanl~~ Imparatorlu~u ile olan münasebetlerinin 

zaman zaman eski dostluk havas~ n~~ kaybetmesinin bir neticesi olarak, Eflak - Bo~dan 

ile münasebetlerinde de XVI. yüzy~la nazaran büyük bir gerileme mü~ahade edil-

mektedir. Bunda da, yüzy~ l~n ilk yaz~s~n~~ dolduran "30 Sene Harpleri" ve XIV. 

Louis'nin ~ark siyasetinin büyük bir rolü olmu~tu. Her ne kadar G. L., Louis'nin 

Avusturya'ya kar~~~ ~arkta bir müttefik bulmak siyasetine sad~k kalarak, Osmanl~lara 

kar~~~ bir harbe girmc~i reddetti~ini söylüyorsa da (p. 38), bu s~ralarda frans~zlar~n 

Osmanl~~ Imparatorlu~u dahilinde giri~mi~~ olduklar~~ katolikle~tirme siyaseti (taf-

silat: A. Refik, Türkiye'de Katolik Propogandasl, TTEM, 5-82, S. 257-276), St. Gothar 
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sava~~ndan evvel Louis'nin Avusturya'ya yard~m~, Istanbuldaki Frans~z elçisi 

De la Haye'in Venedikliler hesab~na casusluk yapmas~~ ve nihayet Fransa'n~n 

Girid'e yard~m~, Bâb~âli'yi, h~~susiyle idareyi ellerinde bulunan Köprülüleri, hakl~~ 

olarak Fransa dostlu~undan ~uphelendirmi~ti. O kadar ki Faz~ l Ahmed Pa~a, 

Frans~zlar~n Osmanl~lara dost oldu~undan bahseden yeni elçi Nointel'e: "Evet, 

frans~zlar bizim dostumuzdur, fakat onlar~~ daima chi~manlar~m~zla beraber görü-

yoruz" diyerek (A. Refik, Köprülüler, Ahmed Pa~a, Istanbul 1331, s. 107) bu iki yüzlü 

siyaseti aç~klamak zaruretini duymu~tu. I~te G. L., Louis'nin, 1667 de /sveç'e 

kaçm~~~ olan sâb~k Bo~dan Voyvodas~~ George-Etienne'in aff~~ (p. 39) ve 1689 

da da, eski Orta-Macar K~ral' Emeric Tokoly'i Eflak Voyvodal~~~na tâyin ettir-

mek te~ebbuslerinde muvaffak olamay~~~n~n (p. 45 vd.) sebeplerini, Fransa-Osmanl~~ 

Imparatorlu~u münesebetlerinin bu gergin havas~nda aramallyd~. 

Fransa, ancak Prut sava~~ndan sonra Bâblali üzerinde tesir etme imkan~n~~ tek-

rar bularak, Eflâk - Bo~dan Voyvodalar~n~n tayinlerinde müessir olma~a ba~lam~~ t~. 

Müellif, buna misâl olarak, elçi Des Alleurs'un tavassutu ile, Nicolas Ma v-

rocorda to'nun 1711 de Bo~dan'a tayinini zikretmekte (p. 47) fakat, Eflâk-

Bo~dan Voyvodal~klan tarihinde bir dönüm noktas~~ te~kil eden bu tâyinin hangi 

~artlar dahilinde ve ne gibi bir gaye ile yap~ld~~~na hiç temas etmemektedir. Malüm 

oldu~u gibi, Prut Sava~~nda Bo~dan Voyvodas~~ Dimitrie Cantemir'in ihaneti 

ve Rusya'ya kaçmas~~ üzerine Osmanl~~ hükümeti, voyvodal~klar~~ art~k yerli prenslere 

tevcih etmekten vaz geçerek, daima kendi kontrolü alt~nda kalabilecek Fenerli 

rum beylerine verme~i munasip görmü~~ ve i~te bu gâye ile Divan-~~ Humâyun Ba~-

terciimam Alexandru Mavrocordato'nun o~lu Nicolas'y~~ Bo~dan Voyvo-

dal~~ma tayin etmi~ti (Râ~ id, Tarih III, 359). Bir müddet sonra, Eflâk Voyvodas~~ 

Constantin Brâncoveanu'nun öldürülmesi üzerine Eflâk'a da Fenerli rum 

beylerinden voyvoda tayin edilmi~~ ( 714) ve böylece Eflâk-Bo~dan'da 1821 e kadar 

süren "Fenerli bekler" idaresi ba~lam~~t~r (kr~. A. Decei, Efiâk, Bo~dan maddeleri, 

IA) 

1739 Belgrad Muahedesiyle, kuzey S~rbistan'la birlikte bat~~ Eflâk'~~ (Orsova) 

iade etmek mecburiyetinde kalan Avusturya'n~n, Balkanlara do~ru ilerleyi~inin 

durduruldu~unu, bunun, XVIII. yüzy~lda frans~z diplomasisinin elde etme~e mu-

vaffak oldu~u en parlak ba~ar~lardan biri oldu~u belirten müellif (p. 51), Fransa'n~n, 

çok geçmeden "Renversement des alliances" ile Ingiltere ve Prusya'ya kar~~~ Avus-

turya-Rusya, yâni Turkiyenin dü~manlan ile, birle~ti~ine temasla: "Frans~z siyase-

tinin 2 as~rdan beri ~arkta takip etti~i esâs : Imparatorlara kar~~~ ittifak -monar~inin 

bu an'anevi büyük prensibi-, bir tek darbede mahvoluyordu" diyor (p. 52). G. L., 

devamla, Kaynarca Muahedesiyle Rusya'n~n, Osmanl~~ Imparatorlu~u üzerinde 

nüfuzu artarken, XVI. Louis'nin, tahta ç~k~~~~ ve Vergennes'in Hariciye Vekil-

li~ine tâyini ile frans~z politikas~nda, Rusya'ya yakla~mak suretinde tezâhür eden yeni 

bir istikamet görüldü~ünü (p. 54) fakat, "taksimin 2 yüzlü bir silah oldu~unu" ve 

"bu nevi bir macerâda" Fransa'n~n kazand~~~ndan çok kaybedece~ini iyice anhyan 

Vergennes'in, Osmanl~~ Imparatorlu~unu muhafaza politikas~na sad~k kald~~~n~~ 

tebâniz ettiriyor (p. 56). Ancak, Fransa'n~n, 1787 de Osmanl~lar~~ Rusya'ya kar~~~ 

harbe tahrik etti~i halde, dahili ve harici bir çok mü~küller yüzünden, kendisinin 
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pasif kalarak sahay~~ ~ngiltere ve Rusya'ya b~rakt~~~na da temasla: "Bu, Fransan~n 

Levant'daki as~rl~k prestijinin sonudur" neticesine var~yor (p. 59). 

G. L., kitab~n~n "Politika" k~sm~n~n bundan sonraki bölümlerinde, Ihtilal 

ve Napoleon devirlerinde, Eflâk - Bo~dan ile olan münasebetleri ele almaktad~r: 

~htilalin patlamasiyle Fransa'n~n ~ark siyaseti bir müddet "uykuya dalrm~", ancak 

1792 den itibaren, bir taraftan Kara-Deniz'de seyrusefer serbestisi elde etme~e (p.66) 

di~er taraftan da Osmanl~lan Avusturya'ya kar~~~ harbe sokma~a çal~~~lm~~, fakat 

Osmanl~~ Devleti, Reisülküttab'm a~z~ndan Fransa elçisi Descorches'a: "Dos-

tumuz Dese orc hes iyice kani olmal~d~r ki Türkiye bir fil'dir, tav~an gibi yürüye-

mez" diyerek (p. 67) bu teklifleri reddetmi~ti. Bunun üzerine Fransa, Avusturya 

ve Rusya'n~n entrikalar~na mukabele etmek ve mümkün olursa Polonya'da bir ih-

tilal haz~rlamak için Eflâk-Bo~dan'da birer Konsolosluk tesisine te~ebbüs etmi~~ 

ve Stamati ad~nda bir ajamn~~ gizli bir vazifeyle derhal Bükre~'e göndermi~ti 

(P- 69)- 
Napoleon'un M~s~r'a tecâvüzünün do~urdu~u ilk buhran giderilir giderilmez 

Fransa diplomasisi, faaliyetini Eflâ'k'da kendisine taraftar bir voyvodan~n seçilme-

sine teksif etmi~ti: Zirâ, ~~ 800 den beri Bo~dan'da frans~z dostlu~u ile tan~nm~~~ bir 

voyvoda, Alexandre Soutzo bulunuyordu. 1802 Haziran'~nda Pasvan-

o~lu Eflak'~~ i~gal edince, Voyvoda Michel Soutzo kaçm~~~ ve onun ye~eni olan 

Bo~dan be~i A. Soutzo, ilaveten Eflâk Voyvodal~~~na tayin edilmi~ti. Böylece 

"iki prenslik, Fransan~n dostu olan bir prensin idaresinde birle~mi~~ oluyordu. Ma-

alesef zafer çok az sürdü. Alexandre Soutzo, muzaffer bir ~ekilde Bükre~'e 

girdi~i vakit, Sultan'~n bir murahhas~, kendisine Ya~'a dönmesini mülayemetle 

emretti". Eflak Voyvodal~~~na, frans~z elçisinin mtimanaat~na ra~men Rusya ve 

Avusturya'n~n tavassutu ile ~psilanti tayin edildi (p. 84); bir kaç gün sonra da 

A. Soutzo Bo~dan'dan da azledilerek yerine Alexandre Moruzi getirildi 

(P • 85) • 
Eflak-Bo~dan'~n tek bir Voyvodan~n uhdesinde birle~tirilmesi bak~m~ndan 

önemi a~ikar olan bu hâdisede, Fransa'n~n rolü ne olursa olsun, hakikatte bu bir-

le~tirme, o s~rada Osmanl~~ Imparatorlu~unun içinde bulundu~u mü~küllerin bir 

neticesi olarak vuku bulmu~tu ki G. L., türk kaynaklar~n~n kullanmad~~~~ için meseleyi 

yaln~z Fransa cephesinden ele alm~~t~r. ~öyle ki: Eflak'~n da~l~~ e~kiyas~~ taraf~ndan 

i~gali üzerine Voyvoda Mihail (Michel) Avusturya taraf~na kaç~~nca, Deli Cons-

tantin Eflâk Voyvodal~~~na "intihap" olunmu~tu. Ancak Constantin'in, "za`f-1 

hali sebebiyle" askerin birikmi~~ olan ayl~klar~n~~ ödiyemiyece~i anla~~l~nca, Bo~dan 

Voyvodas~ndan "loo.000" kuru~~ istenmi~ti. Alexandre Soutzo, mali güçlükler 

dolay~siyle bu paray~~ ödiyemiyece~ini, bununla beraber, "i~ler yoluna girinceye 

deg, Eflâk Voyvodal~~~~ Bo~dan Voyvodal~~~na ilhak olunur ise, htisn-i idare-i 

memlekete ihtimâm olunaca~~n~" bildirince, "Eflak Eyaleti Bo~dan Voyvodal~~~na 

ilhak" olunmu~tu (Cevdet, Tarih, tertib-i cedid, VII, 159). Bundan sonra da~l~~ 

e~kiyas~~ fitnesi bast~r~lm~~~ ve firari Michel de ~stanbul'a getirtilmi~ti. ~~te bu s~rada 

Rusya i~e müdahele etmi~~ ve neticede, sab~k Bo~dan Voyvodas~~ Alexandre 

~psilanti'nin o~lu Constantin Eflâk'a, Alexandre Moruzi de Bo~dan'a 

tayin edilmi~lerdi (Cevdet, VII, 161. Eflak Voyvodas~~ Constantin'e gönderilen 

ve Voyvodalar~n imtiyazlanndan bahseden, Evâhiri CA. 1217 - 18 - 28 Eylül 1802 

tarihli ferman sureti: ay. yer. Zeyl: 15, s. 352-361). 
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Esasen, 26 Haziran 1802 Paris andla~mas~na ra~men, M~s~r seferinin do~urdu-

~u pürüzler tamamiyle giderilememi~~ ve Na pol eon, Bab~alfnin 1805 te Rusya ile 

ittifak~n~~ yenilemesine mani olamad~~~~ gibi, Osmanl~~ hükumeti, uzun müddet onun 

Imparatorlu~unu da tarnmami~t~~ (Müellif burada, III. Selim devrinde Osmanl~~ 

imparatorlu~unun bir muvazene politikas~~ güttü~üne dikkat etmemektedir. Bu 

hususta: Enver Ziya Karal, Selim 111. ün Hat-t: Humayi'mlart- Nizam: Cedit-, 

Ankara 1946, s. 155-162. Napoleon'un imparatorlu~unu ilân~ndan do~an me'-

eleler için de ayn. mil. Halet Efendinin Paris Büyük Elçili~i, Istanbul, 1940 ve Selim 111. 

ün Hatt-: Humayunlan, Ankara 1942, S. 80-97). Nihayet Osmanl~~ hükümeti Na po-

leon'un Imparatorlu~unu tamm~~t~. O da, Osmanl~~ elçisi M uhib Ef. ye: "Osman-

l~lar' bahtiyar veya bedbaht edecek her ~ey Fransa için de bahtiyarl~~~~ veya bed-

bahtiyi mucip olacakt~r" diye, türk dostlu~una verdi~i önemi belirtmekten geri 

kalmad~~~~ gibi, III. Selim'e yazd~~~~ mektupta da "Rusya ne hakla Eflâk i~lerine 

kar~~mak istiyor? Bu eyalet Rusya'ya m~~ yoksa Babiali'ye mi aittir ?" diye soruyordu 

(p. ii ~ ). Bu yüzdendir ki Osmanl~~ hükümeti, Napoleon'un yard~miyle, Eflak-

Bo~clan'a dair 1802 de Rusya ile imzalam~~~ oldu~u mukaveleyi ilga etmek tasavvu-

runa bile kap~lm~~t~~ (Cevdet, VIII, 46). Fakat Bab~ali'nin, Frans~z elçisi Sebas-

tia ni'nin tavsiyelerine uyarak, Rus taraftarl~~~~ güden Eflâk-Bo~dan Voyvodalar~~ 

Ipsilanti ve Moruzi"yi azlederek, Eflak'a Alecco Soutzo'yu, Bo~dan'a da 

Divan tercüman~~ Callimachi'yi tayin etmesi (p. 114), "6" y~l süren yeni bir Os-

manl~-Rus sava~ma yol açm~~ t~. 

Sava~~n ilk günlerinde Napoleon, Osmanl~lara müzâhir davranm~~, III. 

Selim, "ebedi bir ittifak" için Emin Ef.yi (Defter Emini Seyyid M. Emin Vahid; 

Cevdet, VIII, 102) Paris'e gönderirken (p. 124), frans~zlar da, türkleri te~çi etmek 

için "Bulletin de la Grande Armie" den "6000" nushay~~ türkçe ve arapçaya tercüme 

ettirerek Istanbul'a sevketmi~ler, ayni zamanda, "Un vieil Ottoman d ses frb-es" (—Es-

ki bir Osmanl~'dan karde~lerine) ad~n~~ ta~~yan "~ o" sayfal~k bir bro~ür da~~tm~~-

lard~~ (p. 125). Bununla beraber, türkler ve iranl~larla teclafül ve tecâvüzl bir ittifak 

yap~p, bu kuvvetleri de kendi âmâline hizmet için kullanmak gâyesini güden Na-

poleon, Emin (Vahid) Ef. ile Danzig'te ba~l~yan müzakerelerde bunu elde 

edemeyince, Avusturya'ya yakla~ma~a ba~lam~~, hattâ Talleyrand'~~ Osmanl~~ 

Imparatorlu~unun takdimi mes'elesini inceleme~e memur etmi~ti (p. 129). III. 

Selim'in katli haberini al~nca da, Rus Çar~~ Alexandre'a: "Bu, hikmet ve kud-

ret'-i Rabbaniyenin bir eseridir ki, bana, Türk imparatorlu~unun art~k mevcut 

olmad~~~n~~ söylüyor" diye yazm~~~ (p. 132) ve böylece Osmanl~lar aleyhine Rusya 

ile anla~maktan çekinmemi~ti. 

G. L.,Napoleon'un bu iki yüzlü siyasetini izah için, onun psikolojisine temasla 

"Napol e on, önceden verilmi~~ kararlara kendini asla ba~l~~ hissetmezdi, O, an'm 

adam~yd~" diyor (p. 132) ve S tendharm ~u sözlerini tekrarl~yor: "Napoleon'un 

vefas~z oldu~u söyleniyor; o, ancak de~i~en bir mevcudiyetti" (133). Hattâ müellif, 

Napoleon'un türklerle olan münasebetlerinin herhangi bir anla~maya ba~l~~ ol-

may~p,tamamiyle ~ahsi oldu~unu,yani o'nun, kendini türklerin de~il de III. Selim'in 

müttefiki kabul etti~ini ileri sürerek (ki bu iddia vaktiyle A. Vandal taraf~ndan 
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ortaya at~lm~~ t~~ : Napoleon et Alexandre ler. I. 73) III. Selim hal edildi~ine göre, 

Napoleon'un, kendisini onun halefine kar~~~ "az veya çok hakl~~ olarak" bütün 

mecburiyetlerden kurtulmu~~ farzedebilece~ini iddia etmektedir (p. 132). Fakat 

G. L. in bu iddias~~ çürük olup, Napoleon'un vefas~zl~~~nda, kendisini "az veya 

çok hakl~" gösterecek bir durum bulunmamaktad~r. Filhakika, bu tarihlerde Fransa 

-Osmanl~~ Imparatorlu~u münasebetleri ~ahsi olmaktan çok uzak olup, 26 Haziran 

1802 Paris muahedesine dayanmakta idi. Bu andla~ma= 5. maddesi ile, her iki 

devlet, kar~~l~kl~~ olarak biribirlerinin toprak bütünlü~ünü korumay~~ tekeffül ediyor-

lard~~ (Mesela bk. Tes ta, II, 147). Ayni maddeye ba~l~~ bulunan münferit gizli 

madde ile de Fransa, di~er Avrupa devletleri ile vukubulacak sava~lar~nda, Os-

manl~~ Devletini muharebeye icbar etmiyece~ini taahhüt ediyordu ( Tes ta, II, 148). 

Binaenaleyh Napoleon' un, bu andla~ma ile ba~l~~ bulundu~u Osmanl~~ Impa-

ratorlu~unun (yaln~z III. Selim de~il !) taksimi için Avusturya ve Rusya ile müzake-

relere giri~mesi "ahde vefas~zl~~~n" ~aheser bir münunesi oldu~u gibi, onun, Osman-

l~lar!, yerine göre ~ngiltere veya Rusya aleyhine harbe sokmak istemesi bile Paris 

muahedesine ayk~r~~ idi. ~~te G. L., 1807 den itibaren Napoleon'un Osmanl~larla 

ve dolay~siyle Eflak-Bo~clan ile olan münasebetlerini izah ederken, onun psikolojisi 

yan~nda Paris muahedesinin bu hukümlerini de nazar~~ itibare alm~~~ olsayd~, hem 

daha objektif kalm~~, hem de sa~lam bir noktadan hareket ettik için daha çok vu-

zuha varm~~~ oldurdu. Hakikatte Napoleon bir Makyavelistti ve müellifin de be-

lirtti~i gibi, kendisi için "bir ölüm veya dirim mes'elesi" kabul etti~i Blocus Con-

tinental'i gerçekle~tirmek için Rusya'ya dayanmak laz~m geldi~ine kanaat getir-

di~inde (p. 132), türk dostlu~uyle birlikte ahdi mükellefiyetlerini feda etmekten 

çekinmemi~ti. 

Böyle oldu~u halde Napoleon, Tilsitt'te Çar Alex andre ile bulu~tu~u vakit, 

G. L. nin tabiriyle o'na "~ark'~, Fransan~n medeni misyonunu, Asya'ya sürülmesi 

laz~m gelen barbarlar~~ (!) hat~rlatt~ ; gözleri kama~m~~~ olan partonerine Aya-Sofya'y~~ 

gösterdi; fakat hakikatte o'nu hemen acele olarak oraya sevketmedi" (p. 135). 

Gerçekten, Napoleon Tilsitt'te, ~stanburu Rusya'ya terkedemiyece~ini bildirmi~~ 

ve ayni zamanda, Al exandre'i Eflak-Bo~dan'dan çekilme~e ikna etmi~ti. Yaln~z 

sulh muahedesiyle birlikte imzalanan ittifak muahedesine göre de, Fransa'n~n 

Bab~ali nezdindeki tavassutu bir netice vermedi~i veya ~stanburcla bir de~i~iklik 

vuku buldu~u takdirde, Rusya ile birlikte "Istanbul ve Rumeli Eyaleti müstesna, 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun büytun Avrupa eyaletlerinin türklerin boyundurukt~n-

dan ve zulümlerinden kurtar~lmas~" (!) için çal~~may~~ kabul etmi~ti ki, "Alexan-

d re'~n i~tah~n~~ çeken olta" da bu idi ve o, bu sebeple Blocus Continental'a kat~lm~~ t~~ 

(p. 136) 

Tilsitt'ten sonra Fransan~n tavassutu ile Osmanl~larla Rusya aras~nda, Eflak-

Bo~dan'~n tahliyesi hakk~nda Slobodzia'da bir mutareke imzalanm~~~ (24 A~ustos 

807) amma Napoleon, ananevi türk dostluk!! ile "zay~f, tesadufi, fakat elzem" 

olan yeni rus dostlu~u (p. 14o) aras~nda tercih yapam~yacak bir duruma dü~mü~tü. 

Alexandre, mütarekeye ra~men Eflak-Bo~dan'~~ muhafaza etmek istedi~ini resmen 

bildirince, Napoleon, buna "hilekar bir kombinezon" ile mukabele ederek, Voy-

vodal~klar tahliye edilmedi~i takdirde Silezya'n~n i~galine devam edece~i tehdidini 

savurmu~tu (p. 143). Çar, "Bütün Osmanl~~ ~mparatorlu~unu bu fiatla istemen" 
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diyordu (p. 145) lakin, bir tarafdan da Napoleon'u Osmanl~~ ülkelerini payla~-

mak için ikna etme~e çal~~~yordu. Böylece ba~l~yan müzakereler sonunda, iki Im-

paratorun Erfurt'ta yeniden bulu~malar~na karar verilmi~ti. 

Erfurt'ta Eflâk-Bo~dan birle~tirilerek Rusya'ya terkedilmi~ti. Istanbuldaki 

Frans~z Elçisi L. Maubourg'un kanaatine göre, "Türkiye, hakikatte Tuna'da 

ba~lad~~~" için Vovodal~klar~n terki Osmanl~~ Imparatorlu~unu kuvvetlendiricekti 

(p. 162). Lakin bu arada Istanbul'da yeni de~i~iklik neticesinde II. Ma hmud 

tahta ç~km~~~ (müellif burada, III. Selim'in, 4 Mart 1808 de Napoleon'a bir mek-

tup yazarak, türk topraklar~n~n bütünlü~ünün garanti edilmesini istedi~inden bah-

sediyorsa da -p. 150-, bu mektup Selim de~il, IV. Mustafa taraf~ndan yaz~lm~~t~ r: 

Tes ta, II, 308) ve Bab~ali, art~k Napoleon'a itimat edilemiyece~ine kanaat 

getirerek Ingiltere'ye yana~ma~a ba~lam~~ t~ . Böylece Ingiltere ile imzalanan Çanak-

kale muahedesi, Fransa'n~n "k~t'a sisteminde ilk ve çok vahim bir gedik" açm~~ t~~ 

(p. 167). Bu s~rada Osmanl~-Rus harbi yeniden ba~lam~~, Napoleon da Ale-

xandre ile bozu~mu~tu. Bu yüzden o, bir kere daha Osmanl~lara yana~arak, Eflâk-

Bo~dan'la birlikte K~r~m ve Kara-Deniz sahilleri gibi kaybedilmi~~ olan yerleri iade 

ettirece~ini vaat etme~e ba~lam~~ t~~ (p. 175). Fakat Osmanl~~ Devleti, Napoleon'a 

güvenmenin ac~s~n~~ çekti~inden bu vaadlere kanmam~~~ ve Rusya ile sulh müzake-

relerine giri~mi~ti. Eflak-Bo~dan'~~ Osmanl~~ Imparatorlu~una iade eden Bükre~~ 

muahedesi (28 May~s 1812) henüz II. Ma hmud taraf~ndan tasdik edilmeden de 

Fransa- Rusya harbi ba~lam~~~ ve bu yüzden Napoleon, sukutuna kadar bir daha 

Eflak-Bo~dan ile ilgilenmek imkan~n~~ bulamam~~ t~r. 

G. L., kitab~n~n "Politika" k~sm~n~~ böylece bitirdikten sonra, "Konsolosluk-

lar~n Tarihi" ba~l~~~n' ta~~yan 2. k~sm~na geçiyor: 1803 te daimi Konsolosluklar~n 

ihdas~ndan evvel, Frans~zlar~n Eflak-Bo~dan ile temaslar~n~n ferdi oldu~unu, 

XVIII.yuzy~ldan itibaren baz~~ frans~zlar~n ö~retmen, doktor, katip vs. olarak Voy-

vodalar~n hizmetinde bulunduklar~n~, ancak 1774 den sonra, Istanbul ve Var~ova 

ile siyasi muhaberat~~ kolayla~t~rmak ve ayni zamanda, Bo~dan'~n tabii kaynaklar~n~~ 

de~erlendirmek için Ya~'ta bir Konsolosluk ihdas~na te~ebbüs edildi~ini belirtiyor 

(p. 199). Bununla beraber, Rusya 1779 da, Avusturya ise 1782 de Bükre~'te birer 

Konsolosluk ihdas ettiklerinden (p. 200), Konsoloslu~un Bukre~'te aç~lmas~na karar 

verildi~ini, ilk defa olarak, S ta ma t i'nin 1795 te "Fransa Cumhuriyetinin Eflak 

ve Bo~dan gizli Ajanl~~~"na tayin edildi~ini söylüyor (p. 203) ve gönderilen ajanlar~ n 

hayatlar~~ ve faaliyetleri hakk~nda hayli enteresan mahlmat veriyor. 

Bir müddet sonra Bukre~'teki ajanl~~~n unvan~, "Tuna'n~n ötesindeki türk 

eyâletlerinde Umumi Konsolos"lu~a tahvil edilmi~~ (p. 212) ve 1797 de Ya~'ta, 

yâni Bo~dan'da ikinci bir Konsolosluk aç~lm~~ t~r (p. 224). Napoleon'un M~s~r'a 

taarruzu üzerine Bükre~~ ve Ya~'taki Konsoloslar önce Istanbul'a ve bilâhare Sinob'a 

nakledildiklerinden (taf. p. 228-234) faaliyette bulunamam~~lard~r. Frans~z gemi-

lerine Kara-Deniz'i açarak Eflak-Bo~dan'la ticari münasebetlerin inki~af~ n~~ sa~l~yan 

1802 Paris muahedesinden sonra, 1803 te daimi Konsolosluklar ihdas edilmi~, 

ancak, "Ticari Münasebetler Umumi Komiserli~i" ad~n~~ alan Umumi Konsolosluk 

merkezi Ya~'a nakledilerek, Bükre~~ bir "Muavin Komiserlik" olarak kalm~~t~r 

(p. 236). 

B~lleten C. XXII. 20 
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Bu Komiserlikliklerin faaliyetleri hakk~nda da k~ymetli mahlmat veren G. L., 

bundan sonra "Fransa ihtileili ve Runzenler' diye bir hulâsa yaparak, ihtilâlin ilk 

devrelerinin, Eflak-Bo~clan dahilinde, müesseseleri ve adetleri kuvvete dayanarak 

de~i~tirecek kütle hareketleri do~urmad~~~m belirterek (p. 295), k~saca bunun 

sebeplerini tahlil ediyor ve IhtilaTin Voyvodal~klarda as~l akislerini Napoleon 

harpleriyle buldu~una i~aretle, bir Bo~dan ~ark~smdan ~u nusralan naklediyor : 

"Napoleon uzakta de~ildir- Gelip bize adaleti verecek" (p. 307). 

Kitapta ek olarak yer alan "XVIIL-XIX. as~rlarda Tuna Prensliklerinde Fransa 

Ticareti" bölümünde ise, müellif, Fransa ile Eflâk-Bo~dan aras~ndaki ticaretin 

daha 1626 da ba~lad~~~n~, 1718 den itibaren Bo~dan'da frans~z tacirlerine rastlan-

d~~~n~~ (p. 32 ), ~~ 74o Kapitülasyonlar~n~n frans~z tüccarlar~na, karadan ve denizden 

Tuna'ya kadar gitme hakk~n~~ tan~d~~~n~~ (p. ~~ o), gittikçe inki~af eden bu ticaretin 

Napoleon'~n M~s~r seferi ile inkitaa u~rad~~~n~~ (Napoleon'un bu maceras~~ ile 

Fransa, Eflak'da 11.300, Bo~dan'da 9.677, Istanbul'da 3. 323.210 ve Edirne'de 

336.521 kuru~~ zarara u~ram~~t~. p. 330), ancak 1802 de Fransa'n~n Karadeniz'de 

seyrüsefer serbestisi elde etti~ini belirerek Eflak -Bo~dan'~n ithalat ve ihracat~n' 

te~kil eden maddeler hakk~nda bilgi vermektedir. G. L., bu ihraç maddelerinin 

fiatlar~~ hususunda da baz~~ k~ymetli raka~nlar tesbit etmektedir. Mesela: Bo~dan'da: 

balmumunun okkas~~ 2 kuru~- ~oo para (1798 için), ketenin okkas~~ 7-8 para, tav~an 

kürkünün beheri 12- 15 para, yak~n köylerde okk3s~~ 18-20 akçe, pazarlarda 8 para, 

katran~n kentali ~oo-~~ ~o para; Eflâk'da: s~~~r derisinin okkas~~ 3, 5- 4 kuru~, kuzu 

derisinin beheri 15-30 para, öküz boynusunun tanesi 3-4 para, yünün okkas~~ 9- ~ o 

para, kenevirin okkas~~ 4 para, ya~m okkas~~ 8-10 para, her iki Voyvodal~kta hububat~n 

"~ oo" okkas~~ 50-70 kuru~~ ve ~arab~n "vadra"s~~ (dekalitreden biraz fazla) 25-30 

para idi (p. 335-337). 

Netice olarak, Germaine L ebel'in, bu "cktailM" etüdünde, Fransa'n~n 

1815 e kadar Eflak-Bo~dan ile olan münasebetlerinin muvaffak bir panoramas~n~~ 

çizdi~ini söylerken, tablonun mükemmel olabilmesi için, konunun türk vesika ve 

kaynaklar~~ bak~m~ndan da i~lenmesinin gerekti~i kanaatinde bulunuyoruz. 

DR. ~ERAFETTIN TURAN 


