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Cezayir “Bibliothéque Nationale’’ Miidiirii Dr. Germaine Lebel, Fransa'nin,
bugiinkii Romanya'yr teskil eden eski Tuna Prenslikleri, yani Eflak-Bogdan ile
miinasebetleri hakkinda yeni bir eser yaymlamis bulunmaktadir. Kitap, daha ilk
bakista bibliyografyasimin zenginligi ile dikkati gekmekte (42 sayfa) ve biiyiik bir
emek mahsulii oldugu kanaatini vermektedir. Gergekten, eserinin Giriy kismindan,
1939-1948 yillar1 arasinda Romanya'da bulundugunu ogrendigimiz miiellif (p. 7),
biitiin romen negriyatina tetkik etmek imkanini buldugu gibi, Fransiz arsivlerindeki
vesika ve yazmalari da kullanmis, bunlardan baska, bat dillerinde yaymlanmg
olan konu ile ilgili eserlerin hemen-hemen hepsinden de faydalanmstir. Ancak,
bu ¢ok zengin bibliyografyamn, tiirk vesika ve kaynaklan yoniinden noksan kal-
dig1 da goze garpmaktadir. Zird, Fransa ile Eflak-Bogdan miinasebetlerini ince-
lerken, bu prenslikleri -imtiyazli durumlar ne olursa olsun- tabi bulunduklar
Osmanli Imparatorlugundan tecrit ederek miitelaa etmege imkéan yoktur. Bu ba-
kimdan konu, “3" cepheli (Fransa, Eflak-Bogdan, Osmanh Imparatorlugu) bir
karakter arzetmektedir. G. L., kullandig1 orijinal vesikalarin yardimiyle konuyu
Fransa ve Eflak-Bogdan bakimindan teferriiath bir sekilde incelemege muvaffak
olmus, fakat tiirk arsiv ve kaynaklarindan, hatti son tiirkge negriyatin hig birinden
faydalanmadig igin, baz1 olaylarin Osmanh Imparatorlugu bakimindan izahi ister
istemez vuzuhsuz ve eksik kalmistir. Her ne-kadar miiellif, tiirk arsivlerinin istifade
edilemez bir halde bulunduguna isaret etmekte (p. 403) tamamiyle haksiz degilse
de, argivlerimizde kolaylikla kullanilabilecek hayli malzeme mevcut oldugu da
giphesizdir. Mesela, Bagvekilet Arsivi'nde gesitli vesikalar arasinda, konu ile ilgili
baglica ju defterleri sayabiliriz :

1— Ecnebi Defterleri arasinda kayith Ahidnime, Ahkam, Nisan ve Konsolosluk
defterleri: Romanya Defteri (H. 1142-1324-M. 1729-1906 yillarina &it); Fransa Def-
teri (H. 1044-1328-M. 1643-1910).

a— Mikhimme Defterleri (966-1558 den itibaren. Bu defterlerde konu ile ilgili
pek ok hiikiim, Ord. Prof. 1. Hakk: Uzungarsil: tarafindan Osmanls Tarihi'nde
kullanilmigtir).

q— Ndme-i Himdyin Defterleri.

4— Muhtelif ve miitenevvi defterler arasinda 73 No. da kayith : Memleketeyn
( Efldk-Bogdan) nizamndmesi.

Birer vesika kolleksiyonu olan bu defterlerden bagka, bir gogu tasnif edilmis
olan Hatt-1 Huméytin vesikalan arasinda da, XVIIL-XIX. yiizyillara ait hayli vesika
bulunabilecegi muhakkaktir.
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Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi'ne gelince: Bilindigi gibi, buradaki vesikalar
maddelere gére tasnif edilmis ve katalogun 1.-2. fasikiilleri de yaymlanmstir (Ar-
siv Kilavuzu, 1.-2. fasikiil, Istanbul 1938-1940) Burada, Eflak, Bogdan ve Fransa ile
ilgili maddelerden konuyu aydimnlatict b&z1 vesikalar bulmak da miimkiindiir.

Tiirk argivlerinin istifade edilemiyecek bir halde oldugunu séyliyerek, kismen
de olsa kendisine bir mazeret bulan G. L., tiirk kaynaklarimin hig birinden de is-
tifade etmemigtir. Buna da, -tahminimize gére- kendisinin tiirk¢e bilmeyisi sebep
olsa gerektir. Sebep ne olursa olsun, tiirk vesika ve kaynaklarimin kullamlmayis,
miiellifin hidiseleri izahta yer yer tek tarafli kalmasina yol agmugtir ki, asagida
eserinin orijinal bilgiler bakimindan bir hulisasim1 yaparken, bu noktalar: da belirt-
mege ¢alijacagiz.

G. L., eserini, bir “Giris’* ten sonra “Politika’* ve “‘Konsolosluklar Tarihi®* adim
verdigi ““2’" biiyiik kisim iginde gu béliimlere aywrmustir:

Politika :

I- XVI. Yiizyil : Miiddeiler ve mAceraperestler (1lk Fransiz- Romen miina-
sebetleri, Miiddeiler, Seyyahlar ve misyonerler).

II- XVII. Yiizyil (30 Sene harpleri: Transilvanya mes’elesi, XIV. Louis’nin
Sark siyaseti).
III- XVIII. Yizyilda $ark Mes’elesi : Rusya’nin hidiselerde 4mil olusu.
IV- Fransiz Ihtilali'nden -Amiens sulh muahedesine (Ihtilal idaresinin Sark
siyaseti, Misir seferi).
V- Amiens’den Austerlitz’e.
VI- Austerlitz’den Tilsitt’e.
VII- Tilsitt ve Slobodzia.
VIII- Erfurt ve neticeleri.
IX- Biikres Muahedesi.

Konsolosluklar tarthi :

I- Konsolosluklardan énce.

II- Konsolosluklar,
III- Misir Seferi : Konsoloslarin baglarina gelenler.
IV- Daimi Konsolosluklar,

Bu béliimlerden sonra da, kitapta “Fransa Ihtildli ve Rumenler’® baghgm tasiyan
bir “Hiilasa" ile, XVIII.- XIX. Yiiznllarda Tuna Prensliklerinde Fransiz Ticareti'ne
ait bir “Zeyl” ve en nihayet, “Notlar’’ ile “Kaynaklar ve Bibliografya®® yer almak-
tadur,

Béliimlerin adlarindan da anlagildif: gibi G. L. nin eserinin agirhk merkezini
Napoleon zamam tegkil etmektedir. Esisen miiellif, Giris’te, 1815 ten 6nceki
Fransa-Romanya miinasebetlerinin heyeti umumiyesiyle incelenmemis oldugunu,
kendisinin, 1821 Tudor Vladimirescu isyamm tetkik ederken, iki memleket
arasindaki miinasebetlerin baglangicini tesbit etmek igin XIV. yiizyila kadar giktigina,
bununla beraber esis giyesinin, Ihtilil ve Imparatorluk Fransas: devrindeki miina-
sebetleri incelemek oldugunu séylemektedir (p. 7).
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XVI. Yiizyildan énce Fransa ile Romanya arasinda kayda deger bir miinasebet
mevcut olmadigini, 1396 da Nigbolu’da bozguna ugrayan Fransiz govalyelerinin
Eflak koyliileri tarafindan soyulduklarimi (p. 12) séyliyen G. L., “XVI. yiizyildan
itibaren, dig politika gartlari, Fransa saraym, umumiyetle sark mes’elelerini ve
bilhassa Tuna eyiletlerini yeniden dikkatle nazan itibare almaga zorladi’ diyerek
(13 vd.) mevzua girmekte ve Frangois'mmn, Charles-Quint’e karsi Osmanllarla
anlagmasimin, yalmz Levant pazarlarmi fransiz tiiccarlarma agmakla kalmayip,
ayni zamanda Fransa’ya biitiin sarkta asirlarca iistiinliik sagladigini da belirttikten
sonra goyle demektedir: “Avusturya saray: ile ayni diiymanhk, Tuna memleket-
lerinin mukadderatinda uzaktan veya yakindan rol oymiyan Kirallik (Fransa Ki-
rallifn) politikasim tesbit etti: Sarkta bir miittefike olan daimi zaruret; Imparator-
Iuk (Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugu) arazisinin arkasim almak ihtiyacs."
(p. 14).

Gériilityor ki miiellif, Fransa’y1 XVI. Yiizyildan itibaren Osmanh Imparator-
lugu ile anlasmaga ve Eflak-Bogdan ile ilgilenmege siiriikleyen sartlan ve dolayisiyle
takip ettigi giyeyi vuzuhla tesbit etmigtir: Avusturya’ya karg tiirk ittifaki ve gene
Avusturya’ya karyn Eflik-Bogdan iizerinde niifuz tesis etmek, hatti dolambagh
yollardan da olsa, bu prenslikleri Fransa'ya baglamaga ¢aliymak.

Bu gaye ile Fransa’nin, XVI. Yiizyilin ikinci yanisindan sonra Eflak - Bogdan'da
niifuz tesis etmek igin, cesitli projeler tertibine koyuldugu goriilmektedir. (Yalmz
G. L., bu tegebbiisleri incelerken kronolojiye ridyet etmemis, 1566 da bir izdivag
projesinden baglayip, 1573 Lehistan kirallig: segimine gegtikten sonra, 1561 hadisele-
rine donmiigtiir). Filhakika Fransa, Eflik ve Bogdan prenslerinin ahfad: olan veya
dyle olduklarimi iddia eden bazi kimseleri birer koz olarak kullanarak, onlarnn bu
prensliklere tayin ettirmek politikasini ele almsti. 11k olarak, Jacques Basilikos
adinda bir maceriperest, Fransa'mn tavassut ve yardimiyle 1561 de Bibiali tarafin-
dan Bogdan Voyvodalifina tiyin edilmis ve Jean unvaniyle “2”* yil hiikiim siir-
miigtii (p. 19). 1566 da Fransa'nin Istanbul elgisi Grantrie de Grandchamp,
Eflak Voyvodasi Petru Schiopul'un kiz kardesi ile evlenmek istemisse de, prensesin
annesi katolik bir damat istemediginden bu proje akim kalmist (p. 14). IX. Char-
les'in kardesi Henri de Valois’nin 1573 te Polonya kirah segilmesi ise Fransa’y,
Eflak - Bogdan"i Polonya ile bilestirerek hakimiyet altina almag diisiindiirecek
derecede biiyiik projeler hazirlamaga sevketmisti (p. 15 vd.).

1ste burada G. L. in, Henri de Valois hidisesini incelerken tek tarafl kal-
digani goriiyoruz. Ziri o tarihlerde sadaret mevkiini iggal eden Sokollu Mehmed
Paga’'nin (miiellif bir bagka vesile ile 1569 da Ibrahim Pasa’min sadrazam oldu-
gundan bahsediyor ki -p. 14- bu bir zuhul eseri olsa gerektir. Bilindigi gibi Damat
Ibrahim Pasa ancak 1004-1595 te Sadrazam olmugtur) siyasetinin bir eseri olarak,
Osmanh Devleti, Polonya olaylan ile ¢ok yakindan ilgileniyor ve bu memleket
tizerinde hissedilir bir niifuz tesis etmig bulunuyordu (Bu mesele, arsiv vesikalarina
dayanilarak Ahmed Refik tarafindan incelenmistir: Sokollu Mehmed Pasa ve Le-
histan Intikabaty, TOEM, 35 (1331), 5. 663-687 ve: Lehistan’da Tirk Hékimiyeti, TTEM,
4-81 (1340), s. 227-243). O kadar ki, Henri, ancak Osmanhlarin muvafakatiyle
kiral secilebilmigti (Leh beglerine ve IX. Charles’a yazilan mektuplar: A. Re-
fik, TOEM, 35, s. 677-679). IL. Selim, Henri’ye yazdifn bir mektupta: “gizi
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ol diyira kiral nasb ve tayin eyledik” diye Lehistan’in ve dolayisiyle Henri’nin
Osmanh niifuzunda bulundugunu agik¢a ilin ediyor (Bagvekilet Arsivi, Miithimme
XXII, s. 119 da bulunan bu hiikiim I. H. Uzungarsili tarafindan yaymlanmis-
tir: Osmanly Tariki, c. 111, Kisim. 2, s. 168, Not. 3) kendisine, isyan eden Bogdan
Voyvodast Jean’in yakalanmasi hususunda miitahakkimine emirler génderiyordu
(A. Refik, TOEM, 35, s. 681-685). Binaenaleyh Sokollu, Lehistan"1 Eflik-Bogdan
ve Erdel gibi, Osmanlilara tabi bir eyilet haline getirme siyasetini takip ederken,
Fransa’nin, Eflik-Bogdan’i Lehistanla birlestirme projesi, muhakkak ki gergek-
lestirilmesine imkin omuyan bir tasavvur olarak kalmaga mahkamdu.

G. L. in naklettigine gére, Henri’nin Lehistan kiralh maceriasindan sonra,
fransiz diplomasisi, Eflidk - Bogdan Voyvodaliklarina kendisine tdbi olacak nam-
zedler segtirme politikasimi tekrar ele almigti. Filhakika, eski Eflak begi Petragcu
cel Bun'un oflu olup, Paris’e siginmus olan Pierre (Petru) Cercel’in 1583 te
Eflak Voyvodahifina tiyini, fransiz diplomasisinin bir bagarisi olmugstu. Fransanin
Istanbul elgisi Germigny’nin P. Cercel igin yaptif1 tegebbiisler Sokollu’nun
mubhalefeti ile karsilagmus (p. 22), ancak, bu uzak goériigli sadrazamin 6liimiinden
sonra Cercel’in Istanbul’a gelmesine miisaade edilmisti. Cercel, Germigny’nin
tavassutu ile III. Murad’a takdim edildikten, padisahin goézdesi Venedik asilh
Laura Baffo (Safiye Sultan) ya italyanca siirler takdim ettikten, hattd bir hahc
kiyafetiyle saraya girip onunla konugmaga muvaffak olduktan sonra voyvodaligi
elde edebilmisti (p. 24). Lakin 1585 te azl edilmis, 1589 de tekrar Voyvodalia tayin
edilmek icin Istanbul’a gelmisse de, hasin hareketlerinden dolayr Yedi- Kule'ye
haps ve bilihare katledilmistir (p. 27. Milellifin, P. Cercel hakkinda yapilmi; olan
ctiidlere dayanarak verdigi bu bilgiye karsilik, ¢agdas bir miiverrihimiz olan Se-
laniki, hasiseyi bagka gsekilde nakletmektedir. Ona gore, P. Cercel, “kantn-1
kadim iizre’’ Rodos’'ta mahbus iken, Vezir Damat Ibrahim Pasa’min tavassutu
ile oradan getirtilip Voyvodahga tiyin edilmisti. Hatti, Divin’da bérkiinii giymig
ve padisah tarafindan da kabul edilmisti. Ancak, gitmek iizere iken, miiyetindeki
hiristiyanlardan bir-ikisini 6ldiirmesi iizerine Yedi - Kule'ye haps edilmistir: Tarih,
Istanbul 1281, s. 284; kry. A. Decei, Efldk maddesi, Islim Ansiklopedisi.).

P. Cercel’en sonra Fransa, bu sefer gézlerini Bogdan’a ¢evirmis ve meséisini
Jean Bogdan’i buraya Voyvoda tayin ettirmege teksif etmisti. J. Bogdan, bun-
dan &nceki namzetlerde yapildign gibi, 1585 te Istanbul’a génderilmis, fakat ITI.
Henri'nin 6liimii {izerine bu proje akim kalmigti. Esasen, G. L. in de belirttigi gibi,
bu sirada Fransa Babiali iizerindeki niifoizunu kaybetmis, Eflak - Bogdan Voyvo-
dalarinin tiyininde rol Ingilizlere gegmisti (p. 29).

XVIL Yiizyilda Fransa’mn Osmanh Imparatorlugu ile olan miinasebetlerinin
zaman zaman eski dostluk havasim kaybetmesinin bir neticesi olarak, Eflik - Bogdan
ile miinasebetlerinde de XVI. yiizyila nazaran biiyiik bir gerileme miisahade edil-
mektedir. Bunda da, yiizyihn ilk yazisini dolduran “30 Sene Harpleri’’ ve XIV.
Louis’nin gark siyasetinin biiyiik bir rolii olmustu. Her ne kadar G. L., Louis’nin
Avusturya'ya kars: garkta bir miittefik bulmak siyasetine sidik kalarak, Osmanllara
kary bir harbe girmegi reddettigini soyliiyorsa da (p. 38), bu siralarda fransizlarin
Osmanh Imparatorlugu dahilinde girismis olduklar1 katoliklestirme siyaseti (taf-
silat: A. Refik, Tirkiye'de Katolik Propogandasi, TTEM, 5-82, s. 257-276), St. Gothar



BIBLIYOGRAFYA 301

savagindan evvel Louis’nin Avusturya’ya yardimi, Istanbuldaki Fransiz elgisi
De la Haye’in Venedikliler hesabina casusluk yapmas: ve nihayet Fransa’nmin
Girid’e yardimi, Babiali’yi, hususiyle idareyi ellerinde bulunan Képriiliileri, hakh
olarak Fransa dostlufundan siiphelendirmisti. O kadar ki Fazil Ahmed Pagsa,
Fransizlarin Osmanlilara dost oldugundan bahseden yeni elgi Nointel’e: “Evet,
fransizlar bizim dostumuzdur, fakat onlan daima diigmanlarimizla beraber gérii-
yoruz”’ diyerek (A. Refik, Koprililer, Ahmed Paga, Istanbul 1331, s. 107) bu iki yiizlii
siyaseti agiklamak zaruretini duymustu. Iste G. L., Louis'nin, 1667 de Isveg’e
kagmus olan sibik Bogdan Voyvodast George-Etienne'in affi (p. 39) ve 1689
da da, eski Orta-Macar Kirali Emeric Tokoly'i Eflik Voyvodahfina tiyin ettir-
mek tegebbiislerinde muvaffak olamayiginin (p. 45 vd.) sebeplerini, Fransa-Osmanh
Imparatorlufu miinesebetlerinin bu gergin havasinda aramaliyd:.

Fransa, ancak Prut savagindan sonra Babiili iizerinde tesir etme imkinim tek-
rar bularak, Eflak - Bogdan Voyvodalarimin tdyinlerinde miiessir olmaga baglamisti.
Miiellif, buna misil olarak, elgi Des Alleurs'iin tavassutu ile, Nicolas Mav-
rocordato’nun 1711 de Bogdan’a tayinini zikretmekte (p. 47) fakat, Eflak-
Bogdan Voyvodaliklan tarihinde bir déniim noktas: teskil eden bu tiyinin hangi
sartlar dahilinde ve ne gibi bir gaye ile yapildifina hig temas etmemektedir. Malim
oldugu gibi, Prut Savaginda Bogdan Voyvodas: Dimitrie Cantemir’in ihaneti
ve Rusya’ya kagmas: iizerine Osmanh hiikmeti, voyvodaliklar: artik yerli prenslere
tevcih etmekten vaz gegerek, daima kendi kontrolii altinda kalabilecek Fenerli
rum beylerine vermegi miinasip gérmiis ve iste bu gaye ile Divin-1 Humiyun Bas-
terciimam Alexandru Mavrocordato’nun oflu Nicolas'y1 Bogdan Voyvo-
dalifina tiyin etmigti (RAasid, Tarik III, 359). Bir miiddet sonra, Eflik Voyvodas:
Constantin Brincoveanu'nun dldiirillmesi iizerine Eflik’a da Fenerli rum
beylerinden voyvoda tayin edilmis (1714) ve bdylece Eflak-Bogdan’da 1821 e kadar
siiren “Fenerli begler’’ idaresi baglamistir (kry. A. Decei, Eflik, Bofdan maddeleri,
1A).

1739 Belgrad Muahedesiyle, kuzey Sirbistan’la birlikte bat: Eflak" (Orsova)
iade etmek mecburiyetinde kalan Avusturya’nmin, Balkanlara dogru ilerleyiginin
durduruldugunu, bunun, XVIII. yiizyilda fransiz diplomasisinin elde etmege mu-
vaffak oldugu en parlak baganilardan biri oldugu belirten miiellif (p. 51), Fransa’nin,
gok gecmeden “Renversement des alliances’ ile Ingiltere ve Prusya’ya kargt Avus-
turya-Rusya; yani Tiirkiyenin diismanlan ile, birlestifine temasla: “Fransiz siyase-
tinin 2 asirdan beri sarkta takip ettigi esis : Imparatorlara kary: ittifak -monarginin
bu an’anevi biiyiik prensibi-, bir tek darbede mahvoluyordu® diyor (p. 52). G. L.,
devamla, Kaynarca Muahedesiyle Rusya’nin, Osmanhh Imparatorlugu iizerinde
niifuzu artarken, XVI. Louis’nin, tahta ¢ikist ve Vergennes'in Hariciye Vekil-
ligine tayini ile fransiz politikasinda, Rusya’ya yaklagmak suretinde tezahiir eden yeni
bir istikamet goriildiigiinii (p. 54) fakat, ‘“‘taksimin 2 yiizlii bir silih oldugunu®’ ve
“bu nevi bir macerdda’’ Fransa’nin kazandifindan ¢ok kaybedecegini iyice anliyan
Vergennes'in, Osmanh Imparatorlufunu muhafaza politikasina sidik kaldigini
tebriiz ettiriyor (p. 56). Ancak, Fransa’nin, 1787 de Osmanlilar1 Rusya’ya kars
harbe tahrik ettigi halde, dahili ve harici bir ¢ok miigkiiller yiiziinden, kendisinin
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pasif kalarak sahay: Ingiltere ve Rusya’ya biraktifina da temasla: “Bu, Fransanin
Levant’daki asirhk prestijinin sonudur’” neticesine variyor (p. 59).

G. L., kitabimin “Politika’’ kismunin bundan sonraki bélimlerinde, Thtilal
ve Napoleon devirlerinde, Eflik - Bogdan ile olan miinasebetleri ele almaktadir:
Ihtilalin patlamasiyle Fransa’nin sark siyaseti bir miiddet “uykuya dalmis’, ancak
1792 den itibaren, bir taraftan Kara-Deniz’de seyriisefer serbestisi elde etmege (p.66)
diger taraftan da Osmanllan Avusturya’ya karsi harbe sokmaga ¢aliplms, fakat
Osmanh Devleti, Reisiilkiittab’in agzindan Fransa elgisi Descorches’a: “Dos-
tumuz Descorches iyice kani olmalidir ki Tiirkiye bir fil’dir, tavsan gibi yiiriiye-
mez”’ diyerek (p. 67) bu teklifleri reddetmisti. Bunun tizerine Fransa, Avusturya
ve Rusya’nin entrikalarina mukabele etmek ve miimkiin olursa Polonya'da bir ih-
tildl hazirlamak igin Eflak-Bogdan’da birer Konsolosluk tesisine tegebbiis etmis
Erc Sst?mati adinda bir ajamim gizli bir vazifeyle derhal Biikres’e gondermisti
p- 69).

Napoleon’un Misir’a teciviiziiniin dogurdugu ilk buhran giderilir giderilmez
Fransa diplomasisi, faaliyetini Eflik’da kendisine taraftar bir voyvodanin segilme-
sine teksif etmigti: Zird, 1800 den beri Bogdan’da fransiz dostlugu ile taninmg bir
voyvoda, Alexandre Soutzo bulunuyordu. 1802 Haziraninda Pasvan-
oglu Eflak" isgal edince, Voyvoda Michel Soutzo kagmis ve onun yegeni olan
Bogdan begi A. Soutzo, iliveten Eflik Voyvodalgina tiyin edilmisti. Boylece
“iki prenslik, Fransanin dostu olan bir prensin idaresinde birlesmis oluyordu. Ma-
alesef zafer gok az siirdii. Alexandre Soutzo, muzaffer bir sekilde Biikreg’e
girdigi vakit, Sultan’in bir murahhasi, kendisine Yas’a dénmesini miiliyemetle
emretti’’. Eflik Voyvodalifina, fransiz elgisinin miimanaatina ragmen Rusya ve
Avusturya’nin tavassutu ile Ipsilanti tayin edildi (p. 84); bir kag giin sonra da
(A. go)utzo Bogdan'dan da azledilerek yerine Alexandre Moruzi getirildi
p. 95).

Eflak-Bogdan'in tek bir Voyvodanin uhdesinde birlestirilmesi bakimindan
6nemi Agikdr olan bu hidisede, Fransa’nin rolii ne olursa olsun, hakikatte bu bir-
lestirme, o sirada Osmanli Imparatorlugunun iginde bulundugu miigkiillerin bir
neticesi olarak vuku bulmustu ki G. L., tiirk kaynaklarinin kullanmadig igin meseleyi
yalmz Fransa cephesinden ele almigtir. S$6yle ki: Eflak’in dagh egkiyasi tarafindan
isgali iizerine Voyvoda Mihail (Michel) Avusturya tarafina kaginca, Deli Cons-
tantin Eflak Voyvodalhigina “intihap® olunmugtu. Ancak Constantin’in, “za‘f
hali sebebiyle askerin birikmig olan ayliklarim1 édiyemiyecegi anlasilinca, Bogdan
Voyvodasindan “100.000"" kurug istenmisti. Alexandre Soutzo, mili giigliikkler
dolaysiyle bu parayr odiyemiyecegini, bununla beraber, “isler yoluna girinceye
deg, Efldk Voyvodahf Bogdan Voyvodalgina ilhak olunur ise, hiisn-i idare-i
memlekete ihtimdm olunacaim’’ bildirince, “Eflak Eyéileti Bogdan Voyvodaligina
ilhak’* olunmustu (Cevdet, Tarih, tertib-i cedid, VII, 159). Bundan sonra dagh
eskiyas: fitnesi bastinlmig ve firari Michel de Istanbul’a getirtilmigti. Iste bu sirada
Rusya ise miidahele etmis ve neticede, sibik Bogdan Voyvodast Alexandre
Ipsilanti’'nin oglu Constantin Eflik'a, Alexandre Moruzi de Bogdan'a
tiyin edilmiglerdi (Cevdet, VII, 161. Eflik Voyvodasi Constantin’e gbnderilen
ve Voyvodalarin imtiyazlarindan bahseden, Evahiri CA. 1217 - 18 - 28 Eyliil 1802
tarihli ferman sureti: ay. yer. Zeyl: 15, s. 352-361).
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Eséasen, 26 Haziran 1802 Paris andlagmasina ragmen, Misir seferinin dogurdu-
gu piiriizler tamamiyle giderilememis ve Napoleon, Babidli’nin 1805 te Rusya ile
ittifakim1 yenilemesine méni olamadig gibi, Osmanl hiikiimeti, uzun miiddet onun
Imparatorlugunu da tammargt: (Miiellif burada, III. Selim devrinde Osmanl
Imparatorlugunun bir muvazene politikast giittiigiine dikkat etmemektedir. Bu
hususta: Enver Ziya Karal, Selim IIl. iin Hat-ti Humayiinlari- Nizamx Cedit-,
Ankara 1946, s. 155-162. Napoleon'un Imparatorlugunu ilinindan dogan me’-
eleler igin de ayn. mll. Halet Efendinin Paris Biiyiik Eliligi, 1stanbul, 1940 ve Selim II1.
in Hatt-: Humayunlari, Ankara 1942, s. 80-97). Nihayet Osmanl hiikiimeti Napo-
leon’un Imparatorlugunu tanimistr. O da, Osmanl elgisi Muhib Ef. ye: “Osman-
lilar: bahtiyar veya bedbaht edecek her sey Fransa igin de bahtiyarlifi veya bed-
bahtiyi mucip olacaktir’ diye, tiirk dostluguna verdigi onemi belirtmekten geri
kalmadifn gibi, III. Selim’e yazdif1 mektupta da “Rusya ne hakla Eflak islerine
karigmak istiyor? Bu eyalet Rusya'ya mi yoksa Babiali’ye mi aittir ?** diye soruyordu
(p. 111). Bu yiizdendir ki Osmanh hiikimeti, Napoleon’un yardimiyle, Eflik-
Bogdan’a dair 1802 de Rusya ile imzalamis oldugu mukaveleyi ilga etmek tasavvu-
runa bile kapilmusti (Cevdet, VIII, 46). Fakat Babiali'nin, Fransiz elgisi Sebas-
tiani’nin tavsiyelerine uyarak, Rus taraftarhf giiden Eflik-Bogdan Voyvodalan
Ipsilanti ve Moruzi"yi azlederek, Eflak’a Alecco Soutzo'yu, Bogdan'a da
Divan terciimam1 Callimachi’yi tiyin etmesi (p. 114), “6’" yil siiren yeni bir Os-
manh-Rus savagina yol agmusti.

Savagin ilk giinlerinde Napoleon, Osmanhlara miizahir davranmig, III.
Selim, “ebedi bir ittifak” icin Emin Ef.yi (Defter Emini Seyyid M. Emin Vahid;
Cevdet, VIII, 102) Paris’e gonderirken (p. 124), fransizlar da, tiirkleri tesgi etmek
icin “Bulletin de la Grande Armée’’ den “6000”" niishay: tiirkge ve arapgaya terciime
ettirerek Istanbul’a sevketmisler, ayni zamanda, “Un vieil Ottoman d ses fréres"® (—Es-
ki bir Osmanl’dan kardeslerine) adim tasiyan ‘10’ sayfalik bir brogiir dagitrms-
lardi (p. 125). Bununla beraber, tiirkler ve iranlhlarla tedafiif ve tecaviizi bir ittifak
yapip, bu kuvvetleri de kendi 4maéline hizmet igin kullanmak gayesini giiden Na-
poleon, Emin (Vahid) Ef. ile Danzig’te baghyan miizakerelerde bunu elde
edemeyince, Avusturya’ya yaklagmaga baglamig, hattd Talleyrand’t Osmanh
Imparatorlugunun takdimi mes’elesini incelemege memur etmisti (p. 129). IIL
Selim’in katli haberini alinca da, Rus Car1 Alexandre'a: “Bu, hikmet ve kud-
ret’-i Rabbéniyenin bir eseridir ki, bana, Tiirk Imparatorlugunun artik mevcut
olmadigini séyliiyor” diye yazmug (p. 132) ve bdylece Osmanhlar aleyhine Rusya
ile anlagmaktan g¢ekinmemigti.

G. L.,Napoleon’un bu iki yiizlii siyasetini izah igin, onun psikolojisine temasla
“Napoleon, énceden verilmis kararlara kendini asld bagh hissetmezdi, O, 4n"in
adamiyd:” diyor (p. 132) ve Stendhal’in gu sbzlerini tekrarhiyor: “Napoleon’un
vefasiz oldugu sdyleniyor; o, ancak degigen bir mevcudiyetti’” (133). Hattd miiellif,
Napoleon’un tiirklerle olan miinasebetlerinin herhangi bir anlagmaya bagh ol-
mayip,tamamiyle sahsi oldugunu,yani o’nun, kendini tiirklerin degil de ITI.Selim’in
miittefiki kabul ettigini ileri siirerek (ki bu iddia vaktiyle A. Vandal tarafindan



304 SERAFETTIN TURAN

ortaya atilmigt: : Napoleon et Alexandre 1°7. 1. 73) III. Selim hal edildigine gore,
Napoleon’un, kendisini onun halefine karyp “‘az veya gok hakh olarak™ biitiin
mecburiyetlerden kurtulmus farzedebilecegini iddia etmektedir (p. 132). Fakat
G. L. in bu iddias: giiriik olup, Napoleon'un vefisizhfinda, kendisini “az veya
gok haklh’® giésterecek bir durum bulunmamaktadir. Filhakika, bu tarihlerde Fransa
-Osmanh Imparatorlugu miinasebetleri sahsi olmaktan gok uzak olup, 26 Haziran
1802 Paris muahedesine dayanmakta idi. Bu andlagmanin 5. maddesi ile, her iki
devlet, karsilikli olarak biribirlerinin toprak biitiinliigiinii korumay tekeffiil ediyor-
lard: (Mesela bk. Testa, II, 147). Ayni maddeye bagh bulunan miinferit gizli
madde ile de Fransa, difer Avrupa devletleri ile vukubulacak savaglarinda, Os-
manh Devletini muharebeye icbar etmiyecegini taahhiit ediyordu (Testa, II, 148).
Binaenaleyh Napoleon’ un, bu andlasma ile bagh bulundugu Osmanli Impa-
ratorlugunun (yalmz III. Selim degil !) taksimi i¢in Avusturya ve Rusya ile miizake-
relere girismesi “ahde vefasizhiin’ saheser bir miinunesi oldugu gibi, onun, Osman-
Llar, yerine gére Ingiltere veya Rusya aleyhine harbe sokmak istemesi bile Paris
muahedesine aykin idi. Iste G. L., 1807 den itibaren Napoleon’un Osmanhlarla
ve dolayisiyle Eflak-Bogdan ile olan miinasebetlerini izah ederken, onun psikolojisi
yaninda Paris muahedesinin bu hiikiimlerini de nazan itibare almg olsaydi, hem
daha objektif kalmig, hem de saglam bir noktadan hareket ettig i¢in daha gok vu-
zuha varmis oldurdu. Hakikatte Napoleon bir Makyavelistti ve miiellifin de be-
lirttigi gibi, kendisi ig¢in “bir 6lilm veya dirim mes’elesi’’ kabul ettigi Blocus Con-
tinental’i gergeklestirmek igin Rusya’ya dayanmak lizim geldigine kanaat getir-
diginde (p. 132), tiirk dostluguyle birlikte ahdi miikellefiyetlerini feda etmekten
¢ekinmemigti.

Béyle oldugu halde Napoleon, Tilsitt’te Car Alex a ndr e ile bulustugu vakit,
G. L. nin tibiriyle o’na “$ark’i, Fransanin medeni misyonunu, Asya'ya siiriilmesi
lazim gelen barbarlan (!) hatirlatt1; gbzleri kamagmis olan partonerine Aya-Sofya’y:
gosterdi; fakat hakikatte o’'nu hemen acele olarak oraya sevketmedi' (p. 135).
Gergekten, Napoleon Tilsitt’te, Istanbul’u Rusya’ya terkedemiyecegini bildirmis
ve ayni zamanda, Alexandre’i Eflik-Bogdan’dan ¢ekilmege ikna etmisti. Yalmz
sulh muahedesiyle birlikte imzalanan ittifak muahedesine gére de, Fransa’nin
Babidli nezdindeki tavassutu bir netice vermedigi veya Istanbul’da bir degisiklik
vuku buldugu takdirde, Rusya ile birlikte “Istanbul ve Rumeli Eyileti miistesna,
Osmanlt Imparatorlugunun biiytiin Avrupa eyaletlerinin tiirklerin boyundurugun-
dan ve zuliimlerinden kurtarilmasi’® (!) i¢in galigmay: kabul etmisti ki, “Alexan-
dre”in igtahini geken olta’’ da bu idi ve o, bu sebeple Blocus Continental’a katilmigt1
(p. 136)

Tilsitt’ten sonra Fransanin tavassutu ile Osmanhlarla Rusya arasinda, Eflak-
Bogdan'in tahliyesi hakkinda Slobodzia’da bir miitareke imzalanmiy (24 Agustos
1807) amma Napoleon, ananevi tiirk dostlugu ile “zayif, tesadiifi, fakat elzem’’
olan yeni rus dostlufu (p. 140) arasinda tercih yapamiyacak bir duruma diigmiigtii.
Alexandre, miitarekeye ragmen Eflak-Bogdan't muhafaza etmek istedigini resmen
bildirince, Napoleon, buna “hilekir bir kombinezon’’ ile mukabele ederek, Voy-
vodaliklar tahliye edilmedigi takdirde Silezya’nin isgaline devam edecegi tehdidini
savurmustu (p. 143). Gar, “Biitiin Osmanl Imparatorlugunu bu fiatla istemen"
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diyordu (p. 145) lakin, bir tarafdan da Napoleon’u Osmanh iilkelerini paylag-
mak icin ikna etmege galisiyordu. Béylece baghyan miizakereler sonunda, iki Im-
paratorun Erfurt'ta yeniden bulugmalarina karar verilmisti.

Erfurt’ta Eflak-Bogdan birlegtirilerek Rusya’ya terkedilmisti. Istanbuldaki
Fransiz Elgisi L. Maubourg’un kanaatine gore, “Tiirkiye, hakikatte Tuna'da
bagladign’ igin Vovodaliklarin terki Osmanli Imparatorlugunu kuvvetlendiricekti
(p. 162). Lakin bu arada Istanbul’da yeni degisiklik neticesinde II. Mahmud
tahta gikmig (miiellif burada, III. Selim’in, 4 Mart 1808 de Napoleon’a bir mek-
tup yazarak, tiirk topraklarinin biitiinlii§iiniin garanti edilmesini istediginden bah-
sediyorsa da -p. 150-, bu mektup Selim degil, IV. Mustafa tarafindan yazilmistir:

Testa, II, 308) ve Babiili, artik Napoleon’a itimat edilemiyecegine kanaat
getirerek Ingiltere’ye yanagmaga baglamisti. Béylece Ingiltere ile imzalanan Canak-
kale muahedesi, Fransa’'nmin “kit’a sisteminde ilk ve gok vahim bir gedik’* a¢cmisti
(p. 167). Bu sirada Osmanh-Rus harbi yeniden baglamis, Napoleon da Ale-
xandre ile bozugmustu. Bu yiizden o, bir kere daha Osmanlilara yanasarak, Eflak-
Bogdan’la birlikte Kirim ve Kara-Deniz sahilleri gibi kaybedilmis olan yerleri iade
ettirecegini vaat etmege baglamist1 (p. 175). Fakat Osmanh Devleti, Napoleon'a
gilvenmenin acisim gektiginden bu vaadlere kanmamis ve Rusya ile sulh miizake-
relerine girigmisti. Eflik-Bogdan't Osmanl Imparatorluguna iade eden Biikres
muahedesi (28 Mayis 1812) heniiz II. Mahmud tarafindan tasdik edilmeden de
Fransa- Rusya harbi basglamig ve bu yiizden Napoleon, sukutuna kadar bir daha
Eflak-Bogdan ile ilgilenmek imkidnini bulamamugtir.

G. L., kitabinin “Politika’® kisminm1 béylece bitirdikten sonra, *‘Konsolosluk-
lann Tarihi®® bashgm tamiyan 2, kismina gegiyor: 1803 te daimi Konsolosluklarin
ihdasindan evvel, Fransizlarin Eflak-Bogdan ile temaslarinin ferdi oldugunu,
XVIll.yiizyildan itibaren biz fransizlarin 6gretmen, doktor, katip vs. olarak Voy-
vodalarin hizmetinde bulunduklarini, ancak 1774 den sonra, Istanbul ve Varsova
ile siyasi muhaberat:1 kolaylastirmak ve ayni zamanda, Bogdan’in tabii kaynaklarim
degerlendirmek igin Yag'ta bir Konsolosluk ihdasina tegebbiis edildigini belirtiyor
(p- 199). Bununla beraber, Rusya 1779 da, Avusturya ise 1782 de Biikreg'te birer
Konsolosluk ihdas ettiklerinden (p. 200), Konsoloslugun Biikres’te agilmasina karar
verildigini, ilk defa olarak, Stamati’'nin 1795 te “Fransa Cumhuriyetinin Eflak
ve Bogdan gizli Ajanlif1’’na tiyin edildigini séyliiyor (p. 203) ve génderilen ajanlarin
hayatlan ve faaliyetleri hakkinda hayli enteresan malimat veriyor.

Bir miiddet sonra Biikres'teki ajanliin unvam, “Tuna’nin &tesindeki tiirk
eydletlerinde Umumi Konsolosluga tahvil edilmis (p. 212) ve 1797 de Yag'ta,
vani Bogdan’da ikinci bir Konsolosluk agilmustir (p. 224). Napoleon’un Misir’a
taarruzu iizerine Biikres ve Yas'taki Konsoloslar énce Istanbul’a ve bildhare Sinob’a
nakledildiklerinden (taf. p. 228-234) faaliyette bulunamamuglardir. Fransiz gemi-
lerine Kara-Deniz'i agarak Eflik-Bogdan'la ticari miinasebetlerin inkigafini saglhiyan
1802 Paris muahedesinden sonra, 1803 te daimi Konsolosluklar ihdas edilmis,
ancak, “Ticari Miinasebetler Umumi Komiserligi’* adim1 alan Umumi Konsolosluk
merkezi Yag’a nakledilerek, Biikres bir ‘“Muavin Komiserlik’' olarak kalmistir
(p. 236).

Balleten C. XXIIL 20
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Bu Komiserlikliklerin faaliyetleri hakkinda da kiymetli malimat veren G. L.,
bundan sonra “Fransa Ihtildli ve Rumenler’ diye bir hiilisa yaparak, ihtililin ilk
devrelerinin, Eflak-Bogdan dahilinde, miiesseseleri ve adetleri kuvvete dayanarak
degistirecek kiitle hareketleri dogurmadifimi belirterek (p. 295), kisaca bunun
sebeplerini tahlil ediyor ve Ihtildl'in Voyvodaliklarda asil akislerini Napoleon
harpleriyle bulduguna isaretle, bir Bogdan sarkisindan gu musralann naklediyor :
“Napoleon uzakta degildir- Gelip bize adaleti verecek’' (p. 307).

Kitapta ek olarak yer alan “XVIII.-XIX. asirlarda Tuna Prensliklerinde Fransa
Ticareti®® boliimiinde ise, miiellif, Fransa ile Eflik-Bogdan arasindaki ticaretin
daha 1626 da bagladifini, 1718 den itibaren Bogdan’da fransiz tacirlerine rastlan-
digini (p. 321), 1740 Kapitiilasyonlarinin fransiz tiiccarlarina, karadan ve denizden
Tuna’ya kadar gitme hakkimi tamidifimi (p. 310), gittikge inkisaf eden bu ticaretin
Napoleon’in Misir seferi ile inkitaa ugradiim1 (Napoleon'un bu maceris: ile
Fransa, Eflik’da 11.300, Bogdan'da 9.677, Istanbul’da 3. 323.210 ve Edirne'de
336.521 kuruj zarara uframsti. p. 330), ancak 1802 de Fransa’'min Karadeniz'de
seyriisefer serbestisi elde ettifini belirerek Eflik -Bogdan’in ithalat ve ihracatim
teskil eden maddeler hakkinda bilgi vermektedir. G. L., bu ihra¢ maddelerinin
fiatlar1 hususunda da bazi kiymetli rakamlar tesbit etmektedir. Meseld: Bogdan'da:
balmumunun okkas: 2 kurug- 100 para (1798 igin), ketenin okkasi 7-8 para, tavsan
kiirkiiniin beheri 12-15 para, yagin koylerde okkasi 18-20 akge, pazarlarda 8 para,
katramin kentali 100-110 para; Eflik’da: sigir derisinin okkasi 3, 5- 4 kurus, kuzu
derisinin beheri 15-30 para, ékiiz boynusunun tanesi 3-4 para, yiiniin okkas: g-10
para, kenevirin okkas: 4 para, yagin okkas: 8-10 para, her iki Voyvodalikta hububatin
“100"" okkasi 50-70 kurug ve sarabn “vadra’si (dekalitreden biraz fazla) 25-30
para idi (p. 335-337).

Netice olarak, Germaine Lebel'in, bu *“détaillé’” etiidiinde, Fransa’mmn
1815 e kadar Efliak-Bogdan ile olan miinasebetlerinin muvaffak bir panoramasim
¢izdigini soylerken, tablonun miikemmel olabilmesi i¢in, konunun tiirk vesika ve
kaynaklarn bakimindan da iglenmesinin gerektigi kanaatinde bulunuyoruz.
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