BYZANTION NEKROPOL'UNE AIT IKl
MEZAR STEL’l

Doc. Dr. Z. TASLIKLIOGLU

Asil mevzuumuz olan kitabelerin tetkikine girismeden &énce, bu
kitabelerin &it olduklar: Byzantion Nekropol’iiniin yerini tanitmak her
halde faydali olacaktir. Son zamanlara kadar bu Nekropol hakkindaki
bilgimiz E. Mamboury’nin turistik mahiyette vermis oldugu mali-
mattan ibaret kalmigti 1. Fakat, son yillarda muhtelif yerlerde yapilan
kazilar neticesinde, nekropol’e iit bol malzeme elde edilmis ve bugiin
bu malzeme Istanbul Arkeoloji miizesinin biiyiikge bir salonunu dol-
durmus durumdadir 2. Bu ¢ok kiymetli nekropol egyas: (1943-1950)
yillar1 arasinda, Universite merkez binas1 arkasindaki Hukuk ve Ik-
tisat Fakiiltelerile, eski Zeynep Hanim konaginin bulundugu yerde
Edebiyat ve Fen Fakiiltelerinin temel kazilar: sirasinda ele gegmistir.
Mubhtelif vesilelerle Istanbul Arkeoloji Miizesi arkeologu Nezih Firath
tarafindan kiymetlendirilmege calisilan bu yeni malzemeye gore,
esas hudutlari, bu giinkii Sultan Ahmet-Beyazit meydanmi-Universite
merkez binas: ve hattd Vezneciler-Laleli olan nekropol’iin M. 6. IV.
asirdan M. s. III. asra, yani Biiyikk Konstantinos zamanina kadar
kullanildig1 anlagilmaktadar 3.

Simdi asil mevzuumuza gelelim :

1 — Stel : ““Cenaze ziyafet:’’ni tasvir eden bu stel, Beyazit Camiinin
tamiri dolayisile oradaki tas yiginlari arasinda bulunmugtur®. Tas,

! Ernest Mamboury, Istanbul Touristique, 1951, s. 246.

2 Resimli Rehber, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yunan, Roma ve Bizans Heykeltiraghk
ve Mimarlik eserleri kolleksiyonlan, 1953. s. 4, 5.

3 Nezih Firath, Cahiers Archéologiques V, 1951, s. 67-71; Belleten Cilt XVI, Say:
61 Ocak 1951, 5. 17 v.d; 5. Tiirk Tarih Kongresindeki Tebligi. Heniiz yayinlanmayan
bu malimat: gifahi olarak bizzat Nezih Firath’dan aldim.

¢ Bu mezar tasi, Edebiyat Fakiiltesi San’at Tarihi dogentlerinden Dr., Semavi
Eyice’nin gayretile elde edilmigtir. Tayn arkadagimiza hediye eden tamir miite-
ahhidine gére, tag Silivri'den getirilmigtir. Halen Edebiyat Fakiiltesi, San’at Tarihi
Béliimiinde bulunmaktadir. Bu tagtan faydalanmama imkin veren arkadagim Se-
mavi Eyice'ye tesekkiir ederim.

Belleten C. XXII 16



242 Z. TASLIKLIOGLU

dikdortgen seklinde bir mermerdir. Yiiksekligi 0,60 m., genisligi 0,42
m., kalinhig1 0,07 m., harf yiiksekligi 15 mm. dir. Uzerinde 0,34 m.
yiiksekliginde ve 0,31 m. genisliginde “‘Cenaze ziyafeti’ni temsil eden
bir kabartma vardir. Kitabesi de, bu kabartmanin hemen iist kis-
minda 0,8 m. genisligindeki bir satih iizerine, ii¢ satir halinde yazil-
mustir. Gerek kitabenin yazi karakterlerinin hususiyeti, gerekse kabart-
masinin iglenis tarzi, bu stel’in ge¢ Hellenistik devre ait oldugunu
gostermektedir.

Tasin Selymbria’dan (bugiinkii ismi Silivri’dir) getirilmis oldu-
gunu yukarida sdylemistik.Uzerindeki kitabenin Dorik lehge ile yazil-
mis olduguna bakilirsa, bu lehge, hem Byzantion’da hem de
Selymbria’da kullamldig1 igin, onu Selymria’ya maletmek belki
dogru olur. Fakat, elimizdeki bu kabil mezar stel’lerinden bir
kismini inceledigimizde 5, motif ve islenis tarzi bakimindan bu stel’in,
Byzantion stel’lerine ¢ok benzerlik arzettigi goriiliir. Esasen, tagin
yizde yiiz Selymbria’dan getirilmis olmasimi kabul etmek isabetli
olmasa gerektir. Ciinkii, gesitli yerlerden getirilen ve aym1 zamanda
caminin kendi taglarindan miirekkep bir y1gin arasinda bulunmugstur.
Byzantion nekropol’it hudutlar1 dahilinde bulunan biitiin eski yapi-
larda, Bizans devrine ve daha eski devirlere it siitun ve tas pargalarina
rastlanmaktadir. Maamafih, boyle bir mezar tasimin Byzantion
nekropol’it hudutlar1 disina da ¢ikarilmig oldugu da diisiiniilebilir.
Bu Byzantion eseri Selymbria’ya gétiiriilmiig olabilir. Ayrica, tagin,
yeni yapilar dolayisile bir yerden diger bir yere nakli her zaman olan
seylerdir. Byzantion karakter ve hususiyetini tasiyan bu stel’in By-
zantion nekropol’inden c¢ikmig olmasi herhalde ¢ok muhtemeldir.
Bizim tagin da her mezar stel’inde goriildiigii gibi, arka kismi kabaca
yontulmustur. Fakat, bu kismin aginmis ve diizleserek parlak bir hal
almig olmas1 da, onun, vaktile yerinden alindigini, sonra da bagka bir
yapida kullanildigini ortaya koyar. Fakat kabartma kismi alta gelmek
lizere, stel, herhalde doseme tas: olarak kullamilmigtir. Kabartmadaki
insan tasvirlerinin burunlar1 ve bazi azalari kinlmistir. Su halde, bu
stel’in mengei ile ilgili uzak, yakin gesitli miitaldalardan sonra, onu,
herhalde, Selymbria’dan ziyade Byzantion nekropol’iine baglamak
daha yerinde bir gériis olacaktir, kanaatindeyim.

5 Kry. Gustave Mendel, Catalogue des Sculptures grecques, romaines et byzanlines
I1I, Constantinople, 1914, No. g8o, 995, 996, 1000, 1001, 1002, 1003, 1008.
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Stel’deki tasvir :

Aslinda iig akroterion’la nihayet bulmug olmasi muhtemel olan
bu stel, bir ailenin giinliik hayatindan bir sahneyi tasvir etmektedir.
Asag1 yukan stel’in orta kismim kaplamis durumda olan sahne, bir
kadin, bir erkek ve iki hizmetgiden ibaret dort kisiyi ihtiva eder.
Erkek arka plandadir, bir tunika ve bir de bol manto giymis, ve sol
dirsegini yitksekge bir yastiga dayamak suretiyle, yekpare bir sedir
tizerinde oldukga kalinca bir silteye yaslanmig vaziyettedir. Viicudunun
dértte tigii sola doniiktiir. Sol elinde bir kupa vardir. Sag elile de,
yatagmin ayak ucunda, én plinda, gene yekpare ve arkaliksiz bir
iskemleye oturmakta olan bir geng kadina gelenk uzatmaktadir. Kadin
ise, bir khiton ile gayet zarif bir himation giymis oldugu halde, erkegin
tam kargisinda oturmaktadir. Sol elile baginin iki tarafindan yeldirme
gibi omuzlarindan asagiya kadar inen himation’unun sol yakasinmi
diizeltmektedir; sag elini de, kendi halinde, sag dizinin iistiine birak-
mgtir. Bu kabartma, bizde, bir geng kadinin kocasina en tabii giinlik
hizmetlerinden olan yemek hazirlama sahnesi tesirini uyandirmak-
tadir. Her ikisinin de yiizleri taninmayacak kadar kirildig1 igin, nereye
baktiklar1 tesbit edilemiyor. Kadimin yaninda, biraz daha 6n plénda,
ayakta, yere kadar inen bir tunika giymis, yiizii digerleri gibi yipranmig
kiigiik bir hizmetgi kiz goriinmektedir. Elinde bir (yun) sepeti vardur.
Yataginin bag ucunda da, emirlere 4made vaziyette, ellerini gobeginin
istiine baglamg, burnu ve yiizi kirik bir erkek gocugu gérilir. Yata-
gin 6niinde, ortada, tek ayakli bir masa ® vardur, iizerinde dort yiyecek

gesidi bulunmaktadir. Burada kadinin tasviri, erkege nazaran hem
daha irice, hem de daha 6n plinda yer almis oldugu igin, Mendel

Katalogundaki bazi kabartmalarin tasvir edililerinin? tam tersine
olarak, bu stel’in sedire yaslanmg erkege degil, bildkis kadina it
oldugu kuvvetle muhtemeldir. Zira, bu hususu kabartmalardan ziyade,
stel’in iizerindeki kitabeden Ggrenmekteyiz. Stel'in kime ait oldu-
gunu sthatli bir sekilde tesbit etmek igin, yalniz stel’deki kabartmaya
degil, aym1 zamanda bilhassa kitabeye ehemmiyet vermek lazimdir®.

¢ Bu kabartmanin miihim taraflarindan birisi de, “mensa iripes”’ yAni iy ayakls
masa yerine, bu tiirlii cenaze ziyafetlerini tasvir eden kabartmalarda, hemen hemen
hig rastlanmamug olan veyahut da pek nidir goriilen tek ayakli bir masanin ayni
maksatla kullanilmig olmasidur.,

7 Kry. Giistave Mendel, ayn eser III, No. 979, 985, 997, 1001, 1004, 1007.

 Kry. Giistave Mendel, ayn. eser 111, No. 981, 982, 1001, 1002, 1005, 1015.
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Stel’in alt kisminda, gok muahhar zamanlara 4it oldugu anlagilan
siyahimtirak renkte miirekkeple gizilmis bir hag igareti mevcuttur.
Bu hagin sag ve sol tarafinda 'I(noob)c X(ptotd)e (=ydni Hazreti
Isa) kelimelerinin kisaltlmug sekilleri ve alt kisminda da iki heceye
bélinmiis olarak vuxg (=ydni gdlip geliyor) fiili ile tamamlanan “Haz-
reti Isa gdlip geliyor” ctmlesi okunmaktadir. 11k bakista, bu ibare,
stel'in ikinci defa olarak kullanilmis olduguna bir emare gibi gorii-
niirse de, bu dogru degildir. Ciinkii, bu igaret ve yazlar, son derece
basittir.

Stel’in kitabesi :

DunTag TG

'Amolopdvnog Ouyathp St
Novpnviov 100 Maxdptoc.

Kelime kelime terciimesi :

“Apollophanes’in Phileta’ss ve Makaris oglu Numenios’un kiz1, Phileta’-
mn (mezandir).”

Bu kitabede su ii¢ garabet goze garpar :

a) Stel'in izerindeki epigrafi'nin simetrisizligi, yani yazinn,
tagin tam ortasina gelmiyerek, sola ka¢gmis olmasi,

b) Olii Phileta’nin iki babali goriinigii,
c) Buyathp kelimesindeki gramer hatasi.
Simdi bu hususlar1 ayr1 ayn inceleyelim :

a) Hemen hemen biitiin stel’lerde goruldugi uzere, bir stel’in
kitabesinin yazilacak sahasimn umumiyetle stel’in orta kismimna dis-
mesi 14zimdir, yani kitabenin yerinin intihabinda simetri’yi bilhassa
nazar itibare almak gerekir. Halbuki, tetkik mevzuumuz olan bu
kitabede boyle bir simetri'yi bulamiyoruz. Aym simetri’sizli§i bu

Mendel'in bu numaralarina it stel’lerindeki kitabelere gére, mezarlarda birden fazla
oliniin bulundugunu agikca ifade edildigi halde, Mendel ayn: mezarlar igin birer
olii gostermektedir; 1014 numalan kitabede ise bir sliiden bahsedildigi halde Mendel
iki 6lii géstermigtir; ayni eserin bilhassa 974 numaral kitabesi calibi dikkkattir;
Burada kabartmanin tasvirinde hakikaten isabet vardir. Fakat gunu tebariiz ettir-
meliyiz ki, kabartma bir kag kisiyi degil, bilakis bir tek sahs: tasvir etmektedir, ve
yataga uzanmig olan bu sahsin da kadin oldugu besbellidir. Binaenaleyh, kitabe ile
kabartmanin isabeti iste bu keyfiyetten ileri gelmigtir.
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kabartmanin paralelini tegkil eden Mendel katalogundaki baz kita-
beli kabartmalarda da gérmek miimkiindiir®. Bu kabartmalarda da
kitabe, sag tarafta yazilacak miisait yer oldugu halde, bu yer bos
birakilarak ikinci satira gegilmigtir. Bizimkinde de aym hali goriiyo-
ruz. Bundan dolayidir ki, kitabeyi yazan taggi, sun’i bir miidahale
neticesinde bu bog yeri doldurmak mecburiyetinde kalmig, yéni,
elimizdeki stel’de, bos birakilmig olan kisma, ikinci satirin sonundan
Buyattp 8¢ kelimelerile tekrar devam edilmesi, bu kismin sonradan bir
ildive oldugu zanmimi vermektedir. Halbuki bu hususiyeti, Mendel
katalogundaki paralel stel’lerde goremiyoruz. Yani, bu kabartmali
stel’lerin sag taraflarinda yazilacak miisait yer oldugu halde, burasi
bog birakilip, ikinci satira gegildikten sonra, ayni satirda, herhangi bir
devam vaziyeti goriillmemektedir. Bundan da anlagiliyor ki, kabart-
mamizdaki anormal vaziyet, dogrudan dogruya, sonradan ilave edil-
mis olan ek ciimleden ileri gelmistir.

b) Kitabeye gore, Phileta iki babalidir. Tabii biri kendi 6z babasi
otekisi ise iivey babasidir, ve béyle olmasi da ldzimdir ki, bu takdirde
kitabede gecen Buyatip 8t ifadesinin xata Buyarpomoitay yerine yazil-
mis oldugunu anlamak her halde yerinde olur ki, o0 zaman Numenios’
un hakikaten bir babalik vazifesini gérmiis oldufuna kanaat getiririz.

c) Bu tiirlii mezar kitabelerinde umumiyetle 6liiniin ismi ya
miilkiyet ifade eden Genetivus Possessivus, yahut da Nominativus veya
Vocativus olarak gecer. Bu kitabede de o6lii, Genetivus halindedir, ve
mezarin, 6lii Phileta adinda bir kadina it oldugunu gostermektedir.
Halbuki, kitabenin ikinci satirinda, Phileta’ya ait olan Quyatnp kelime-
si Nominativus halinde bulunuyor ki, gramer bakimindan yanlgtir,
Aslinda bunun da Genetivus Possessivus halinde bulunmasi ldzimda.
Kitabeyi hakkeden ustanin, sadece @uAfjtag tog ’Amorhopdvnos yani
“Apollophanes’in kizi Phileta’mn (mezandir) ‘‘ciimlesini yazmak istedi-
gini, hatta boyle yazmis oldugunu tasavvur edebiliriz. Fakat ihtimal,
o zaman heniiz hayatta olan ikinci babasi Numenios’un viki bir istegi
iizerine, tagginin, hemen devam ederek, Guyathp 8¢ Noupnviov tod
Maxdorog yani “Makaris oflu Numenios'un kizi” geklinde bir ildve
ile, kitabeyi tamamladigim: diigiinebiliriz. Zaten kitabelerde bu tiirlii
ilavelerin yapildigina sik sik rastlanmaktadir. Uvey baba Makaris
oglu Numenios’un, her halde kiz1 kendinin biiyiitmiis oldugu hakkin-

¥ Krg. Giistave Mendel, ayn. eser. 111, No. 979, 985, 986.



246 Z. TASLIKLIOGLU

daki arzusu iizerine, tagg, kitabeye Buyatp 8¢ Novpyviov 1ot Maxdptoc
ibaresini eklemis olabilir. Boylece, Kitabenin hakiki ve tam manasi
da anlagilmig olur. Fakat, bu takdirde dahi kitabede gramer hatasi
mevcuttur ki, bu hata, kitabeyi hakkeden ustanin ihmalinden dogmus
olabilir. Zaten tasg1 ve bu gibilerinin lizumu kadar okuma yazma
bilmedikleri de diigiiniilebilir. Bu bakimdan, kabartmamizda goriil-
dugii vechile, tagginin, Genetivus yani Ouyatpds yerine Nominativus yani
Buyarhe yazmig olmasina hig sasmamaliyiz. Bu ve bu gibi yanhghk-
lara her zaman rastlamak miimkiindiir. Yalmz, bizim burada,
kitabenin hakiki manasini verebilmek igin, yanhs olarak yazilmg
Buyarip kelimesinin xar& Buyarpomoriav yerine kullamilmig oldugunu,
biraz evvel de sdyledigimiz gibi, kabul etmemiz icap eder ki, o zaman
Numenios’un bir babalik vazifesini yapmig oldugunu digiinerek,
Ouiras 1dc 'Amolhogdviog yAni “bu mezar Apollophanesin  kizt
Phileta’mndir diye yazilmig olan ibareye, Numenios’un istegi tizerine
kitabenin devami olan Buyatip 8¢ Novpnmviov 700 Maxdpiog yani
“Makaris oglu Numenios’un evldthg  kelimeleri ilave edilmigtir, kana-
atindeyiz.

Kitabenin son satirinin son kelimesini tegkil eden Maxdpioc’a
gelince, ciimledeki yeri icabi, bu kelimenin, Ugiincii Cekime dahil
bir MAKAPIZ Ozel isminin Genetivus’u olmas: icap eder. Ciimledeki
vazifesi icabi Genetivus halinde bulunan bu kelime, yini MAKAPIZ
Ozel ismi Klasik devirde hig¢ kullamlmamigtir. Hatta Hellenistik devrin
devami miiddetince de gériitnmez. Yalniz, elimizdeki kitabenin zama-
nina rastlayan ge¢ Hellenistik devrinde ilk defa olarak simdi kargi-
miza ¢ikmig bulunmaktadir.

Maxdprog (=Maxdpic) diye bir Ozel isim CIG’nin su iki kitabe-
sinde gegmektedir :

Edyn *Adagpivov xai Zevipug

Maxdapig vidg adrdv éxdnpwaey 1°,

Opée matpy ‘Phdpp xhwrdg Avioyos Mohuvelnng

viz 3bo Maxdpwy Tatiavév Te xdowll,
Fakat, bu metindelerde gecen Maxdpic ve Maxapwv kelimelerinin,
kitabeler Hristiyanlik devrine 4it oldugu igin, bu devirde daha gok

10 CIG 1V, 88o3.
1 CIG 111, 6274.
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miiteammim olan Maxdptog Ozel isminin kisaltilmig sekli oldugu,
iizerlerindeki Ton isarctlerinden anlagjilmaktadir 2. Bu itibarla, Ma-
xdprog’un kisa gekli diye kabul edilen Maxdpig ismi hakkinda bugiine
kadar hicbir mutalaa ne yitriitillmiis ne de bagka bir MAKAPIZ Ozel
isminin mevcudiyeti diginalmistiir. Binaenaleyh, simdi, uzerinde
calighgimiz, kitabenin ele gegisinden sonra, Moxdplog = Moxapig
ve Maxdpiov = Maxdpw kelimelerinin kitabemizde gegen MAKAPIOX
ile higbir ilgisinin bulunmamas1 lazim geldigini zannediyoruz. Ve
ayn1 zamanda gene bu MAKAPIOX ifadesinin Nominativus'unu teskil
eden MAKAPIZ’i, Maxdpiog’un kisa sekli olan Maxdpid’ten ta-
mamen farkli buluyoruz ve bunu bilhassa tebaruz ettirmek isteriz.

2 — Stel.- 1944 senesinde Edebiyat ve Fen Fakiiltelerinin temel
hafriyat: sirasinda ele gegmis olup, bu giin Edebiyat Fakiiltesi Klasik
Filoloji Bolimiinde muhafaza edilmektedir.® Cinsi mermerdir.
Seklen, asagidan yukariya dogru hafifge daralan bir dikdértgendir.
Yiiksekligi 0,52 m., genisligi 0,34 m., kalinlif1 ise 0,8 m. dir. Uzerinde
0,32 m. yiiksekliginde ve 0,28 m. genisliginde bir “Cenaze {iyafeti”ni
tasvir eden kabartma vardir. Bu kabartmanin hemen iist kisminda
gayet giizel, okunakli bir kitabe mevcuttur. Bu kitabe bize, bu tagn,

12 Malam oldugu iizere, Roma ve geg Roma devirlerine 4it kitabelerde, No-
minativuslart (—tog) ve (—tov) ile nihayet bulan bir ¢ok Ozel ve Cins isimlerin (—tg)
ve (—w) seklinde kisaitilmig olduklarina, sik sik rastlanmaktadir. Mesela, ' Arolhavios
un kisaltilmis sekli ’AmoMAdwig olarak geger. Keza, Adpfdog’un da Adphikic;
sonra arada bir Cinssiz xevotdgtov yerine xevordgw yaziidir. Ve aym zamanda
da, dikkat edilirse, bu isimlerin kisaltilmus sekilleri Proparoksytonon’durlar, yani Ton
Isareti olan Acutus’larimi sondan iigiincii hece iizerine almislardir. Kisa sekillerinin
bazilarina da (mesel4, Adphh, *Amodidvic) kaide icabr Circumflexus Ton Isaretini
ayn1 hece iizerinde, gene Acutus olarak muhafaza etmislerdir. Yukanda vermis oldu-
gumuz CIG kitabelerinde gegen Mapdptog = Maxdpig Ozel ismi Aksantiiasyon ba-
kimindan Properispomenon olmayip, Paroksytonon bir kelime oldugundan (zira, bu keli-
menin ikinci hecesindeki (x) kisadir) verilen bir iki misalin diginda miitalda edil-
melidir. Maamafih, yukarida CIG’nin birinci kitabesinde gegen Nominativus halindeki
Maxdpig Ozel isminin, Moaxdptoc’un kisa sekli oldugu, (—tog) son hecesinin (—1z)
seklinde yazilmig olmasindan anlagilmaktadir.

13 Vaktile, mevzu bahis Fakiiltelerin temel kazilar sirasinda meydana gikarilip,
ehemmiyetsiz diye bir kenara atilmiy bulunan mezar stel’i Fen Fakiiltesi elektrikgisi
Bay Aziz Sun’un gayretleri sayesinde muhafaza altina alinarak, zayi olunmasina méni
olunmustur. Aziz Sun dostumuzdan, uzun zamandir evinde mubharfaza altinda
bulundurdugu bu mezar tasmin inceleme ve nesretme firsatim elde etmis bulun-
mamdan dolay: kendilerine tegekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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Naksos isminde bir zatin mezarmna ait oldugunu géstermektedir.
Nitekim, {zerindeki kabartmada da kitabenin muhteviyatini aynen
okumaktayiz. Kabartma, bir veda sahnesini tasvir ediyor. Aile reisi
Naksos, gayet miiteessir, sol elinde bir icki kadehi oldugu halde, son
defa olarak uzanan sag elile karisinin elini sikarken gériilmektedir.
Sakalsiz, geng, ding bir yolcudur. Yiizinde hakikaten bir ayrilik hiiznii
okunmaktadir.Sirtinda bir tunika ile bir de bol manto vardir. Uzerinde
uzanmi§ oldugu yatagimin 6niinde ii¢ ayakl bir masa (mensa tripes)
vardir. Bunun iizerinde gesitli yiyecek ve meyve gériinmektedir.
Yatafinin ayak ucunda karis: olan geng bir kadin arkaliksiz bir iskem-
leye oturmug oldugu halde yolcunun, kendini yalniz birakmasindan
miitevellit bir hiiziinle bitap vaziyette gériinmektedir. Giizel bir khi-
ton, bir de baginin iki yanindan agagiya kadar diigen bir himation giy-
mistir. Sol elile bu himation’un sol yakasini diizeltmektedir. Oturdugu
iskemlenin hemen yaninda kiigitkk bir hizmetgi kiz vardir ki elinde
kutuya benzer bir seyle bekler vaziyette tasvir edilmigtir. Bunun tam
kargisinda, yatagin bas ucunda da bir erkek gocugu (hizmetgi) dur-
maktadir; arkasi efendisine kismen déniik oldugu halde miiteessir
tavrile hakikaten acindiric bir hali vardir. Kari koca ve iki de hizmet-
¢iden miitesekkil bu veda sahnesi, bir zevcenin, kocasia hayatta iken
yapti1 giinlitk hizmetlerinden bir tanesini ifa etmektedir ki bu da,
birinci kabartma gibi, geg Hellenistik devir san’atk4rlarinin bir eseri
olsa gerektir. Motif, her ikisinde de aymidir. Yalniz, iglenig bakimindan
bu stel, birinciye nazaran daha az itina gérmiige benzemekte ve daha
kaba ve basit bir manzara arzetmektedir. Bu bakimdan, birinciye
nazaran bu tasi, daha muahhar bir zamana baglamak belki dogru
olursa da kitabelerinin mukayesesinde, bu fikir herhalde ikinci plana
diigecektir. Giinkii bunun kitabesi birinciye nazaran daha giizel ve
daha klasiktir. $u halde birinin kabartma, étekinin yaz1 bakimindan
daha klésik gibi goriinmesi bir hidisedir. Yalniz bu iki eseri de kiymet-
lendirip bir zamana, bir devre baglamak icap ederse, bunlarin her
ikisinin de geg Hellenistik devre maletmek gayet yerinde olur. Bir-
birine olan tefevvuklarina gelince, bu da bence, bir eskilik, bir yenilik-
ten ziyade, bir atelye, bir ustanin igleyig farkindan ileri gelmis olsa
gerektir.
Kitabesi :
Né&oc Zwota Xalpe .
Terctimesi : “Sosias’in oflu Naksos, giile giile (git)”.
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Bu kitabenin terciimesine dikkat edecek olursak ‘‘Naksos giile
giile (git)” ibaresinin bir Nida Ciimlesi oldugunu goririiz. Grekge-
sinde de ayni ifadeyi bulmamiz lazimdir. Halbuki, yukaridaki ifadede
bu mana varsa da, Naksos kelimesi Vocativus yazilacak yerde Nomi-
nativus olarak yazilmigtir. Maamafih, bu yazilhig yanhs sayilmaz; zira,
bu sekillere Eski Yunan Edebiyatinda da rastlamak miimkiindiir.
Buradaki MNominativus hali Vocativus méanasinda kullamlmigtir, ve
kitabelerde de sik sik geger 14,
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