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Bu ¢alisma Eski ve Yeni Asur Déonemi belgelerinden iyi bilinen “kan parasi” uygulamasi
hakkindadir. Orta Asur Kanununda yer almasa da Kan parasmm Asur toplum
yasaminda ve hukuk anlayiginda énemli bir yer edindigi diger dénem belgelerinden
bilinmektedir. Kan parasinin, 6lduriilen kimsenin yakinlari tarafindan kazanilan bir hak
oldugu anlagilmaktadir. Asur belgelerinde kan parast damu kelimesiyle ifade edilmigtir.

Bahsi gecen kelime Eski Asur Doneminde her zaman fonetik olarak yazilmigken, Yeni
Asur Dénemi belgelerinde US/MUD logogramuyla da ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan parasi, Eski Asur, Yeni Asur, hukuk, yasal uygulamalar

Blood Money in the Assyrian Documents

Abstract

This study is about the practice of “blood money”, which is well known from Old
Assyrian and Neo-Assyrian documents. Although it is not included in the Middle
Assyrian Law Code, it is known from the other sources of the period that it has an
important place in Assyrian social life and legal understanding. It is understood that
the blood money is a right earned by the relatives of the murdered person. In the
Assyrian documents, the blood money is expressed with the word damu. While the
word 1n question was always written phonetically in the Old Assyrian period, it was
alsq expressed in the documents of the Neo-Assyrian Period with the logogram US/
MUD.
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Giris

Asur toplumunun hukuk anlayisi hakkinda dogrudan bilgi veren kanun maddeleri
yalmzca Orta Asur Déneminde (MO 1500-1000) kargimiza ¢ikmaktadir.! Eski
Asur (MO 2000-1500) ve Yeni Asur (MO 1000-612) olarak adlancirilan dénem-
lerde kanunname olarak adlandirabilecegimiz herhangi bir belge ele gegmemistir.
Eski Asur Doneminde Anadolu’ya ticaret amaciyla gelen Asurlu ticcarlarin kendi
aralarmdaki problemleri, k@rum’lardaki mahkemelerde ¢6ztime kavusturdugu, yer-
1i bir kimse ile bir Asurlu arasindaki hukuki sorunlarin ise genellikle yerel otoriteler
tarafindan karara baglandigi anlagilmaktacir.? Metinlerde gecen “dikili tagin hitkmii-
ne gore” anlammdaki “k7ma awat narua’im” ifadesi de bahsi gegen ve Asur idarest ta-
rafindan olusturulan yazitta en azindan ticaretle ilgili hukuki baglayic1 kurallarin
kayith oldugunu gostermektedir.” Yeni Asur Dénemine ait belgeler bu dénemde
standart bir hukuk anlayist oldugunu gésterir.* Ayrica cesitli Asur merkezlerinden
bahsi gecen doneme ait ¢ok sayida mahkeme kaydi ele gegirilmigtir.> Hem Eski
Asur hem de Yeni Asur Donemlerinde Asur toplumunda karsilagtigimiz dikkat
geken hukuki bir uygulama “kan parasi”dir. Anadolu’nun en eski yazil belgele-
11 olan Kiiltepe tabletlerinde Asurlu tiiccarlarla ilgili “kan parasi” hususu bir¢ok
defa kaydedilmigtir. Bu belgelerin bir kismi 1998 yilinda Salih Clegen tarafindan
yayimlanmistir.® Sonraki yillarda yayimlanan Kiltepe tabletleri igerisinde de “kan
parast” hakkinda yeni belgeler bulunmaktadir. Kiiltepe tabletlerinde bahsi gecen
bu uygulama yaklagik 13 asir sonra Yeni Asur Dénemi hukuki belgelerinde de
kargimiza ¢ikmaktadir. Eski ve Yeni Asur Dénemi belgelerinde kan parast damu

1 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, Atlanta, 1995.
Kadriye Yalvag —Mebrure, Tosun, Sumey; Babil, Asur Kanunlart ve Ammi Saduqa Ferman, T'TK Yaymn-
lar1, Ankara 2002.

2 Sebahattin Bayram — Omer Kahya, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’daki Hukuki
Uygulamalar Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, G 5 (17 Ek Ozel
Sayn), (2018), s. 78.

3 Hiseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Gegen “Kima awat naru’aim” Tabiri ve Degerlen-
dirilmesi”, Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi Dergisi, 34/1-2 (1990), s. 256-65; Eski Asur Donemindeki
hukuki uygulamalar hakkinda bk. T. Klitgaard Hertel, Old Assyrian Legal Practices, Law and Dispute
in the Ancient Near East, (OAA 6, PIHANS 123), Leiden 2013; I Mario Fales, “Assyrian Legal Tra-
ditions”, A Companion to Assyria, Ed. E. Frahm, 2017, s. 407-10; Bayram — Kahya, agm., s. 75-92.

4 Fales, agm., s. 414-18.

5  Yeni Asur Dénemi yargisal belgeler ve bunlarla ilgili yorumlar i¢in bk. Jass, Remko, Neo-Assyrian
Fudicial Procedures, SAAS 5, 1996.

6 Gegen, Salih, “Yeni Delillere Gére Kiiltepe'de Kan Parasi”, XXXIV. Uluslararast Assiriyoloji
Kongresi, 6-10 Temmuz 1987 Istanbul, Bildiriler Ankara, (1998), s. 291-96.
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kelimesiyle ifade edilmistir. Bahsi gecen kelime Eski Asur Doneminde her zaman
fonetik olarak yazilmisken, Yeni Asur Dénemi belgelerinde US/MUD logogra-
miyla da ifade edilmigtir.

Kiiltepe Tabletlerinde Kan Parasi

Kiiltepe Tabletleri'nde, Anadolu’da cinayete kurban giden bir Asurlunun yakinla-
rma kan parasi 6denecegine dair ifadeler yer almaktadir. Kan parasi hakkindaki
en 6nemli husus, bu uygulamanm Asur ile Anadolu kralliklar arasinda yapilan
antlagmalarda yer almasidir. Hukuki konular1 igeren bu metinlerde damam saga-
lum/tadanum/kasadum (kan parast 6demek/vermek/almak) ifadelerini goriyoruz.’
Kiiltepe’de ele gegen iki antlasma metninde, Anadolu’da 6ldiirtlen bir Asurlunun
yakinlarina kan parast 6denecegi belirtilir. Antlasma metinlerine gére Anadolu’da
oldirilen bir Asurlunun katilinin Asurlular’a teslim edilecek ve bizzat Asurlular
tarafindan 6liimle cezalandirilacaktir. Kanis sehri ile Asur arasinda yapilan antlag-
mada (Kt. 00/k 6) kan parast hususunda su bilgiler yer almaktadur:

“Senin gehrinde veya iilkende bir Asurlu’nun kan1 dékiildigiinde (6ldiiril-
diugiinde) ve mali kayboldugunda (yakinlarina) belirlenmig miktarlardaki
kan parast 6denecek; katil Asurlulara teslim edilecek ve o bizzat onlar ta-
rafindan oldurilecektir. (Katilin) yerine bagka birisi verilmeyecektir. Kayip

mal (yakinlarina) iade edilecektir.”®

Hahhum? ile Asur arasindaki anlasmanin kaydedildigi (Kt. 00/k 10) belgenin kan
parastyla ilgili kismu s6yledir:

“Hahhum’da, gehir diginda veya tilkenin herhangi bir yerinde bir Asurlu so-
yulur ve olduriltrse, kan parasi 6denecek; katiller 6ldirtilmeleri igin Asur-

lulara teslim edilecek; kayip mal tam olarak 6denecektir.™”

7 Bk. Salih Cegen — Karl Hecker, “ina matika eblum, Zu einem neuen Text zum Wegerecht in
der Kiiltepe-Zeit”, in: Alter Orient und Altes Testament 240 (Fs von Soden), Minster, (1995), s. 35-36;
Ciegen agm., s. 291 vd.; Cahit, Gunbatt, “Two Treaty Texts Found at Kultepe”, in: Assyria and
Beyond Studies Presented to Mogens Trolle Larsen, (2004), s. 254-55, 262.

8 Cahit Gunbatt, “Kiiltepe’de Bulunmug Iki Antlasma Metni”, Belleten C LXIX, (2005),s. 761
66.

9 Eski Asur dénemi kaynaklarmda Hahhum ile ilgili bilgiler ve Hahhum’un lokalizasyonu hak-
kindaki tiim goriisler ve degerlendirme igin bk. Irfan Albayrak, “Eski Asurca Kaynaklara Gére
Asur-Anadolu lligkilerinde Hahhum Kralliginin Onemi”, Archivum Anatolicum, 12/2, Ankara
2018, s. 1-11.

10 Giinbatt, “Kiiltepe’de Bulunmus Tki”, s. 768-74.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 887-906



890 Faruk Akytiz

Anadolu’da cinayete kurban giden Asurlunun yakimlarma belirlenmis miktarda
kan paras1 6denmest; katilin Asurlulara teslim edilerck bizzat onlar tarafindan 6l-
dirilerek cezalandirilmas: gibi Asurlulara verilen 6nemli tavizler, yerli yonetimle-
rin yapilan ticaretten sagladiklar kazang ve onlarin getirdikleri mallara duyduk-
lar1 ihtiyacla agiklanabilir.'' Bir antlasmanin devami oldugu zannedilen Kt. n/k
794 env. numaral bir metinde de “Eger senin iilkende kanl (cinayet) meydana gelirse, sen,
katilleri ldiirmemiz igin bize teslim edeceksin™ denilmektedir."? Antlagma metinlerinde
kan parasmin 6denmesine ragmen kisasa kisas uygulanarak katilin bizzat maktu-
liin yakinlar1 tarafindan 6ldiirtlmesi bagska Asur belgelerinde goriilmemektedir.

Kiiltepe tabletleri igerisinde “kan parasi”nin bahis edildigi tic 6nemli olay mevcut-
tur. Bunlarin her biriyle ilgili birden fazla belgenin bulunmas: kan parasi hakkin-
daki hukuki stireci ve maktuliin yakinlar tarafindan edinilen maddi kazanimlar
tespit etmeye imkan vermektedir. Antlasma metinlerinde sozii edilen katilin Asur-
lulara teslim edilmesi ve onlar tarafindan éldiirtilmesi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi eldeki belgelerde kan parasi davalarinin Asurlu-
lar arasinda ge¢mis olmasidir. Asagida incelenecek tig olay diginda Kt. 97/k 155
numaral mektupta'® kan parasiyla ilgili st. 20—-22°de “tabletlerim iginden biri senin kan
paranla (ilgilidir)” ifadesi yer alir.

Ennam-A’nin Kan Paras:

Ennam-Anm kan parasinin konu edildigi dava 1949 yil kazilarinda'* ele gegirilen
¢ tablette ge¢mektedir. Bunlar kan paras ile ilgili stirecin tam anlamiyla takip
edilebilmesine imkAn vermektedir. Tlk belge Asur gehir meclisinin kararimimn yer
aldig1 waklum mektubudur.” Terctimesi goyledir:

11 Ginbatt, “Kiiltepe’de Bulunmusg iki”, s. 778; Giinbatt, Cahit, Kiiltepe-Kanis, Anadolu’da Lk Yaz: Ik
Belgeler, Kayseri Bityiiksehir Belediyesi Kiilttir Yaymlari, Kayseri 2017, s. 137.

12 Cecen — Hecker agm., s. 31-41.

13 Cayi, Murat, Kiillepe'de 1997 Vilinda Bulunan Tabletlerin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2012, no. 41.

14 Kiiltepe'de ilk sistemli kazilar 1948 yilinda baglamigtir. Kiiltepe’deki ilk aragtirmalar ve kaz tarih-
gesi igin bk. Tahsin Ozgiig, Kiiltepe, Kanis/Nesa, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 8-9.

15 Asurlu tiiccarlarin kendi aralarinda yagadiklar: problemlerin ¢6ziimiinde nihai karar mercii Asur
sehir meclisi idi. Asur kralmin bagkanliginda toplanan mecliste alinan karar Kani$ karum’una,
tiiccar ya da tiiccarlara génderilmekteydi. Bu belgelerde Asur krali waklum unvanimi kullanmak-
taydi. Bk. Esma Oz, “Kiiltepe Kazilarinda Ele Gegen Waklum Mektuplar”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 4/16, (2011), s. 2. Waklum konusundaki diger ¢aligmalar icin bk. Salih Clecen,
“Kiiltepe Metinlerinde Bulunan Yeni Waklum Mektuplar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya
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“Waklum Kanig karum’una g6yle der: ‘sehir (meclisi) karar1 hamrum’da
verdi. Ennam—Anm oglu Assur—rabi dava vekilini Kanig’e gonderecek ve

Ennam-—Anin ogluna kan paras: 6denecek.”!®

Diger iki belgeden biri Asur sehrinde digeri ise Kani$’te diizenlenmistir ve her iki
belgenin igerikleri aynidir. Ik kararin alindigr Asur sehrinde diizenlenen belgenin
tercimesi soyledir:

“Assur-rabi’'nin oglu Ennam-Anin kan parasiyla ilgili sehrin tabletini
St’e(n)—tata getirdi ve Ennam—Assur ile meseleyi bitirip sehrin huzurunda

yemin ettik. Babasi A§§ur—rabi’nin yerine Si’e(n)—tata giimust aldi.”"”

Tabletler, ni¢in veya nasil 6ldiirildiigi bilinmeyen Ennam—Amnin kan paras: mese-
lesinin ¢6ziime kavusturuldugunu géstermektedir. Asur sehir meclisinin aldig ka-
rar tatbik edilmig Asur’daki kararin yazil oldugu belgeyi, 6ldurilen Ennam—Anin
torunu St’e(n)—tata Kanis’e getirmigtir. Katil Ennam—Assur ile aralarinda belirtil-

meyen bir miktar giimii iizerinde anlasarak kan parasmi temizlemiglerdir.

Assur—nada’min Oglunun Kan Parasi

Kiiltepe’den kan parast hakkindaki diger bir 6érnek ise Assur—nada hakkindadir.
Assur-nada muhtemelen Purushattum’da meydana gelen isyanda dldirilmistir.
1950 yihinda kazilardan ele gegirilen iki belge konu hakkinda detayl bllgﬂer sagla-
maktadir. Asagidaki belge Buzutaya tarafindan Su—Hubur, A§§ur—bani, Ili-alum,
[ime-A%ur ve Afur-emiqye hitaben yazilmigtir. Mektupta su ifadeler yer al-
maktadir:

“Su-Hubur, Afur—bani, Ili-alum, Iime-A%ur ve A¥ur-emiqr’ye soyle.
Buzutaya s6yle (soyler): Usagimm ve Assur—nada’nin oglunun cinayeti ile
ilgili olarak Purushattum karum’unun tabletini ve sahitlerimin tabletlerini
aldim ve tutuyorum. Cinayeti aragtirdigim zaman [...] cinayet (oldugunu)

ortaya c¢tkardim. [...] karum’un [...] benim isittigim onlarmn [...] benim

Fakiiltesi Dergist, XXXIV, (1990), s. 35-51; Cécile Michel, Correspondance Des Marchands De Kanis' Au
Début Du Ile Millénaire Avant J—C, Paris, 2001; Guido Kryszat, “Wer Schrieb Die Waklum-Brie-
fe?”, in: Assyrian and Beyond. Studies Presented to Mogens Trolle Larsen, Leiden, (2004), s. 353-58.

16 Cegen, “Kiiltepe Metinlerinde Bulunan”, s. 44; Cegen, “Yeni Delillere Gore, s. 292 (Kt b/k180).

17 CGegen, agm., s. 293 (Kt. b/k 162/b). Kanis’te diizenlenen belgenin terctimesi: “AsSur—rabi’nin oglu
Siw’e(n)—tata sehrin mektubunu getirdi. Kariya’nin oglu Ennam—AsSur ile meseleyt halletti ve sehrin huzurunda
meseleyt hallettik ve babasi AsSur—rabi’nin yerine Si’e(n)—tata giimiisii aldr.” Bk. Ciecen, agm., s. 294 (Kt.
b/k 162/a).
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icin alin ve onlarin tabletini buraya yolla(yin). Sehrin tabletleri ile birlik-
te kaydedin ve tableti alin (ve) bana gonderin! Tabletimi bana génderip,
adamlara s6z verin! Isitmiyor musunuz? Saray tahrip edilirken Su—su’en’in
oglu Swen—nada, Kutubatani’nin oglu Sumi-abiya, Kukubaza; 5 veya 6

2218

(kigilik) bir grup oldurilmislerdir ve kime [...] verdiler [...].

Belgeden, ismi verilmeyen bir yerde, muhtemelen bir isyan neticesinde, sarayin
tahrip edildigi ve bu sirada beg veya alti kisinin 6ldiigii anlagiimaktachr. Olenler-
den iigiiniin ismi Buzutaya tarafindan bilinmektedir. Olenlerden biri Buzutaya’nin
usagl digeri ise AsSur—nada’nin oglu olmalidir. Ikinci belgede ise AsSur-nada’nin
oglunun kan parasiyla ilgili, onun bir diger oglunun Asur gehir meclisine bagvur-

dugu gortliir. Bu hususta sehir meclisi agagida terctimesi verilen karara varmustir:

“Buzutaya’ya séyle! AsSur—emuqt soyle (sdyler): Burada Assur-nada’in oglu
sehir (meclisine) bagvurdu. Sehir meclisinin 6ntinde, hamrum’da konustuk.
Sehir (meclisi) karar soyle verdi: Buzutaya Kani$’te AsSur’un hangeri 6niin-
de AsSurnada’nin oglunun kan parasi igin gimus almadigina ve kan (para-
sin1) tutmadigia (dair) yemin edecek ve AsSur-nada’nin ogullar ve kiz1 (da)
kan parasi i¢cin Buzutaya’ya (hukuken) itiraz etmeyecekler. Bu tablet sehrin

kararimmn kopyasidir.”"?

Tablet, meselenin 6ncesi hakkinda detay vermez fakat belgenin iceriginden Bu-
zutaya’nin AsSur-nada’nin oglunun kan parasim almakla itham edildigi anlagilr.
Buna istinaden Buzutaya As$ur’un hangeri 6ntinde yemin edecek ve bu suretle
Assur-nadanin evlatlar1 Buzutaya’ya hukuki itirazda bulunmayacaklardir. Asil
mesele Assur-nada’nin kan parasmin temininden ziyade Buzutaya’nin kan pa-
rasint haksiz bicimde alip almadigidir. Belki de AsSurnada’nin katili veya katilin
yakinlar1 kan parasini Buzutaya’ya 6édediklerini iddia etmiglerdi. Bu sebeple 6nce
Buzutaya ile ilgili meselenin ¢6zimi ele alinmig ve Asur sehri yukarida bahsedilen
karar1 almigtir. Kani$’te Tanr1 AsSur’un hangeri oniinde yapilacak yemin sonra-
sinda Assur-nada’nin yakmlarmin kan parasmin temizlenmest i¢in girisimde bu-

lunacaklarimi sdyleyebiliriz. Meselenin ne sekilde sonuglandigini bilinmemektedir.

Ik tablette Buzutaya’nm usagimn ve Afur-nada’mn oglunun éliimiinden birlikte
bahsedilmesi Buzutaya ile AsSur—nada arasindaki yakin iligkiyle alakali olabilir.

18 KT 9a 22 (Kt. c/k 1174).
19 KT 9a 22 (Kt. c/k 1194).
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Belki de Buzutaya’ya, usaginin ve AsSur-nada’nin oglunun kan parast birlikte
6denmistir. Oldiiriilen kisinin kan parasini baskasiin alabildigi bir Asurlunun iig
vatandagina hitaben yazdigi bir mektuptaki, “Senin kardesinin kan parasin biz aldik.
(Bizden baska) hig kimse kan parasi alamadh.” ifadesinden de anlagilmaktadir.?

Tk belgede Anadolu’da ad1 bilinmeyen bir sehrin sarayinda ¢ikan kargasadan bah-
sedilmigtir. Bu isyanin hangi sehirde oldugunun bilinmedigi yazarlar tarafindan
ifade edilmistir.' Bir¢ok belgeden Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde bazi isyanlarin
meydana geldigi bilinmektedir.** Bahsi gegen kargasa bu isyanlardan biriyle ala-
kah olabilir. 22 numarah belgedeki “Purushattum karumu’nun tabletini ve sdhitlerimin
tabletini aldvm ve tutuyorum™ ifadesi kargasanin bu sehirde yasandigina 1sik tutabilir.
Ayrica ¢iviyazili belgelerden Purushattum sehrinde birgok isyanin meydana gel-
digi de bilinmektedir.”® Agsagida terctimesi verilen Kt. 94/k 775 numaral belgede,
Ennam—As$ur’un kan parasiyla ilgili olaym yasandig yer olan Tawniya sehrinin
kralina bagvurulmugtur. Yukaridaki belgede yer alan “Purushattum karum’unun tab-
letint ve salutlerimin tabletlerini aldim ve tutuporum™ ifadesi isyanm bu sehirde yaganmig
olabilecegine dair 6nemli bir isarettir.

Ennam—-AsSSur’un Kan Paras1

Kiiltepe tabletlerinde “kan parasi” hakkindaki énemli bir mesele ise Salim—
A%ur’un oglu** Ennam—As§ur’un olumiyle ilgilidir. Bir¢ok belgeden siirecle il-
gili detaylar takip edilebilmektedir. Ennam—AsSur'un o6limi Enna—Suen’in
mektubundaki “Ttiar—ilt ve Ali-ahum’a Enna—Suen siyle soyler: Ennam—AsSur'un oldii-

20 Julius Lewy, Die Rultepetexte aus der Sammlung Frida Hahn, Berlin, Leipzig, 1930, s. 27.

21 KT 9-as. 7.

22 Bk. Hakan Erol, “Kiiltepe’den Bir Metne Gére Asur Bélgesinde Yaganan Bir Isyan ve Anado-
lwdaki Diger Isyanlarla Tigili Kayitlar”, Azdn, 11/2, (2017), s. 23-38. Asur Ticaret Kolonileri
Déneminde Anadolu’daki isyanlarla ilgili diger ¢aliymalar i¢in ayrica bk. Salih Cegen “Kiiltepe
Belgelerine Gore Anadolu Sehir Devletlerinde Ayaklanma”, ArAn 5, (2002), s. 65-68; Remzi Ku-
zuoglu, “Three Kiiltepe Texts Concerning Rebellions”, Fournal of Near Eastern Studies 70, (2011),
s. 25-33.

23 Metinlerde Purushattum ile ilgili isyan kayitlar1 séyledir: KTH I, 1: 3-6; “Hem Purushattum hem de
WahS$usana’da ayaklanma oldugundan sizin oldugunuz yere Wah$usana’ya gegmedim.” K'T'S 11 40 (BIN 4,
34): 27-30; “Purushattum’da sulh hakimdir: Ulana Purushattum ile ittifak yaptr.” KT 6-b 366: 6-10; “Bilgt
win Purushattum’a gonderilecek Aluwa ile ilgili olarak; Purushattum’da isyan vardy:” Kt m/k 13: 25-26;
“Purushattum’da isyan oldugu bilinmekiedir: Bu yiizden oraya gidemedim.” Ayrica Kt n/k 1464: 25-29 ve
Ktn/k 1251:12-17. satirlar da bir isyan ya da kargasaya isaret etmektedir.

24 KT 6¢ 530: 4 (Kt 94/k 1454).
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giinii dupdum.® ifadesinden anlagilmaktadir. Ali-ahum mektubunda karum temsil-
cisi Damiq—pi-A%ur’un tutumundan ve Ttur—il’nin Tawniya krahna gonderdigi
mektuptan bahsetmektedir. Ennam—A§§ur’un 6liimii icin Itur—il’nin ona verdigi
demiri sebep gostermekte, karum’dan timidini kesmesi sebebiyle Asur’da meclisin
toplanip bir karar almasini beklemektedir:

“Sonra karum Damiq—pi-Assur’u haberci olarak gonderdi ve o karum’un
isteklerini reddetti ve Ttur-il'nin isteklerini kabul etti. Damiq—pi-Assur
Ttur-ilPden Tawniya kralina gotirdiigii mektubu karum’un temsilcisi (ola-
rak) okudu.... kardesimin kan parasin tedarik etmediginden ve iki yildan
beri (beni) babamin evinin giimiisii (hususunda) bana zorluk ¢ikardigindan
ve kardesim onun demiri yiiziinden 6ldirtldiigt icin kiz kardesime ve kar-
desimin kizina yardim et, schir meclisine bagvur ve yetenekli bir avukat

edin.”?

KT 6—c 527 numarali belge Ennam—As$ur’un Ttur—il’den aldig1 demiri Tawniya
Kralliginda kralin kendisine satmay1 basardigini géstermektedir. Bu ticaretten kisa
stire sonra Ennam—As§ur soyguna ugramig ve oldurtlmis olmahdir?” Bir diger
belge ise Ali~Ahum tarafindan Kani§ k@rum’una yazilmistir. Belgenin ilk kisminda
Tawniya kraliyla aralarindaki goriigme iletilmektedir:

“Temsilcilerinle kardesimin kan parasimi arastirmak icin yola ¢iktik. Taw-
niya kraliyla goriistik ve temsilciler soyle dedi: ‘bizim kardesimiz senin
bolgende 6ldi. Biz ve onun kardesi senin babamz. Adamm kan parasi

3

bizimle birlikte aragtir.” Kral cevapladi: ‘... yaklagtk 5 mina giimiis harca-

dim...”?%

Mektubun devarminda Itur—IIi, Ali-Ahum ve k@rum’un aralarmda gecen konusma

yer almaktadir:

“Ben kendim 6liimden kagtim ve Kani§’e giivenle vardim ve dedim ki:
Benim kardegim senin demirin yiiziinden éldiiriildii. La—qep adma aldig
giimiis, kesinlikle o senin verdigin demirin (kargihgi) olan giimis ytuzinden

oldurildi. Git ve kardesimin kan parast i¢in aragtir. Karum ona sordu ve

25 KT 6¢ 523 (Kt. 94/k 830).

26 KT 6¢ 525 (Kt.94/k 775).

27 KT 6¢s. 19.

28 KT 6¢ 527 (Kt.94/k 937: 1-13).
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dedi ki: Adam senin demirin ytiziinden 6ldurildi. Git ve onun kan parasimi

aragtir. O cevapladi: Gitmeyecegim adami borcuna ait tabletim var”?

Tawniya Kralligina yapilan bagvurular basarisiz olmugtur. Hukuki siirecin igle-
mest i¢in yapilan girisimler Ttur—ili tarafindan engellenmigtir. Ennam—AsS$ur’un
oliminden tg yil ge¢gmesine ragmen bir sonug elde edilememistir. Bir belgede
Ttur-il'nin girisimleriyle ilgili “Ennam—AsSur sleli i il oldu. Burada Itur—ilt karum’un

2230

kapisi aslan gibi kapatyor. Adam igin sahitlik yapamyyoruz. ™ ifadelerini kullanmakta-

dir.

Ttur—ili, Ennam-A§ur’un yakmlarmm Asur sehrinde kan parasi ve babalarimn
giimisi i¢in yaptig1 girigimlerden haberdar olmus ve Asur sehrindeki temsilcileri-
ne ve Bélum—bani’ye onlarin girisimini engellemek i¢in talimatlar vermistir.*' KT
6—c 530 numarali belgeden katilin Asurlu oldugu diisiiniilmekte ve bu sebeple
Tawniya krali kendi uyrugundan olmayan birinin davasi ile ilgili ¢aba sarf etmek
1stememektedir.

Kan parasi meselesinde anlagma metinlerinde Anadolulu birinin Asurlu birini
oldirmest durumunda ¢6ziim bellidir. Fakat mesele Asurlular arasinda gecince
Ennam—As$ur meselesinde oldugu gibi, giiclii kimsenin olay1 kendi lehine kapa-
tabilmesi miimkindtr. Bu durumda Asur meclisinin kararmin nihai karar olarak
kabul edilmesi acisindan olduk¢a énemliydi.

Yeni Asurca Belgelerde Kan Parasi

Yeni Asur Doneminde az sayida belgede kan parasi hususuna rastlanmaktadir.
Bunlar genellikle mahkeme kaydidir. Asagida bu belgeler ve kan parasi meselesi-
nin nasil ¢éziime kavusturuldugu ele almmustir.

Samaku’nun Kan Paras:

Tk satirlar1 kirik olan belge muhtemelen Asurbanipal dénemine aittir.*? Bu belge,
kan parasimnin 6denmemesi durumunda muhtemelen kiritk kisimda ismi kaydedil-
mis olan katilin, oldirilen kiginin mezar tzerinde 6ldirtlecegini kaydeden

29 KT 6¢ 527 (Kt.94/k 937: 14-21).
30 KT 6¢ 528 (Kt.94/k 845:15-19).

51 KT 6c 529 (Kt.94/k 1469).

32 Belgenin tarihleme kisminda fmmu ismi kirktir fakat devaminda Asurbanipal’in ismi kayithdr.
SAA 14 125: .1 /... yb, Asur] kra/li] Asurbanipal.”
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hukuki bir belge olmas agisindan ilgingtir. Belgenin terciimesi agagidaki gibidir:

“Simdi birlikte oldular (anlagtilar). O kan parasi bedeli olarak katip At-
tar-qamu’nun kiz1 Kurra-Dimri’yi, Samaku’nun oglu Samas-kenu—usur’a
teslim edecek. (Boylece) O kanini temizleyecek. Eger o kadim vermezse,
onlar onu Samaku’nun mezarinda 6ldirecek. Her kim anlagmay1 bozarsa

10 mina giimug 6deyecek.”*

Kan parasi icin herhangi bir miktar verilmemis onun yerine bir kdle verilmistir.
Belge olim cezast igermesi bakimidan olduk¢a 6nem tagmmaktadir ve Yeni Asur
Donemi yasal belgeleri igerisinde bu cezanin oldugu tek belge olarak bilinmekte-
dir.**

Veliahdin Cobaninin Kan Parasi

Yeni Asur belgeleri icerisinde kan parastyla ilgili en dikkat ¢ekici belge veliahdin
gobani ve koyunlariyla ilgili hususu igeren MO 680 yilina tarihli tablettir. Ilgili
metnin gevirisi goyledir:

“Sartinnu’nun (vezir) Hani’ye yikledigi dava. Veliahdin 300 koyunu ve
para cezast Hani’ye yliklenmistir. Coban i¢in kan parasi 1 adam ve 2 talent
bakirdir. Hani, insanlariyla (ailesiyle) ve tarlalariyla birlikte, 300 koyun ve

para cezasinin ve cobanin kan parasinin bedeli olarak ali konulmugtur.

Her kim onu aragtirir. Ister onun valisi ister onun birlik komutan, ister
onun yakini onu arastiri; 300 koyunu para cezastyla ve cobanin kan parasi

bedeli olan bir adam ve 2 talent bakirt 6derse Hani serbest kalacak.
O nehir ordalini reddetti.”*

Belge, veliahdin®® ¢obanini 6ldirmekle ve koyunlarimi galmakla suglanan Hani’nin
suglu olup olmadiginin tespiti igin nehir tanrisinin adaletine bagvurulmak istendi-

33 SAA 14 125.
34 Remko, age., s. 66.
35 SAA 6 264.

36 Kralin ¢ocuklar: bir istisna hari¢ (SAA 6 103: 5 veliaht Arda-Mulissi) hi¢cbir zaman isimleriyle
kaydedilmemistir. mar-sarri ifadesi her zaman veliahdi (kralin oglunu) ifade etmek igin kullanilmig-
ur. mar-sarrt ifadesi hakkinda detayh tartigma igin bk. Simo Parpola, Letters from Asyrian Scholars to
the Kings Esarhaddon and Assurbanipal 11 (AOAT 5/2, Neukirchen-Vluyn, 1983, s.173—174; SAA 6
s. xxvii-xxix. Tablet Asarhaddon’un tahta gegiginden 11 ay 6nceye tarihlidir. Bu sebeple belgede
veliaht olarak kaydedilen kigi Asarhaddon olmalidir Bu konudaki tartigma igin bk. SAA 6 dn. 264
(s. 212); Jass, age., dn. 51 (s. 11).
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gini, fakat Hani’nin nehir ordalini reddederek suclulugunu kabullendigini gosterir.
Nehir ordali su¢glamanin kanitlanmasinin gok zor oldugu yani sahit veya gorgii
taniklariin bulunmadigi durumlarda bagvurulan bir uygulamaydi.*” Nehir orda-
linin &zellikle tek bir sanik icin uygulandigy, samgin nehre dalip 6ldiigi durumlar-
da herhangi bir mahkeme kaydinin tutulmaya gerek olmadig: séylenebilir. Giinka
artik sanik 6lmus ve sugu sabitlesmistir. Yeni Asur Dénemine ait boyle bir kaydin
bulunmamasi da bu durumu desteklemektedir. Burada nehir ordalinin asil ama-
cinin cezalandirma degil sugun tespit edilmesi oldugunu belirtmek gerekir.*® Hani
orneginde de gorilecegl tizere samgin nehir ordalini reddetmesiyle veya nehirden
¢gikamamastyla suglu oldugu tespit edilmis oluyordu. Eger nehirden ¢ikmig olursa
da sugsuzlugu kesinlegiyordu.

Hani’nin davasinda, nehir ordalini reddetmesiyle ona 300 koyun ve para cezast
ile oldiirdiigi adamin kan parasi olarak bir adam ve 2 talent bakir yiiklenmistir.
Hani’nin bu cezay1 6deyecek giiciniin olmamast sebebiyle de kendisi, ailesi ve tar-
lalar1 musadere edilmistir. Hani ve ailesinin mahkemenin yiikledigi ceza sebebiyle
yani borg sebebiyle kéle durumuna diistigii séylenebilir. Bu durumdan tek kurtu-
lug yolu, Hani’nin bir yoneticisi veya bir yakiinin bahsi gecen cezayr 6demesidir.

Silim—ili’nin Kan Parasi

“Oldiiriilen Silim-ili'nin bél dame’si Sirf. Onlarm (sehir halki ve sahitler)
huzurunda onun (Silim—ili'nin) esi veya kardesi veya oglu ortaya ¢ikarsa

onlar (tablette miihrii bulunanlar) kan parasim 6deyecekler”?

MO 657 yilina tarihli bu belge Asurologlar arasinda anlam agisindan karmasa
yaratmistir. Olenin kim oldugu, “onlar” ifadesiyle kimin kastedildigi anlagilama-
mustir. R. Jass, caliymasinda Postgate* ve M. T. Roth’un*' 6ldiiriilen kiginin Silim—
ili oldugu gortstini yanlig bularak A. Ugnad ve T. Kwasman'in karg goriigint

37 Betina Faist, “The Ordeal in The Neo-Assyrian Legal Procedure” AOAT 412, Ugarit—Verlag,
Miunster, (2014), s. 197; Faruk Akytiz, “Asur Belgelerinde Nehir Ordali”, OANNES — Uluslararas:
Eskigag Tarihi Arashrmalan Dergisi, 272, (2020), s. 168-75; bu uygulamada Nehir tanrisi yargilayict
sifatryla ilahi hikim gérevini yerine getirmekteydi. Bk. Koray Toptag — Omer Kahya, Asurca ve
Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 23/2, (2019), s. 320.

38 Faist, agm., s. 195.

39 SAA 14 81.

40 J. Nicholas, Postgate, Fifly Neo-Assyrian Legal Documents, Warminster, 1976, s. 170—71.

41 Martha. T. Roth, “Homicide in the Neo-Assyrian Period”, American Oriental Seres, 67, (1987), s.
354.
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benimsemistir.*> Bu konudaki dayanag ise tablette mthrt bulunanlardan birinin
Silim-ili olmasidir. Bu tek bagina yeterli bir kanit degildir. Baz: tabletlerde aym
isme sahip farkh kigilerin mevcudiyeti bilinmektedir.*® Yeni Asur Donemi sahus
adlarmi igeren ¢ahismalarda Siri’nin Silim—ili tarafindan oldurildigi gortst ka-
bul edilmektedir.** Tablette bel dame (kan davasi hakkina sahip kimse/bir cinayet
kurbaninin yakin akrabasi)* olarak Siri’nin kaydedilmesi hentiz bir yakinimin ora-
da olmayigindan/ortaya ¢ikmamasindan kaynaklandigi, belgenin 15-18. satirla-
rindaki “Onun (Stlhim—ili'nin) esi olsun, onun kardesi olsun, onun oglu olsun her kim ortaya
¢gtkarsa” ifadesinden anlagilmaktadir. Mishaly calismasinda®® Siri’nin Samanu sch-
r1 tarafindan bel dame olarak, maktuliin yakinlarinm ortaya ¢ikmasi durumunda
onlara verilecek kan parasinin kefili olarak secildigini belirtir ki bu oldukga akla
yatkindir. Belgede kan parasiyla ilgili herhangi bir miktar ifade edilmemistir. Bu
durum Asur toplumunda kan parasi i¢in belirlenmig bir miktarin olmadigin: ve ci-
nayete kurban giden Silim—ili’nin ailesiyle anlagilacak miktar tizerinden 6demenin
gerceklesecegini gosterebilir.

Bahc¢ivan Tamuzaiu’nun Kan Parasi

Bahcivan Tamuzaiu’nun kan parasi bahsinin  gectigi tablet bir kole satig bel-
gesidir.*” Bu hususla ilgili herhangi bagka bir belge mevecut degildir. Sézlesmede
Rasi—ili 30 segel karsihginda kolesi Attar—ntri’nin Kusasu’ya satisini gergeklestir-
mektedir. Belgenin 4'—6'. satirlar1 arasinda Attar—nuri hakkinda su ifadeler yer al-
maktadir:

“Attar—nuri, Sumugqiti sehrinden bah¢ivan Tamuzaiunun kan parasi yerine al-

nan (kimse).”

42 Jass, age., s. 63-4.

43 Bu hususa en yeni érneklerden biri Batman tabletidir. Tlgili tabletin 4, 8 ve 9. satirlarmda Sa-ili-
tazzaz ismiyle ii¢ ayri sahis kaydedilmistir. Bk. Koray Toptag — Faruk Akytiz “A Neo-Assyrian Sale
Contract from the Province of the Chief Cupbearer (rab-saqé) kept at the Hasankeyf Museum
(Batman)”, Zeitschrifi fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie, 110/2, (2020), s. 1-9

44 PNA 1110 Nr. 8, 1177 no. 2.

45 Karen Radner, 2005. “The Reciprocal Relationship Between Judge and Society in the Neo-As-
syrian Period”, Maarav 12, (2005), s. 44; PNA 4/1 26b—27a.

46 Ayala Mishaly, “The Bel Damé’s Role in the Neo-Assyrian Legal Process”, eitschrift fiir Altorienta-
lische Rechtsgeschichte 6,(2000) s. 45. Mihaly (2000:46) bél dame terimini iki taraf arasinda ki anlagma
sartlarimi belirleyecek kimse olarak ifade etmektedir. Bel dame ifadesi hakkinda genel gorisler igin
bk. StAT 1 180-81.

47 Karlheinz Deller — F. Mario Fales — Liane, Jakob-Rost, “Neo-Assyrian Texts from Assur. Private
Archives in the Vorderasiatisches Museum of Berlin, Part 2,” S448 9/1-2 (1995), no. 77.
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Asurbanipal dénemine veya sonrasina tarihlenen belgeden Sumuquti sehrinde
katledilen ve bahgivan oldugu anlagilan Tamuzaiu'nun kan parasi yerine Attar—
nurl kole olarak verilmistir. Belge yoruma oldukga agiktir. Kéle satig belgelerinde
varsa kolenin meslegi ya da hangi sehirden olduklar gibi bilgiler kaydedilmistir.
Bahsi gecen metindeki gibi kdlenin ge¢mist hakkinda bilgi igeren detaylarla karg-
lagilmamaktadir. Attar—ntri’nin kan parasi yerine verilmig olmasi iki durumu akla
getirmektedir. Ilki Attarnari’nin ozgir bir bireyken kéle durumuna nasil disgmiis
olabileceginin aciklanmig olmasi, digeri ise Rasi-ili’nin 6len kiginin yakinlarindan
biri oldugu, kan paras: yerine aldigi koleyi satarak kan parasini temin etmek iste-
mesiyle alakali olabilir.

Nabiti—sSezib’in Kadinlarinin Kan Paras:

Kahramanmarag’ta bulunan Yeni Asurca belgeler icerisinde, MO 623 yilma ait
bir mahkeme kaydinda kan parasiyla ilgili ifadeye rastlanmaktadir. Belgenin ter-
climesi s6yledir:

Nabti—$ezib’in, Siduni sehrinde Abda’a’nin evinden ¢ikartilmig olan, Nabu—
sezib’in kadinlariyla ilgili isledigi sugla ilgili, Ubru—Nabt’nun Nabt’a’dan
sikayeti hakkindaki dava:

Abda’a (s6yle) soyler: Sumusumusum’un arkasindan Ubru—Nabt Marqasi
sehrine geldi ve dava acti. Ubru—Nabu (davayi) dogruladi. Sonugta kadin-
larla ilgili bu dava ¢oziilmiis (ve 6len kadin(lar) i¢in) kan parasi halledil-
mistir. 10 Seqel gtimiisit Nabt’a Ubru—Nab’ya 6dedi (ve) onlar aralarinda

anlagtilar. Her kim (daha sonra) itiraz ederse 10 mina gtimus 6deyecek.*

Belge Sidunu sehrinden Marqasi’ye getirilen kadinlar hakkindadir. Nabi-sezib’in
Abda’a’nin evinden ¢ikarttiga (aldig1?) kadinlarla ilgili bir sug islendigi belgede be-
lirtilir. Mahkeme kaydinda kan parasindan bahsedilmesi kadinlarin en azindan bi-
rinin 6ldigina gostermektedir. Kadin(lar)in nasil 61digi veya oldirildigi kayde-
dilmemistir. Sucu igleyen kigi Nabti—Sezib olsa da dava edilen kigi Nabt’a’dir. Sug
Siduni sehrinde iglenmig fakat iki tarafin temsilcileri davayr Marqasi eyaletinde
sonuca ulagtirmiglar ve bu dava sonucunda 10 sege/ kan parasina hitkmedilmistir.
Digtik miktardaki kan parasi kadin(lar)in kéle olduklarini diigindtirmektedir.

Bu devre ait bir diger belgede ise Niramayu schrindeki 10 hektarlik bir tarlanin

48 Cahit Gunbatti — Salih Cegen — L. Gurkan Gokgek — Faruk Akytiz, Kahramanmaras’ta Bulunmug Yent
Asurca Tabletler, T'TK Yaymlari, Ankara 2020, Nr. 34: 1-14.
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Si'imme valisinin koleleri icin “kan parasi”nin yerine ayrildigi anlagilmaktadir.

Belge kan parasina sebep olan cinayete iliskin bilgi vermemektedir.

Sonug

Eski ve Yeni Asur Donemlerinde goriilen kan parast uygulamasinda asil amacin
tazminat temini oldugu anlagilmaktadir. Eski Asur Déneminde yerlilerin Asurlu-
lara kars1 isledikleri cinayet suclariyla ilgili hitkiimlerin kesinligi antlagma metinle-
rinde kayithdir. Fakat bu antlagma maddelerinin tatbik edildigini gésteren bir tab-
letle simdiye kadar karsilasiimamigtir. Eski Asur Dénemine ait yukarida ele alinan
metinlerdeki kan parasi meseleleri Asurlular arasinda ge¢mektedir. Bu belgelerden
Asurlu ticcarlarin asil amacinin tazminat elde etmek oldugu goriilmektedir. Eski
Asur Donemine ait antlagma metinlerinde kan parasinim édenmesine ragmen ki-
sasa kisas uygulanarak katilin bizzat maktuliin yakinlan tarafindan oldirilmesi
i¢in Asurlulara teslim edileceginin kaydedilmesi Yeni Asur Dénemindeki Sama-
kunun kan parasi hakkindaki belge ile kismen benzerlik gostermektedir. Bahsi
gecen belgede kan parasi olarak kadinin verilmemesi durumunda cinayeti igleyen

kigi, 6len kiginin mezar tizerinde oldiirtilecektr.

Eski Asur Déneminde Asurlu kimseler arasindaki kan parast hususunda asil ka-
rar mercii Asur sehir meclisidir. Burada alinan kararlar nihai kabul edilmekte ve
uygulanmaktaydi. Kan parasmi sadece cinayete kurban gidenin yakinlari degil
onlarin adina bagkalar da alabilmekte ve asil sahiplerine ulagtirmalar beklenmek-

[T A

teydi. Ayrica kan parasinin bagkalarn tarafindan da 6denebildigi “Ennam—AsSur’un

Y250

adma, Laniwata’mn kanimin masrafi olan paray, o odedi’™ ifadesinden bilinmektedir.

Yeni Asurca belgelerdeki kan parasi uygulamasi hakkindaki bilgilerimiz Eski Asur
Donemine kiyasla daha azdir. Bu dénemde saray erkani tarafindan yapilan yar-
gilamalarda’ alinan kararlar uygulanmaktaydi. Kan paras: sadece giimiisle degil
bakirla da 6denebilmekteydi. Kan parasi, 6len kisinin yerine bazen sadece kole
vermek suretiyle bazen de bir kisi ve bir miktar para seklinde 6denmekteydi. Be-
lirlenen kan parasinin 6denememesi durumunda katilin mallarina el konularak
kendisi ve ailesi kdle durumuna diigmekteydi. Kan parasinin 6denmemest ya da

49 SAA11222:1-3.
50 Clegen, age., s. 295 (Kt. b/k 258/b).

51 Yeni Asur Déneminde yargilamalar1 yapanlarla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Radner, agm., Table.1,
s. 50—4.
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mahkemede varilan antlasmaya sonradan itiraz edilmesi durumunda da bir mik-

tar para cezast uygulanabilmekteydi.

Yeni Asur Donemi belgelerinde goriilen bél-dame ifadesi, kan davasi hakkina sahip
kimse/bir cinayet kurbanimin yakin akrabasi olarak kabul edilmektedir. Bu kimse
oldirilen yakimi icin dava acma ve kan paras: talep etme hakkina sahip idi. Bu
ifade Yeni Asur Déneminde iki belgede gorillmektedir. Ik belge tartigmali olmakla
birlikte 6ldirtlen kimse icin sehir tarafindan Sirl bel dame olarak gorevlendiril-
mistir. Oldukea kirik ve igerigi ¢ok iyi anlagilamayan SAA 21 144 numaral diger
belgede ise Utumu bel dame olarak kaydedilmistir.
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