
Kitap Tan~tma: 

LEVENT DUMAN, "Vatan% Son Parças~~ Hatay'daki Ulusla~t~rma Politikalar!, Ileti~im Yay~n-

lan, Istanbul 2016, 456 s. 

Yirminci yüzy~l Türkiye ve Suriye'si hakk~nda yaz~lm~~~ hacimli bir literatür bulunmas~na 

ra~men 1918-1950 dönemi Iskenderun Sanca~~, Hatay Devleti ve Türkiye'nin Hatay ili 

konulan= tarihçilerin yo~un ilgisini çekti~i pek söylenemez. Bu alanda mevcutlara ilaveten 

daha nitelikli eserlere ihtiyaç duyuldu~u bir gerçektir. Selçuk Üniversitesinde Yard~mc~~ Doçent 

Levent Duman'~n Ocak 2016'da yay~nlanan "Vatan% Son Parças~~ Hatny'daki Ulusla~t~rma Politiknlan 

adl~~ kitab~nda iki dünya sava~~~ aras~~ y~llannda Frans~z manda yönetimindeki Iskenderun Sanca~~~ 

haldundaki Türk-Frans~z uyu~mazli~~n~n geli~imi ve nihai çözümünün irdelenmesiyle s~n~rl~~ 

kalinmapp a~~rl~kl~~ ve daha geni~~ olarak yörenin tarihçesi, yap~sal özellikleri ve iç dinamiklerine 

yer verilmektedir. Sancaletaki çe~itli topluluklar aras~ndaki güç dengesi ve gerilimler üzerinde 

önemle duntirnaktad~r. Kitap Marmara Üniversitesinde Profesör Günay Göksu Ozdo~an'~n 

dan~~manli~~nda haz~rlanan doktora tezinin baz~~ lusaltmalar ve yeni eklemeler yap~lmak 

suretiyle gözden geçirilmi~~ ~eklidir. 

Çal~~ma önsöz ve te~ekkür, giri~, yedi bölüm, iki ek, kaynakça ve dizinden meydana 

gelmektedir. Bölümler s~ras~yla "Hatay'~n Siyasi Tarihi ve Sosyal-Ekonomik-Kültürel Yap~s~", 

"Frans~z Manda Döneminde Idari Yap~~ ve Yerel Topluluklar (1918-1936)", "Iskenderun 

Sanca~~nda Türkiye Ba~~n~n ve Türklü~ün Korunmas~~ (1918-1936)", "Hatay'~n Türklü~ü 

Zemininde Uluslararas~~ Me~ruiyet Aray~~~~ (1936-1938)", "Ulusçuluklar Mücadelesinde 

Yeni Arena: Seçmen Yaz~l~m~~ ve Seçimler (1936-1938)", "Hatay Devleti Dönemi: Son Sürat 

Ulusla~t~rma (2 Eylül 1938-29 Haziran 1939)", "Vilayet Dönemi: Yeninin Vatana Eklenmesi" 

ve "Sonuç Yerine: Geçmi~ten Günümüze Hatay" ba~l~klar~~ ta~~maktad~r. Metinde kronolojik 

s~rayla ba~l~ca ~u konular üzerinde durulmaktad~r: Bölgenin sosyoekonomik ve kültürel 

özellikleri, Birinci Dünya Sava~~ndan Hatay Devletine uluslararas~~ ili~kiler; Frans~z i~galine 

direni~~ hareketi, Manda döneminde yerel topluluklar ve yönetim; Yeni s~n~rlar, s~n~r ötesi 

ili~kiler, kar~~t ulusçuluklara giden süreç; Yeni bir ulusal mesele: Iskenderun Sanca~~, 

Sancak'ta ço~unluk sa~lama çabalar~, Milletler Cemiyeti kararlar~n~n yans~malar~; Seçmen 

yaz~l~m~~ öncesi Sancak'taki durum ve Türkiye'nin tutumu, Milletler Cemiyeti Seçim 

Komisyonu idaresinde seçmen yaz~l~mlar~, Türk-Frans~z Seçim Komisyonu ve Türkiye'nin 

seçim zaferi; Hatay Devletinde Türkiye'nin etkisi ve Türklük vurgusu, Suriye'den uzakla~~p 

Türkiye'ye yak~nla~maya dönük politikalar, Hatay Devletinde yerel topluluklar; Hatay 

vilayetinin kurulu~u, yeni düzende yerel topluluklar, ulusla~t~r~lan Hatay vilayeti ve yerel 

elitler; Hatay'da ulusla~t~rma ve dil üzerinden kimlik in~a faaliyetleri, farkl~l~klar~n diyar~~ 

Hatay: risklerden ar~nm~~~ ho~görünün ender bir örne~i mi? Ek-1 ve Ek-2 s~ras~yla "Görü~me 

Yap~lan Ki~ilerin Listesi" ve "Sancak/Hatay Meselesinde Önde Gelen Ki~iler Hakk~nda 

Bilgi" den terekküp etmektedir. 

I~lenilen konular co~rafi konum, siyasi geli~meler, ekonomik güç ve askeri birlik 

intikallerini kapsad~~~ndan, kitapta hiçbir harita, kroki, grafik, tablo, istatistik ve foto~raf 

bulunmay~~~n~n izah~~ güç olsa gerekir. Bu yard~mc~~ malzemenin kullan~lm~~~ olmas~~ 
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halinde metnin kavranmas~n~n kolayla~aca~~~ aç~kt~r. Ek-1'de görü~üldü~ü bildirilen 
ki~ilerin ad ve soyadlar~mn yaz~lmay~p sadece ilk harflerinin belirtilmesiyle yetinilinesine 
anlam verilememi~tir. Yazar neden bu yola ba~vurdu~una dair herhangi bir aç~klama 
yapmamaktad~r. Akademik tarihyaz~m~nda somut kaynaklar~n esas te~kil edip kimli~i 
meçhul kimselerin kulak fink~lann~n de~ersiz say~ld~~~~ bilim camias~n~n malumudur. Ek-
2'de Mustafa Kuseyri'ye yer verilmemesi yad~rgat~c~d~r. Kuseyri, Antakya'n~n en büyük 
arazi sahibi Türk e~raf ailelerinden olup kendisi ve yanda~lan yörede geni~~ nüfus sahibi idi. 
1936'da, daha önceki dönemlerdeki gibi, ~am'daki Suriye Meclis'ine Sancak'tan milletvekili 
seçilmi~tir. Zaman~nda Suriye'de Iktisat Bakanl~~~~ yapm~~t~r. Ad~geçen, Suriye yanl~s~~ 
tutumuyla Sancak Türklerinin tepkisini çekmi~tir. Geli~meler sonunda 1938'de Türkiye 
lehine tav~r alm~~t~r. 

Mehaz olarak Meclis Zab~tlan d~~~nda genelde kitap ve makale gibi ikinci el kaynaklar 
kullan~lm~~~ olup ar~iv malzemesi ve yabanc~~ bas~ndan yararlamlmam~~ur. Cumhuriyet 
Ar~ivindeki kaynaklar konular~n tahlili için yetersiz kalm~~t~r. 1918-1938 aras~nda Frans~z 
i~gali ve manda yönetimindeki Iskenderun Sancak! ile 1938-1939'daki Hatay Devleti ve 
anavatana kat~lmadan sonraki dönemin ele al~nd~~~~ bir eserde Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi 
(BOA) ve Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etütler Ba~kanl~~~~ Ar~ivinin (ATASE) 
yan~s~ra Paris'teki Frans~z D~~i~leri ve Savunma Bakanl~klar~~ Ar~ivleri ve Nantes'teki Frans~z 
Yak~n Do~u Manda Dönemi Ar~ivinde çal~~malar yap~lmamas~~ konular~n tam geni~lik ve 
derinlik kazanmas~na izin vermemektedir. Milletler Cemiyeti Konseyi ve Daimi Mandalar 
Komisyonunun tutanaklan ve di~er belgeleri incelenmemi~tir. Bu nedenle BOA ve ATESE 

ile birlikte özellikle [Ministre des affaires trang res. Series: Syrie-Liban Cabinet Politique 

ve League of Nations documents: Political Section and Mandates Section, Registry Files 

and External Fonds: Electoral Commission for the Sanjak of Alexandretta and Archives of 

the Special Tribunal (1919-1947)] fonlar~n~n elden geçirilmesi zorunluluk arzetmektedir. 
Ayr~ca, Fransa'n~n 1938-1939'daki D~~i~leri Bakan~~ Georges Bonnet'nin Difense de la Paix: De 
Washington au Qyai d'Orsay, Fransa'n~n 1939-1940'taki Ankara Büyükelçisi Reisi Massigli'nin 
La nrquie devant la guerre: mission ~l Ankara (1939-1940), Fransa'n~n 1939-1941'de Beyrut'taki 
Suriye ve Lübnan Yüksek Komiseri Gabriel Puaux'nun Deux Annifes au Levam: Souvenirs de 
Syrie et du Liban 1939-1940 adl~~ an~~ kitaplanna bak~lm~~~ olmas~~ Hatay meselesindeki Frans~z 
görü~lerinin daha etrafl~ca ö~renilmesine müncer olacakt~r. 

Metnin büyük bir k~sm~~ tasviri nitelikte olup belge ve yay~nlar~n tahlili yap~lmak yerine 
alinulan verilmektedir. Sancak ve Hatay Devletindeki iç çeki~me ve çat~~malar tam vuzuhla 
anla~~lamayacak tarzda genelle~tirilmektedir. 

Kitap pek çok yorum ve de~erlendirme hatas~yla maluldur. Bunlar~~ ~öyle s~ralamak 
mümkündür. 

Duman'~n, "Iskenderun Sanca~~nda ya~ayan Türklere yönelik Türkiye'nin izledi~i 
politikan~n ulusal s~n~rlar d~~~nda kalan Türklerle ilgilenmeme siyasetine istisna te~kil 
etti~i" (s. 24) iddias~~ do~ru de~ildir. Türkiye Cumhuriyeti kuruldu~u tarihten beri d~~~ 
Türklerle, imkanlar ölçüsünde, ilgilenegelmi~tir. Bunun en bariz örne~i K~br~s Türklü~üdür. 
Anavatan~n K~br~s Türklü~üne ilgisi her daim baki olmu~~ ve halen de devam etmektedir. 
~ubat 1959 Zürih ve Londra Antla~malan ile Temmuz-A~ustos 1974 K~br~s Bar~~~ Harekat~~ 
bu ba~~n siyasi ve askeri alanlarda somutla~m~~~ ~ekilleridir. 
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Yazar~n 24. sayfada ba~lay~p kitab~~ boyunca tekrarlad~~~~ "Hatay'daki ulusla~t~rma" 
tezini kabul etmek zordur. Iskenderun-Antakya yöresi gerek fiziki özellikler ve co~rafya gerek 

nüfus ve kültür itibariyle Türk niteli~ini yüzy~llard~ r korumu~tur. Keyfiyet dönemin Türk 
bilim adamlar~n~n yan~s~ ra Frans~z ve ~ngiliz tarihçilerince de teyit edilmi~tir.' 

Duman'~n "manda döneminde Sancak nüfusuna dair en güvenilir rakamlar~n Frans~z 

kaynaklar~~ oldu~u" (s.127) beyan~na kat~lmak asla mümkün de~ildir. Nüfus rakamlar~~ Türk-

Frans~z uyu~mazl~~~nda hayati önemi haiz oldu~u için meselenin tart~~~lmas~na izleyen dört 
paragrafta geni~~ yer verilmi~tir. 

Fransa, Ana Müttefik Devletler Yüksek Konseyi karar~nca 25 Nisan 1920'de San 

Remo'da Suriye manda yönetimini üstlendikten sonra, demograf~k veri toplanmas~~ 
konusunda sava~~ ve göçler nedeniyle çok olumsuz ~artlarla kar~~~ kar~~ya kalm~~t~r. Mahalli 
nüfus Frans~z manda makamlar~n~n gerçek niyetleri hakk~nda ku~ku duymu~~ ve ülkedeki 
yabanc~~ i~galine direnmi~tir. Ahali de~i~ik diller konu~uyor ve farkl~~ itikatlara sahipti; 
siyasi ve dini rahats~zl~k yayg~nd~, kontrol alt~nda tutulacak geni~~ arazi vard~~ ve nüfusun 

bir k~sm~~ yerle~ik düzene geçmeyip göçebe ve yar~~ göçebe halinde ya~~yordu. Mamafih i~e 
giri~ilmi~ti ve, Frans~z manda yönetimi boyunca Sancak hakk~nda kesin istatistikler hiçbir 

surette toplanamamas~na ra~men, bir ölçüde ilerleme kaydedilebilmi~tir. Ahalinin say~s~n~n 

ö~renilebilmesi için çaba harcanm~~~ ve ahvali ~ahsiye servisleri, yukar~da belirtilen engellere 
ra~men, faaliyet alanlar~n~~ do~um, ölüm ve evlenme olaylar~n~~ kapsayacak ~ekilde tedricen 
geni~letmeye çal~~m~~ ~lard~ r. Bununla birlikte, kelimenin tam anlam~yla gerçek bir nüfus say~m~~ 
yapmak hiçbir zaman mümkün olmam~~ t~r. Mandater devletin y~ll~k raporlar~nda zikredilen 
rakamlar k~smi nüfus say~m', tahmin veya ahvali ~ahsiye kay~tlar~na dayanmakta idi. Do~ru 
say~m yap~ lmas~n~~ imkans~z k~lan etkenlerin varl~~~ndan ötürü bu rakamlarda geni~~ bir hata 
ve belirsizlik pay~~ vard~. Nitekim Fransa'n~n Milletler Cemiyeti Daimi Mandalar Komisyonu 
nezdindeki temsilcisi Robert de Caix tam kesinlikle çal~~mak için haz~ rl~kl~~ olmayan ahvali 
~ahsiye servisi ve di~er idari dairelerin bulundu~u bir ülkede sahih do~um ve ölüm oranlar~~ 

istatistikleri derlemenin güç oldu~unu bildirmi~tir.' Bu nedenle an~ lan rakamlar gerek önem 
gerek mukayese bak~m~ndan çok de~er ta~~mayan göstergeler olarak telakki edilebilir. Bundan 
ba~ka, y~ll~k raporlarda yay~nlanan rakamlar düzgün ve sistematik tarzda sunulmamakta ve 
y~llar aras~nda mukayese yap~lmas~na imkan vermemektedir.' 

Özellikle ana Suriye ve özerk yörelerde ihdas edilecek temsili kurullar için seçimler 

yap~labilmesi amac~yla Frans~zlar Sancak'ta ilk nüfus say~m~~ çal~~malar~na 1921-1923'te 

giri~mi~lerdir. "Say~m~n" yap~lmas~ndaki tamamiyet Sanca~~n çe~itli alt yerle~im birimlerine 

göre de~i~iklik göstermi~tir. Örne~in, ovalarda sa~lanan do~ruluk derecesini da~l~k 

m~nt~kalarda görmek mümkün olmam~~ t~r. Göçebelere ve yar~~ göçebelere standart ölçü 

1 	Balumz, örnegin, Jacques Weulersse, "Antioche, essai de geographie urbaine", Bulletin d'Etudes 

Orientales, Vol.4 (1934), p. 4; Philip Graves, "The Question of the Alexandretta", The JVineteenth Centugç 

Vol.124 (August 1938), p. 158. 

2 League of Nations, Permanent Mandates Commission, Minutes of the Fifth Session 
(Extraordinary), 1924, p. 101. 

3 Yücel Güçlü, The Chiestion of the Sanjak of Alexandretta: A Study in Turkish-French-Syra~n Relations (Ankara: 
Turkish Historical Society Printing House, 2001), pp. 28-29. 
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uygulamak kabil olmam~~t~r. Bundan ba~ka, baz~~ ki~iler ya say~m kartlar~ndan kurtulmak 
için, ya da idari tedbirlerin vergi veya askerlik amaçlar~yla ittihaz~ndan ku~kuland~klar~ndan 
dolay~~ say~mdan kaç~nm~~lard~r. Ahali, gerçekte, zorunlu askerlik hizmetinin ihdas~ndan 
korkmu~~ gözükmü~tür. K~sacas~, y~ll~k raporlardaki bir tak~m müphem ve eksik formlarla 
verilen ayr~nt~lar ne ahalinin kesin toplam say~s~n~n ne de, sonuç itibariyle, nüfus art~~~n~n 
sa~l~kl~~ tespitini mümkün k~lm~~t~r. Tamamlanmas~~ iki y~l alan 1921-1923 say~m~~ do~ru 
dürüst ~artlar alt~nda yap~lmam~~~ ve çok s~k~~ denetlenmemi~~ olup ahalinin hat~r~~ say~l~ r 
bir k~sm~~ özellikle askere al~nma korkusuyla bu i~lerden uzak durmu~tur. Ahvali ~ahsiye 
kay~tlar~n~n nüfus tahminlerine dayanan 1932 tarihli rakamlar~, y~ll~k raporlara göre, 
1921-1923'dekilerden çok daha gerçeklere yak~nd~r. 1921-1923'de kay~tl~~ mevcut (veya geçici 
olarak mevcut) ahali say~s~~ 212.000 iken 1932'deki say~n~n 186.000 olmas~~ ~ayan~~ hayrettin' 

Sanca~~n Ankara Anla~mas~yla Fransa'ya b~rak~ld~~~~ 20 Ekim 1921'deki Türk 
tahminlerine göre, toplam nüfus say~s~~ 185.000 kadar olup bunun yakla~~k 100.000'i Türk 
idi. Bu rakamlar büyük ölçüde Birinci Dünya Sava~~n~n ç~k~~~ndan önceki son, yani 14 Mart 
1914'deki Osmanl~~ nüfus say~m~ndan ç~kar~lm~~ t~ns Bu rakamlar manda makamlar~nca 
1922'de 220.000'lik toplam nüfus içinde Türklerin say~s~n~n yaln~zca 87.000'i buldu~u 
hakk~ndaki iddialardan çok farkl~d~r. Oysa, Fransa Sanca~a özel yönetim rejimi imtiyaz~n~~ 
vermesi fülini 1921'de Ingiltere kar~~s~nda savunurken bu statünün "nüfusun ço~unlu~unun 
Türkçe konu~mas~~ nedeniyle Türkçenin Frans~zca ve Arapça ile ayn~~ zamanda kullan~lmas~n~~ 
öngördü~ünü" söylemekte beis görmemi~tin6  Bu itibarla Philip Graves gibi mesleki hayat~n~n 
önemli bir k~sm~n~~ sayg~n Ingiliz gazetesi The Times'~n Yak~n Do~u muhabiri olarak geçiren 
bir gazetecinin "yörenin Türk niteli~i hiçbir zaman sorgulanmam~~t~r ve hiç ku~ku yok ki 
Birinci Dünya Sava~~ndan önce Sanca~~n ahalisinin ço~unlu~u Türklerden olu~maktayd~" 
~eklinde yarg~da bulunabilmesine ~a~mamak gerekir.' 20 Ekim 1921'de Türklerin Sancak'ta 
ço~unluk te~kil etti~i yönündeki görü~~ ~ngiliz tarihçisi Albert Hourani ve Fransa'n~n 1939-
1940'daki Ankara Büyükelçisi Rene Massigli taraf~ndan da payla~~lmaktad~n8  

Anadolu'nun yüzy~llard~r maliki olduklar~ndan, Haçl~lar~n sonundan beri hakim 
unsuru te~kil ettiklerinden ve 1516'dan itibaren Suriye'yi egemenliklerinde tuttuklar~ndan 
ötürü Türkler 1921'de, Sanca~~~ sadece 25 Nisan 1920 tarihinde Suriye mandas~~ n~n verilmesini 
takiben yönetmeye ba~layan Frans~zlardan daha do~ru nüfus rakamlar~na sahip olma 
konumundayd~lar. Bundan ba~ka, Frans~z istatistiklerinin Arap iddialar~n~n desteklenmesi 
yönünde ilgi duyulmaya ba~lan~lan Birinci Dünya Sava~~~ sonras~~ dönemine ait olmas~~ da, bu 
rakamlar~n do~rulu~undan ku~kulan~lmas~na yolaçmaktad~r. 

4 Ibid., pp. 29-30. 

5 Tableaux indiquant le nombre de divers elements de la population dans l'Empire Ottoman au ler 
mars 1330 (~stanbul: Imprimerie Osmanie, 1919). 

6 Great Britain, Treaty Series, Turkey No.1 (1922). Correspondence between His Majesty's 
Goverrunent and the French Government Respecting the Ankara Agreement of 20 October 1921. Cmd. 
1570, London, 1922, p. 20. 

7 Graves, "The Question of the Alexandretta", p. 158. 

8 Albert Hourani, Minclities in the Arab World (New York: Oxford University Press, 1947), pp. 56-57; 
Renk Massigli, La Turquie devant la Guerre: Mission â Ankara (1939-1940) (Paris: Plon, 1964), p. 43. 
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Duman, 2 Eylül 1938'de kurulan Hatay Devletinde yüksek mevkilere atamalarda 
yurtta~lar aras~nda ayr~m yap~ld~~~n~~ ileri sürmektedir (ss.297-299). Uygulama bu iddian~n 

sabit olmad~~~n~~ göstermektedir. Bu kapsamda örnek olarak Harbiye ve Samanda~~ 

Belediye Ba~kanl~klar~na yap~lan atamalar zikredilebilir. idari kadrolara atamalarda cins 
ve dil k~staslar~~ yerine ehliyet ve liyakat esas al~nm~~t~r. Memur, polis ve benzeri personel 

istihdam~nda yasa ve yönetmelikler çerçevesinde herkese e~it davran~lm~~t~ r. 

Hatay'~n 23 Temmuz 1939'da anavatana kat~ l~p bir Türkiye Cumhuriyeti devleti ili 

olmas~ndan sonra hükümetin e~itim faaliyetlerini her alanda yo~unla~t~rmas~, Duman'~n 

ele~tirel çekincelerine ra~men, memnuniyetle kar~~lanmal~d~r (ss.373-378). Yurtta~a okuma-

yazma ö~retilmesi, e~itim imkanlar~na kavu~turulmas~~ ve hayata daha iyi haz~rlanmas~n~n 

sa~lanmas~nda bir olumsuzluk oldu~u tasavvur edilemez. Türkiye'nin bir ili olmas~n~~ takiben 

Hatay'da Türkiye yasalar~n~n yürürlü~e girmesinin siyasi ve sosyokültürel hayatta husule 

getirdi~i yenilikleri de ola~an görmek gerekir (ss.387-397). 

Kitapta birçok konuya yeterince veya hiç de~inilmemektedir. Örne~in, insan 

kaynaklar~n~n geli~mesi ve toplumsal seyyaliyet bak~m~ndan hayati önem arz eden e~itim 
ve 1920'den sonraki "kimliklerin" rolü gere~ince tart~~~lmamaktad~r. ~skenderun Sanca~~~ 

uyu~mazl~~~n~n sadece bar~~ç~~ yöntemlerle de~il ayn~~ zamanda devletler hukukunun ilke 

ve kurallar~na göre çözümlendi~inin üzerinde durulmamas~, Hatay'~n anavatana iadesinin 

do~rulu~u ve me~rulu~unun devletler hukuku aç~s~ndan uygunlu~undan söz edilmemesi, 22 

Temmuz-1 A~ustos 1938 seçimleri ve Hatay Devleti Meclisinin 29 Haziran 1939'da anavatana 
kat~lma karar~n~n Amerika Birle~ik Devletleri Cumhurba~kan~~ Woodrow Wilson'~n plebisit 
ve kendi kaderini tayin ilkelerini yans~tt~~~n~n ifade edilmemesi dikkat çekicidir. 

Hatay'~n Türklü~ünü üstü kapal~~ ve dolayl~~ ~ekilde sorgulamaya çabalayan "Vatan% Son 

Parças~~ Hatay'daki Ulusla~t~rma Politikalan'nda her ne hikmetse sonuç k~sm~~ bulunmamaktad~r. 

Öte yandan ve her ~eye ra~men, Hatay ilinin "ho~görü" diyar~~ olman~n ötesinde Türk milli 

birlik ve beraberli~inin timsallerinden birini te~kil etti~i meydandad~r. E~itim ve refah 

düzeyinin Türkiye genelinden yüksek oldu~u yörede eskiden beri farkl~l~klardan ziyade ortak 

paydalar~n geçerli oldu~u hususu unutulmamal~d~r. 

Yücel GCÇLC 
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