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Kinm Ham Murad Giray'in (1089/1678-1094/1683) heniiz saltanaunin
baslangicinda girigtigi adli reform tesebbiisi Kinm Hanhg@ tarihinin girift hadi-
selerinden biri olarak karsimza gikmaktadir. Han tahta oturduktan hemen
sonra adli iglerde, seriatin yerine “Cengiz Toresi"nin esas alinmasim buyurdu ve
kadiaskerlik makamim ilga ederek yerine “térebasi”m atadi. Ancak bu reformun
devami gelmemistir: ¢ok ge¢meden Murad Giray, Tirkler ile birlikte askeri
harekata katilmak i¢in sultanin ordugihina geldi. Burada Vani Efendi (V. D.
Smirnov’'un deyimi ile tam bir vavsiz evliva idi) adinda biri ham bunun geriata
kars1 yapilmug bir irtica hareketi olduguna ikna etti'.

Bu olay, bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce hanin te-
sebbiisiiniin, daha XV. yiizyilin ikinci vansinda Kinm Hanhgi’'na yerlesen seria-
tin yerine eski Tiirk-Mogol hukukunun ihyasina yonelik radikal bir reform ol-
dugunu kaydetmek gerekir?. Murad Giray'in ¢ok hizh bir sekilde baslatug soz
konusu reforma aym hizla son vermesi de son derece garip bir geligme idi.

XVIIL. yiizy1l Kinm tarihgilerinden Seyyid Mehmed Riza’mn “Es Seb’iis
Seyyar Fi Ahbar-1 Muliki't Tatar” adlh eserinde Murad Giray'n reformu hak-
kinda malumat bulunmaktadir. Bu eser 1737 yilinda II. Mengli Giray’m buyru-
gu tizerine yazilmigur. Belki de bu kitap II. Mengli Giray ile Seyyid Mehmed

* St. Petersburg Devlet Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi. Rus¢a makalenin kiin-
yesi: P, 10. Iouekaen, “CyaeGnas pedopma kpeimckoro xana Mypan-I'upes”, Tiopkonoruueckuii
Coopunk 2007-2008, Mocksa, 2009, ¢. 320-326,

" Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, GTT Anabilim Dal, Arasurma Gé-
revlisi.

1 Asseb o-sseyyar ili Sem Planet [Es Seb’iis Seyvar #1 Ahbar-1 Miiliki't Tatar], Soderjageiy Istoriyu Knms-
kik Hanov ot Mengli Girey Hana 1-go do Mengli Girey Hana 2-go, te. s 871/1466 pa 1150/1737 g. Socinenie
Sevida Muhammeda Riz, Kazan 1832, 5. 188-189.
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Riza’nin ortak eseri idi®. Bu hadise birgok kez, 1880’lerde V. D. Smirnov,
1930’larda S. V. Bahrusin ve yine ¢agdas Kinm tarihgilerinden A. E. Gayvo-
ronskiy gibi, aragurmacilann dikkatini gekmigtirt. Tarihgiler Murad Giray'in
reformunu, Kinm Hanhg’'nda Tirk [Osmanli] nifuzunun gevsedigine delalet
eden aynlikq1 bir sapma olarak degerlendirme egilimindedirler. Ancak durum
gergekten boyle mi idi? Bu makalede asagidaki sorulan cevaplamaya gahsacagz:

I- Murad Giray'in tesebbiisii hakikaten Tiirk sultaninin hakimiyetine kargi
koyma emeli tagiyor muydu?

2- Reformun hukuksal temeli olarak neden daha énce Alun Orda Devle-
ti'nde genel ilkeleri net olarak bilinmeyen ve somut bir bigimde kullanilmayan
kadim tore hukuku tercih edilmigti?

3- Son olarak, boylesine radikal bir doniisiime tesebbiis eden han, neden
Vani Efendi’ye bu kadar kolay itimat etti ve reformu fiilen uygulamaktan vaz-
gecti?

Birinci soruyu cevaplamak tizere tarihi kaynaklan inceledigimizde, Murad
Giray’in Kinm’da sultanin egemenligine son verme niyetinde olmadigina sahit
oluyoruz. Oyle ki, onun hanlk tahtinda oturdugu siire igerisindeki biitiin eylem-
leri bunun aksini kamitlar niteliktedir.

Her seyden 6nce, han Tirk Sultani’nin daha ilk talebinde, Tiirklerin dii-
zenleyecegi sefere igtirak etmek iizere ordusunu gondermistir. Ornegin Cihrin
mubhasaras: igin, farkh kaynaklara gore; 50.000 ile 80.000 arasinda siivari gon-
dermis ve kusatilan Rus ordusu ile yapilan muharebeye faal olarak katilmugtird.
Daha sonra Turklerin Varadin yakinlarinda Avusturya ile savagip, Tiirk ordu-
sunun yenilgiye ugradigi basansiz sefere kaulmay: da kabul etmisti. V. D. Smir-
nov'a gore; Murad Giray “bu savasa sadece zorunluluk yiiziinden kaulmis ve
Osmanl ordusunun bagari saglamasi igin herhangi bir ¢aba sarf etmemistir”,
Ancak handan, sefere katildigindan dolayr duydugu memnuniyeti arzetmesi de

3 Bkz. N. S. Seytyagyaev, “Proishojdenie Seyida Muhammeda Riz1 (K Voprosu o Mesto Ego
“Semi Planet” Sredi Proizvedeniy Knmskoy Istorigeskoy Prozi XVIII v.)”, Kultura Narodov Prigerno-
morya, 2002, No: 44, s. 39.

# V. D. Smimov, Knmskoe Hastvo Pod Verhovenstoom Ottomasnkoy Portt Do Nagala XVIII .,
Moskova 2005, s. 248-250; 8. V. Bahrusin, “Osnovie Moment Istorii Knmskogo Hanstva™, Mate-
nal po Arheologii, Istorit, Etnografii Tavnit, Vip. 111, Simferopol 1993, s. 332-333; A. Gayvoronskly,
Sozvezdie Gerayen, Simferopol 2003, s, 58-59,

* P. Gordon, Dnewnik 1677-1678, Moskova 2003, s. 54,94; V. A. Lengenko, “Istoriya i To-
pografiya Cigirina v XVII Veka”, P. Gordon, Dnevnik 1677-1678, Moskova 2005, s. 171.

®V. D. Smirnov, age., s. 422.
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beklenmiyordu! Onun savaglara katlmig olmas: ise tarihginin [V. D. Smirnov
kastedilmektedir] asagidaki iddiasina ters diigmektedir: Kirnm hanlan birliklerini
toplamay yetistiremediklerini ya da Kirim beylerinin sefere gtkmay: reddettikle-
rini ileri sirerek, Turklerin safinda savaglara katulmak istemiyorlardi. Murad
Giray ise bu tiir mazeretler uydurmanug ve her zaman, hi¢ aksatmadan kendi
ordusunu géndermeye gayret etmistir.

Bunun diginda sultan, Murad Giray’1 azletmeye karar verdigi vakit, tebaasi
ellerine silahlanm alarak onun taht tizerindeki hakkim savunmak igin son hazir-
liklarim yapmugt; ancak han itiraz etmeden sultamn iradesine boyun egmis ve
herhangi bir direniste bulunmamgur’. Bize gore; bu durum dahi onun Istan-
bul’a olan baghhgina sahadet etmektedir.

Murad Giray Han'in azledilme sebebi, Osmanh Devleti’'ne sadakatinden
siphe edilmesinden kaynaklanmiyordu. Herhalde Vezir-i Azam Kara Mustafa
Pasa’min Varadin’de ugradi@i hezimetin kabahatini hamn tizerine atagim soy-
lemek hi¢ de abarti olmaz. Azlolunan hana sultan tarafindan Yambolu'ya yakin
bir yerde yurtluk bagislandi ve han, 6linceye kadar, 13 yil burada yasadi®. Bu
olgu da hanmin Osmanh hakimiyetinden kurtulmay arzulayan bir asi olmadigina
isaret etmektedir. Osmanh Hiikiimeti, hanlarm Devlet-i Ali'ye olan sadakatle-
rinden en kiigiik bir giiphe duydugunda dahi biitiin enerjisiyle Giraylarin hesa-
bim1 gérme yoluna bagvuruyordu. Onlardan bazilan sultamin ferman ile kendi
yakinlan tarafindan oldiiriilmiis, digerleri ise Rodos’ta idam edilmislerdir vs.

Dolayisiyla Murad Giray'in reform tesebbiisiiniin bir bagkaldinn hareketi
oldugunu iddia etmek dogru olmasa gerektir.

Ikinci soru: reformun hukuksal temeli neden tore iizerine kurulmustu?

Bilindigi iizere tére, Cengiz Han Imparatorlugu'ndan gok énce eski Mogol
hukukunda varhg bilinen bir mefhumdu. Mogol imparatorlugu hukuk sistemi-
nin de bir pargasi olan tore, XVI. yiizyilin baglarina kadar, imparatorluk biinye-
sinden aynlan Cengiz soyuna mensup devletlerde de varh@ni stirdirmistiir?,
Ancak XVI-XVIIL vyiizyillara gelindiginde térenin mengei unutulmug ve bu
kavramin “miiessisi” olarak Cengiz Han sayilmaya baslanmgur. Oyle ki, Fars

TAge,s. 422-423.

8 Halim Giray Sultan, Rozomy Kust Hanov ili Istoriya Knma, Simferopol 2004, s. 85; “Precis de
I'histoire des khans de Crimee, depuis I'an 880 jusqu’a I'an 1198 de I'herige, trafuit du turc par M.
Kazimirski; revu par M. Amedee Joubert”, Joumal Asiatique, Paris 1833, T. XIL., s. 444.

9 Aynnth bilgi edinmek igin bkz. R. Yu. Pogekayev, “Evolyutsiya Tore v Sistema Mongols-
kogo Srednevekovogo Prava”, Mongolskaya Imperiva i Kogevoy Mir, Ulan-Ude 2004, s. 537-540.
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kaynaklarinda “Tore-yi Cingizhani” seklinde yer almisur!?. Zahireddin Babir
da Tore-yi Cingiz'den bahsetmekte ve bu toreyi, Cengiz Han'm yasasindan
(Yasa-y1 Cingiz) ayirmaktadir!!.

Ancak unutmamak gerekir ki, tore Eski Tiurklere ait bir kavramdir!2 ve bu
kavramu tevariis edenler sadece Mogol hanlan degildi; muktedir Osmanh sul-
tanlar1 da bir 6l¢ii de torenin varisleri idiler. Vani Efendi'nin Tatarcada Cingiz
Toresi olarak gecen ve Osmanh Devleti'nde kanun olarak adlandinlan gelenek-
ten (uygulamadan) bahsetmesi de bunu tasdik etmektedir. Esasen Osmanh Im-
paratorlugu’nda geri hukukun yaninda t6re hukukunun bulundugu da bilinmek-
tedir. Ancak paralellikleri Vani Efendi’nin bahsettigi sultamin kanunlan ile degil,
Osmanh Devleti'nde bu kanunlarin ve eski Tiirk geleneklerinin temelinde olu-
san orfi adetler ile yapmak gerekmektedir!s.

Her ne kadar Seyyid Mehmed Riza, Murad Giray'in kadim téreye donme
tesebbiisiinii kinasa da, Osmanh Imparatorlugu’nun toreye yaklagim olumsuz
degildi. Ornegin XVIL yiizyil Tiirk miiellifi Hiiseyin Hezarfen “Telhisii’l Beyan
Fi Kavanin-i Al-i Osman” adh eserinde Kinm Tatarlannin hukukuna iliskin
sunlari séylemektedir: “Onlar tatbik ettikleri kanunlanin tamarmim kendi dille-
rinde tore diye adlandinirlar. Allaha kargi dini gorevlerini de Hanefi mezhebine
gore ifa ederler”!*. Gortildiigii tizere, tore hukuku ile seriat birlikte amlmakta ve
katiyen birbirinin karsiti olarak kullamlmamaktadir! Anlagildign kadariyla, Mu-

" G. Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Bd. 1. Wieshaden 1963, s.
264, 265, 555; A. Bennigsen, G. Veinstein, “La Grande Horde Nogay et le commerence de steppes
pontiques (fin XVe siecle-1560)", Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi, 1071-1920, Ed. By O. Ok-
yar, H. Inalcik, Ankara, 1980, s. 58; V. V. Trepavlov, “Tyurskie Narod: Povoljya i Priuralya: Ot
Zolotoy Ordi K Moskovskomu Tsarstvu (Problema Adaptatsii)”, Die Geschichte Russlands im 16. und
17. Jahrhundert aus der Perspektive seiner Regionen, Herausgegeben von Andreas Kappeler, Wiesbaden
2004, s. 283. XIIL yiizyl ortalaninda Mogol Imparatorlugunu ziyaret eden Avrupahlar, Cengiz
Ham “Mogol inang hukukunun kurucusu” olarak adlandirmislarchr (Bkz. “Istoriya Tatar” Ts. de
Bridia/Per. 8. V. Aksenova i A. G. Yurgenko, Hrstanskiy Mir i “Velikaya Mongolskaya Imperiva™, SPB
2002, s. 116),

1 Memoirs of Jehir-ed-Din Baber, Emperor of Hindustan, Written by Himself in the Jagatai Tiirki,
Transl. by J. Leyden and W. Erksine, Notes and Hist. Intr. by C. Waddington, L., 1826, s. 202,

12 Bkz. S. G. Klyagtormy, T. 1. Sultanov, Gosudarstva i Navod: Evraziskih Stepey. Drevnosti i Sredne-
vekove, SPB 2004, s. 85; S. G. Klyashtornyi, “Customary Law in the Ancient Turkic States of Cent-
ral Asia: The Legal Documents and Practical Regulation™, Central Asian Law: An Historical Overview.
A. Festschnft for the Ninetieth Birthday of Herbert Franke, Jostens-Topeka-Kansas 2004, s, 13.

13 M. A. Aydin, “Pravo v Osmanskom Gosudarstve”, Litoriva Osmanskogo Gosudartsva, Obgestva i
Tsimilizatsii, Moskova 2006, s. 324-327.

I+ Hyuseyn Hezarfenn, “Telhisi’l- Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman”™, Osmanskaya Imperiya.
Gouderstuennaya Viast 1 Sotsialno-Politigeskava Struktura, Moskova 1990, s. 267,
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rad Giray'in reformu resmi Osmanh iktidanim degil sadece Misliiman ruhanile-
rin en radikal gliruhuna mensup bazi kimseleri tedirgin etmisti.

Hi¢ stiphesiz Murad Giray'in téreye yonelmesinin nedeni, faaliyetlerinin
“ayrilikgr”™ hava yaratmamasim istemesi idi. Eger han gercekten de bagimsizhk
elde etmevi tasarhyor olsayd, tore hukukuna degil Cengiz Yasasi'na dayamrdi.
Cunki Cengiz Yasasi'min uygulanmasi bagimsizh@in ilam, hatta imparatorluk
tutkusu anlanmina gelirdi. Nitekim yasa, Alun Orda ile Buhara’daki Sibaniler ve
Canogullan gibi Cengiz Han soyuna mensup olup ve imparatorluk iddias1 gu-
den devleterde buyuk bir islevsellikle yararlikte olmustur!®. Bu devletlerden
tireyen ve baska devletlerin vassalhgim kabul eden Kazan, Kinm, Astarhan ve
Sibir hanhklarinda ise yasa uygulanmiyordu.

Tore, Murad Giray'in saltanaundan ¢ok daha 6nee Kinm Hanhgi'nda bu-
lunuyordu. Iktidar devir tesimi Kinm'da sultamn kendi iradesiyle han tayin
etmedigl zamanlarda bu geleneklere [tére] gore yapiliyordu!'S. Herhalde ortak
“tore” anlayigg Murad Giray'in selefi Selim Giray tarafindan kesin olarak ilga
edilmigti. Kinmh tarihgiler Murad Giray'in sovle soyledigini kaydederler: “Os-
manh sultanlanna haddinden fazla boyun egdi ve “Toére-yi Cingiz™1 tamamen
kaldirdi. Her iste seriat uygulayarak Kinm’m zarar gormesine neden oldu™!7,

. ke

Smirnov, ilgi ¢ekici bir tarzda sunlan ilen surmektedir: “Murad Giray'm
kendi saltanatinda Eski Tatar hukuku olan “tore™yi yeniden canlandirma teseb-
biisii ve Islam geriatmn bitiin islere etkisini simirlandirmas: siiphesiz onun haz
etmedig selefivle hesaplasma tesebbiisi degildi™®. Bize gore ise, tam tersine,
Selim Giray ile olan rekabet Murad Giray'in adli reform diistincesini aciklamak-
ta ve onun neden ansizin reform tesebbustinden vazgectigine iliskin tigtinca
soruyu cevaplamayr miimkiin kilmakeachr,

Kaynaklardaki bilgilere ve arasurmacilarin belirttiklerine gore, Selim Giray
Kinm hanlarimdan en seckint ve en Gnlist idi. Kinmhlara gore, seriata asim

11 R, Yu. Pogekavev, “Pravovoe Nasledie Mongolskoy Imperii v Gosudarstve Timuridov (Po
Danmim Letopisey, Numizmatigeskogo 1 Aktovogo Materialal™ Tsentralnaya Aziva of Ahemenidov go
Timuridov: Arheologiva, Iitoriva, Etnografive, Rultura. Mat-l Mgdunar. Nawg. Konf. Posv. 100-letive So Dnya
Rojdeniya A. M. Beemtskogo (Sankt-Peterburg, 2-5 Noyabrva 2004 g.), SPB 2005, s. 293; R. Yu. Pogeka-
vev, “Osobennosti Formirovaniva: Evolvutsii Pravovoy Sisterm Ulusa Cugi™ Tyurkologigeskiy Shomik,
2003, Moskova 2006, s. 302-30%5; A. K. Alekseyev, Politiceskava Istoriva Tukay- Timundov: Po Materia-
lam Persigshogo Istongeskogo Soginenive Bahr al-Asrar, SPB 2006, 5. 193,

' Ornek icin bke. F. A. Ametka, Arimskie Hanstoo: Stanovlennya @ Rozvuok Derjaonosti ta Prava. Av-
taref. hand. Dis., Harkiv 2003,

TN D, Smirnov, age, s. 248,

W Age, s 424,
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baglhh@ belki de onun tek kusuru idi. Kinm halki arasindaki sohretini giivence
altna almak isteyen Murad Giray, ¢ok makul ve akillica bir tavir sergileyerek,
eski geleneklere bagh seleflerinin yetersizliklerini ortaya koydu ve bundan dolayr
adli reform tegebbiisiine giriserek toreyi thya etme yolunu tuttu.

Acaba Murad Giray bu tegebbusleri ile hedeflerine ulasmayr basardi mi?
Galiba ulagti. Kinm Tatarlarimn hamin tahttan uzaklagunlmasim engellemek
i¢in silaha sarilmaya hazir olmalan da buna isaret etmektedir. Murad Giray
azledildikten sonra ise han soyuna mensup kimseler arasindan uzun siire halef
bulunamamgtir, XVII. ytizyihn sonu ile XVIIL. yiizyiin basinda Kirnnmh tarihgi
Muhammed Giray'in bildirdigine gore; biitiin hanzadeler tahttan feragat etmis-
ler ve “Bu hana kars: nasil saygisizhk yapanz?” demislerdir!.

Dolayisiyla, Murad Giray'in faaliyederi bir tir halkg eylem idi. Vani
Efendi de geriata doniig ¢agnsim ¢ok zamamnda yapmigu: han halkin beklenti-
lerini kargilamaya hazirdi; ancak sonunda Miisliman ruhanilerin baskisina
boyun egmek zorunda kaldi. Artk Murad Girayin adi, kadim Kinim téresinin
miidafisi sifatyla 6zdeglegmisti (saltanatimin sonuna kadar boyle kabul edildi) ve
han reform tegebbiistint daha fazla ileri gotiirmeye gerek duymanug ve munasip
bir bahane ileri siirerek bu tasansindan vazgegmistir.
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