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Cengiz ~mparatorlu~u'nun bat~~ ~ubesi olan ~ lhanl~ lar ile M~s~ r 
Memlüklar~mn kurulmas~~ hemen hemen ayn~~ zamana tekabül etmektedir. 
~ran'da kurulmu~~ olan ~lhanl~~ Devleti'nin bat~~ s~n~ rlar~ , Mo~ol impara-
torlu~unun Anadolu ve Suriye serhadlerine kadar uzanan, ele geçirilmi~~ ve 
ele geçirilecek olan bölgeleri ihtiva ediyordu'. M~s~ r Memlfiklar~~ ise, 
M~s~r'dan Ahlat'a kadar uzanan geni~~ co~rafyadaki Eyyubl meliklerinin 
miras~~ üzerine kurulmu~tur. Her iki devlet de yenidir ve kurulduklar~~ 
co~rafya aç~s~ndan hiç olmazsa ba~lang~çta me~rüiyetleri tamamen askeri 
güce dayanmaktad~r. Y~ne her iki devlet de Yak~ndo~u'nun iki önemli güç 
merkezi olan ~ran ve M~s~r'~~ temsil ediyorlard~. Asl~nda Yak~ndo~u tarihinde 
~ran ve M~s~r'~n yan~nda Anadolu da üçüncü bir güç merkezi konumunda 
olmas~na ra~men bu dönemde Türkiye Selçuklular~~ böyle bir rolü oynayacak 
durumda de~illerdi. Bundan dolay~~ ~lhanl~ lar~n y~ k~ lmas~na kadar 
Yak~ndo~u'daki her türlü mücadele ve blokla~ma bu iki merkez etraf~nda 
gerçekle~mi~tir. 

Yak~ndo~udaki güç dengesi, 1335 y~ l~nda ~lhanl~ lar~n y~k~lmas~~ ile bo-
zuldu~u gibi, ~lhanl~lardan sonra ortaya ç~kan ve göçebe karakteri a~~r basan 
devletler de bir güç merkezi olu~turamam~~lard~r. Bu bo~luk ancak XV. yy. 
ortalar~nda Osmanl~~ Devleti'nin bir cihan devleti hüviyetini kazanmas~~ ile 
doldurulacakt~r. Böylece M~s~r'~n kar~~s~nda bu defa Anadolu bir rekabet 
merkezi olmu~tur. XVI. yy. ba~~nda ~ran'da Safevi Devleti'nin kurulmas~~ ile 
Yak~ndo~u'nun tarihi güç dengesi yeniden olu~mu~tur. Safeviler, ~lhanl~~ 
co~rafyas~nda kurulmalanna, mezhep ve kabile yap~s~~ itibar~~ ile onlar~n bir 

* Doç. Dr., Harran Üniv. Fen-Edb. Fakültesi Tarih Bölümü Ö~retim Üyesi. ~anl~urfa. 
I  ~ lhanl~lar~n bat~~ s~n~ rlar~~ hakk~nda bkz. Hamdullah Mustavfi, Nuzhat al-Q(1Mb, 

Translated by G. Le Strange, Leyden: E.J.Brill, London 1919, s. 102-105; Eb~ll-Fida el-Hamavi, 
Kitab-~~ Takvimil-Buldân, Ed. Fuad Sezgin, Haz. Farid Benfeghoul-C.Ehring-E.Neubauer, 
Frankfurt 1992, (Eser, J.J. Reinaud ve William M. Guckin de Slane'nin haz~rlad~~~~ Paris 1840 
bask~s~ndan uplubas~md~r.), s. 273. 
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tak~m hususiyetlerini ta~~malarma ra~men Memlüklar ile olan mücadeleyi 
Safeviler de~il Osmanl~lar devralm~~lard~r. Bundan dolay~~ ~lhanl~-Memlük 
rekabeti ile Osmanl~-Meml~lk rekabeti aras~nda baz~~ benzerlikler vard~r. Bu-
rada önce ~lhanl~-Memliik ili~kilerinin genel bir seyri üzerinde durahm. 

Mo~ollar~n Ön Asya'y~~ istilas~~ ve 1258'de Ba~dad'~~ ele geçirerek Abbasi 
Devleti'ne son vermeleri ile önlerinde tek hedef olarak M~s~r Memlükleri 
kalm~~t~. Mo~ol ~stilas~ 'ndan kaçan bütün Müslümanlar gibi Harezmlilerin 
ve Abbasilerin de son s~~~nma yeri M~s~r olmu~tur'. Bu sebeple ~lhanh-
Memlük ili~kilerinde Harezmlilerin ve Abbasilerin olumsuz bir tesiri 
olmu~tur. ili~kilerin gerilmesinde, bilhassa ~lhanl~~ Devleti içindeki 
mücadelelerden dolay~~ Memlüklara s~~~nan Mo~ol topluluklar~, emirleri ve 
hükümdar akrabalar~n~n M~s~r'da çok iyi kabul görmeleri dikkate 
al~nmal~d~r'. ~lhanl~lar Müslüman bir co~rafyada, Müslümanlar~n bayrak-
tarl~~~m yapan bir devlete kar~~~ sadece askeri seferlerle mücadele edemeye-
ceklerini geç de olsa anlayacaklard~r. Bundan dolay~~ onlar~n Çukurova Er-

- menileri, Haçl~lar ve Papal~k ile olan ili~kilerini de bu aç~dan de~erlen-
dirmek gerekmektedir. Ancak bunlarla yap~lan diplomatik faaliyetler de en 
az askeri seferler kadar sonuçsuz kalm~~ t~r'. 1250'de kurulmu~~ olan M~s~r 
Memlüklarm~n Yak~ndo~u'da birli~i kurmalar~m sa~layan en önemli müessir 

2  Celaleddin ve Harezmliler ile Abbasilerin Mo~ollar kar~~s~ndaki konumlar~~ için bkz. 
Alaaddin Ata Melik Cilveyni, Tarih-i Cihângü~a, Çev. Mürsel Öztürk, TCKI3Y, Ankara 1999; 
Kerim~lddin Mahmud Aksarayi, Müsameretü7-Ahbar, Çev. Mürsel Öztürk, TTK, Ankara 2000; 
~ehabeddin Ahmed en-Nesevi, Siret-i Sultan Celaleddin Mengi].  berti, Çev. Necip As~m, ~stanbul 
1934, s. 55-155; V.V. Barthold, mogo~~ ~stilasma Kadar Türkistan, Haz. H. Dursun Y~ld~z, Kervan 
Yay, ~stanbul 1981, s. 535 vd. 

3  Mo~ol boylar~ndan bilhassa Uyratlann ilticas~~ ~lhanl~~ iç siyasetinde oldu~u gibi ~lhanh-
Memluk ili~kileri aç~s~ndan da önemli tesirler b~rakm~~t~r. Bkz. Takiyu'd-Din Ebil-Abbas Ahmed 
b. Ali el-Makrizi, Kitabu's-Süluk Ii-Ma'rifet-i 	 Tashih ve Ha~iye: M. Mustafa 
Ziyade, Kahire 1941, Türkçe trc. Zakir K.Ugan, TTK Ktp. Daktilolu tercüme yazmalar, s. 3£3-39; 
a.mlf, Kitab~l' I-Mevâ'iz 	~'dbür bi Zikr el-Huât ve') As~l~', C.2, Dar-~~ Sadr Beyrut, Bulak 1370; 
s. 22-23;M. Bedreddin el-Ayni, lkdul-Cuman fi Tarih-i ehli'z-Zaman, C.2, n~r. M.Muhammed 
Emin, Kahire 1987, s. 292; Cemaleddin Ebi'l Mehasin Yusuf ~bn Tagribirdi, en-Niictimu'z-
Zâhire fi Mül~lk-i M~s~r 1,e'l-Kahire, Tahkik: ~.Ali Tarhan-M.Mustafa Ziyade, M~s~r 1392-1972, C.8, 
s. 60; Re~id al-Din Fazlullah bin ~madü'd-Devle Ebu'l-Hayr, Camiii't-Terk Tü'rih-i Güzün Han, 
C.1, Arapça trc. Fuad Abdulmuti es-Seyyâd, Kahire 1420/2000, s. 130; Cüneyt Kanat, "Gazan 
Han Zaman~nda Memli~k Devletine iltica eden Uyratlar", Tarih incelemeleri Dergisi, C.15, 
~zmir 2000, s. 105-120. 

Barthold, s. 615; H.Henry Howorth, Mo~ol Tarihi, C. 3, Türkçe trc. Saffet Korkut-S. 
Hikmet Baban, TTK Ktp. Daktilolu tercüme yazmalar. Say~: 40/62d, s. 442-447; Steven 
Runc~man, Haçl~~ Seferleri Tarihi, C..3, Çev. Fikret I~~ltan, TTK, Ankara 1992, s. 218-249. 
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bu Mo~ol tehdidi ve sald~r~lar~~ olmu~tur. 1260 y~l~nda vuku bulan Ayn-~~ Câlût 
sava~~nda, ~lhanl~~ ordusunun Meml~lklar taraf~ndan imha edilmesi bölge 
üzerinde ve ~lhanl~-Memla ili~kilerinde derin izler b~rakt~'''. Memlük yöne-
timi, bu zaferle sadece me~rûiyetini sa~lamakla kalm~yor, ayn~~ zamanda, 
Müslümanlar~n putperest Mo~ollar kar~~s~ndaki tek savunucusu olduklar~n~~ 
da gösteriyordu. ~lhanl~lar ise, bu yenilgiyi telafi etmek için y~k~l~ncaya kadar 
Suriye ve Filistin üzerine askeri seferler düzenlediler. 

~lhanl~lar, adet haline getirdikleri bu askeri seferlerde, bazen Filistin'e 
kadar olan ~ehirleri istila ve tahrip etmelerine ra~men, hemen arkas~ndan 
Memlüklar~n kar~~~ sald~ r~lar~~ ile bütün Suriye'yi bo~altmak zorunda 
kal~yorlard~. ~lhanl~lar~n bir sonuç alamad~klar~~ bu seferlerden Memlûklar 
~slam alemindeki itibarlann~~ yükselterek ç~k~yorlard~ . Bir taraftan Haçl~lara 
kar~~~ mücadele eden Memlûklar, ~imdi bütün ~slam alemini tahrip eden 
Mo~ol ~stilas~ 'n~~ zorluk çekmeden k~nyorlard~. ~lhanl~-Memliik ili~kisinin bu 
ilk safhas~~ tamam ~yla askeri seferlere dayal~~ bir nitelikte idi". 

~lhanl~lar~n her y~l tekrarlanan sald~r~ lar~~ ba~ar~s~zl~kla sonuçlan~rken 
F~rat boylar~nda Memlüklarm a~~rl~~~~ giderek artmaktayd~. ~lhanl~-Memli~k 
mücadelesinde görülen bir ~ey vard~; o da kar~~l~kl~~ olarak tabii ve co~rafi 
s~n~rlar~~ a~an taarruzlar ba~ar~s~zl~kla sonuçlan~yordu. Hatta Memlûklar bu 
sald~nlar kar~~s~nda F~rat üzerinde kontrolü sa~layarak bu tarihi ve tabii hatt~~ 
siyasi s~n~rlar~~ haline getirdiler. ~ran merkezli devletler nas~l bu hatt~n ileri-
sinde tutunamam~~larsa, M~s~r merkezli devletler de tarih boyunca bu hatt~~ 
a~amam~~lard~r7. Bunu çok iyi gören ~lhanl~~ hükümdar~~ Ahmed Teküdar 
(1282-1284), Memlfiklar'a kar~~~ bir politika de~i~ikli~inin ilk i~areti olarak 

5  ~bn Tagribirdi, C.7, s.79; el-Ayni. C.1, s. 243; Gregoryus Abul Farac, Tarihi, Muhtas~iri'd-
Diivel, Beyrut H. 1403- M. 1983, s. 490; Genceli Kiragos, Mo~ol ~stilas~~ Tarihi (1220-1265), 
Türkçe trc. Hrand D. Andreasyan, TTK Ktp. Daktilolu tercüme yazmalar. Say~: 27, s.89; Aknerli 
Grigor, Mo~ol Tarihi Çev. Hrand D. Andreasyan, ~ÜEF Yay~nlar~, ~stanbul 1954, s. 7-9; Müverrih 
Vardan, "Türk Fütuhat Tarihi" Çev. H. Andreasyan, Tarih Seminen Dergisi, ~ÜEFY, ~stanbul 
1937, s. 234; Kaz~m Y. Kopraman, "Memluklar", DGB~T, C.6, Ça~~ Yay., ~stanbul 1992; s. 453-455; 
Runc~man, C.3, s. 265-267; Ali Aktan, "Sultan Kutlu ve Aynu Calut Zaferi", Atatürk Cinli,. 
Ilahiyat Fakültesi Dergisi, Say~:10, 1991, s. 192-197; Ay~e Dudu Erdem, ~lhanl~-Memluk 
Münasebetleri, Bas~lmam~~~ Yüksek Lisans tezi, Gazi Üniv. SBE, Ankara 1998, s. 30-35. 

<' ~slam aleminin u~rad~~~~ Haçl~~ ve Mo~ol istilalar~n~n meydana getirdi~i tahribat ve 
tesirlerin mukayeseli bir de~erlendirmesi için bkz: Kopraman, "Memluklar", s. 460-461. 

7  ~ ran, Anadolu ve M~s~r co~rafyalar~~ aras~ndaki rekabetin tarihi ve co~rafi temelleri için 
bkz: Muammer Gül, X111.-XIV. Yüzy~llarda Do~u ve Güneydo~u Anadolu'da Mo~ol Hakimiyeti, 
Yeditepe Yarnevi, ~stanbul 2005, s. 25-40; Bertold Spuler, ~ran Mo~ollan, Siyaset ~dare ve Kültür 
~lhanhlar Devri 1220-1235, Çev. Cemal Köprülü, TTK, Ankara 1957, s. 83-84. 
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~slamiyet'i kabul ederek bar~~~ teklifinde bulunmu~tur. Bu teklifin Memlüklar 
nazar~nda pek akisleri görülmedi, ancak ~lhanl~~ politikas~nda dikkate de~er 
geli~meler oldu. ~lhanl~~ hanedan üyeleri aras~ndaki Müslüman-H~ ristiyan 
mücadelesinde; ~lhan Ahmed'in Müslümanl~~~~ ne derece siyasi ise, ~lhan Ar-
gun'un (1284-1291) H~ ristiyan dünyas~~ ile temas~~ da o derece siyasi 
olmu~tur8. ~slam co~rafyas~nda putperest ya da H~ristiyan olarak kalman~n 
bedeli ~lhanl~~ Devleti içindeki mücadeleyi sona erdirdi ve Gazan Han (1295-
1304) ile birlikte ~lhanl~lar art~k tamamen Müslüman bir devlet durumuna 
geldiler". Bu, iki ülke aras~nda, dini politikalar aç~s~ndan da bir rekabetin 
ba~layaca~ma i~aret etmekteydi. 

~lhanl~lar göçebe kültürden gelen bir te~kilata sahip olmalar~ndan do-
lay~, daha çok Alevi-~ii Türkmen babalar~n~n temsil etti~i bir din anlay~~~na 
sahip idilerw. Gerçekten de Mo~ol ~stilas~ 'mn Anadolu ve çevresine y~~d~~~~ 
Türk-Mo~ol göçebe kitleleri, burada bilhassa tasavvuf hareketlerinin bu vasf~~ 
a~~r basan bir din anlay~~~m ön plana ç~karm~~ t~. Hatta ~u kadar~ n~~ 
söyleyebiliriz ki, Türkiye Selçuklular~~ ve Dani~mendlilerin kuruldu~u 
dönemden beri Anadolu, daha çok liberal bir Sünni anlay~~~n (E~ari-Mute-
zile gelene~i) hakim oldu~u bir co~rafya idi". Zira ilk Büyük Selçuklu veziri 
Amidü'l-Mülk el-Kündüri, Mutezile mezhebinden oldu~u gibi" Selçuklu-
lar~n kuruldu~u co~rafyaya pek uzak olmayan Harezm bölgesi de 11. 
yüzy~ldan itibaren Mutezile mezhebinin geni~~ olarak yay~ld~~~~ bir alan 
olmu~tu". Bütün bunlardan dolay~, Mutezile mezhebi Selçuklu hanedan~~ 
aras~nda yayg~nla~t~~~~ gibi Selçuklular~n deste~i sayesinde 10. yüzy~ldan itiba- 

8  Howorth, Mo~ol Tarihi, s. 442 vd; Spuler, s. 89 vd; Ahmed Teküdar'~n islamiyeti 
kabulünün farkl~~ bir de~erlendirmesi için bkz. Cüneyt Kanat, "~lhanl~~ Hükümdar~~ Teküdar'~n 
Müslümanl~~~~ Kabulü ve Bunun Memluk Devleti'indeki Yank~lar~", Türklük Ara~t~rmalar~~ 
Dergisi 12, Prof Dr. Co~kun Alptekin 'e Arma~an Özel Say~s~, ~stanbul 2002, s.233-247; Erdem, 
~lhanl~-Memluk Münasebetleri, s. 76-77. 

9  ~.Haklu Uzunçar~~l~, Osmanl~~ Devleti Te~kilat~na Medhal, TTK, Ankara 1988, s. 174 vd. 
1()  ~ lhan Erdem, "Olcaytu Han ~n Ölümüne Kadar ~lhanl~larda Ya~anan Siyasal Kültürel 

Geli~meler ve Yak~n Do~uya Etkileri", Tarih Ara~t~rmalar~~ Dergisi, C.20, S.31, Ankara 2000, s. 
18-35; Ahmet Ya~ar Ocak, Sar~~ Salt~k Popüler ~slan~~n Balkanlardaki Destani Öncüsü, TTK, 
Ankara 2002, s. 79-83; a.mlf, "Barak Baba", D~A, ~stanbul 1992, s. 61-62. 

11Türkiye Selçuklular~~ ve Dani~mendlilerin kuruldu~u dönemde Anadolu'da dini ve 
bilimsel ortam için bkz: Mikail Bayram, Türkiye Selçuklular~~ Üzerine Ara~t~rmalar, Kömen 
Yay~nlar~, Konya 2003, s. 59-67. 

12 M. Altay Köymen, Büyük Selçuklu Imparatorlu~u Tarihi, C. 3, TTK, Ankara 2001, s. 466. 
13  W. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakk~nda Dersler, KBY, Yay. Haz: K.Ya~ar Kopra-

man-A. ~smail Alta, Ankara 1975, s. 196. 
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ren bütün ~slam aleminde Sünni doktrin olarak kabul görmü~tür". Bu vesile 
ile, Türkiye Selçuldulan ve Dani~mendliler'de de bu anlay~~~n hakim oldu~u 
kabul edilmektedir". Memlûklar ise, Büyük Selçuklu-Zengi-Eyyubi ge-
lene~inin bir devam~~ olarak gaza-cihad ruhunun hakim oldu~u Sünni bir 
din anlay~~~na sahip olmu~lard~r. Memlüklarm 1262 y~l~nda, Mo~ollann or-
tadan kald~rd~klan, Abbasi hilafetini kendi himayelerinde yeniden ihya et-
meleri Mo~ollara kar~~~ ~slam aleminin me~ru ve resmi savunuculan olduk-
lar~n~~ göstermek içindi. Memliik hükümdarlann~n dört Sünni mezhebi 
tan~malar~ , Hacc yolculu~unu koruma alt~na almalar~~ ve kutsal yerlerdeki 
imar faaliyetleri ile kendilerini göstermelerine mukabil", ~lhanl~~ hükümdar-
lar~~ etraflar~na toplad~klar~~ Türkmen babalar~~ ile propaganda yapmaktay-
d~larr'. 

Ancak ~lhanl~lar~n dini politikalar~nda sadece Türkmen babalar~na da-
yanan bir anlay~~~ hakim olmam~~t~r. Bunun yan~nda ve hatta ondan daha ile-
ride, M~s~r'~n Sünni Memlûklan ile ili~kilerin belli ~artlar~nda, iç dengelerin 
de etkisini gözden kaç~rmamak kayd~yla, siyasi emellerini gerçekle~tirmek 
için hangi mezhep uygun ise onu tercih etmi~lerdir. Kahire ile olan 
ili~kilerde mevcut gerginli~i azaltmak istedikleri zamanlarda ~ii faaliyetleri 
ask~ya alabiliyorlard~. Ancak Memlûklar ile olan gergin ili~kilerde '~iilik ko-
zunu kullanman~n önemini biliyorlard~~ ve bu yüzden ~iili~i himaye ederek 
tercihlerini bu yönde koymu~lard~r". Dolay~s~~ ile onlar, ~ran co~rafyas~n~n 
~iile~mesinde bir ba~lang~ç te~kil etmi~lerdir. ~lhanl~lar ile Memlüklar 

14  ~gnace Goldziher, Klasik Arap Literatürii, Çev. A. Yüksel-R. Er, imaj Yay~nlar~, ~stanbul 
1993, s. 63-64. 

15  Bayram, Türkiye Selçuldular~~ Üzerine Ara~t~rmalar, s. 22-23, 58-66. Türkiye Selçuklular~' 
n~n kurucusu olan Süleyman $ah'~n babas~~ Kutalm~~'~n, Tu~rul Bey'e kar~~~ isyan~nda, 
~smaililerin hakim oldu~u müstahkem Girdkuh kalesine s~~~nmas~~ ve çocuklar~n~n daha sonra 
Anadolu ve Suriye'deki mücadelelerde Faumiler ile olan münasebetleri, büyük sultanl~k 
mücadelesinin ortaya ç~kard~~~~ siyasi bir tav~r oldu~undan, bunun Kutahru~o~ullar~'mn 
Baunilik görü~lerine meyilli olduklar~~ ~eklindeki yorumlara kat~lmak mümkün de~ildir. Bkz: M. 
Said Polad, Selçuklu Gikerlerinin Dünyas~: Karacuk'tan Aziz George Koluna, Kitabevi Yay~nlar~ , 
~stanbul 2004, s. 147-152. 

16  Donald P.Little, "Religion Under the Mamluk", History and Historiography of the 
Mamluk, Variorum Reprints, London 1986, s. 172. 

17  Erdem, "Olcaytu Han'~n ölümüne Kadar ~ lhanl~larda Ya~anan Siyasal Kültürel 
Geli~meler ve Yak~n Do~u'ya Etkileri", s. 18-19. 

18  Andre Miquel, ~slam ve Medeniyeti Dogu~tan Günümüze, C.1, Yay. Haz. Ahmet Fidan, 
Çev. A. Fidan-H. Mente~, Birle~ik Da~~t~m, ~stanbul 1991, s. 295-296. 

Belleten C. LXX, 54 
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aras~ndaki bu dini rekabetin yank~ lar~n~~ dönemin kaynaklarda takip etmek 
mümkündür. 

~lhanl~lar~n Gazan Han'dan itibaren ba~layan bu dini siyaseti bilhassa 
Olcaytu (1304-1316) ve Ebu Said (1316-1335) dönemlerinde doru~a 
ula~m~~ t~r. Öyle ki, bu, sadece iki devlet aras~ndaki rekabetle s~n~rl~~ kal-
mam~~, geni~~ kitlelerin tahrikine de sebep olmu~tur. Bu çerçevede Ebu Said, 
bir taraftan ülkesinde içki içmeyi yasaklay~p fuhu~~ yerlerini kapat~rken, di~er 
taraftan da insanlar~~ Hacc'a te~vik ediyor, ~rak hac~lar~na önem vererek on-
lara ihsanlarda bulunuyordu'". ~lhanl~lar~n bu politikas~~ kar~~s~nda M~s~ r 
Memlüklar~~ da daha koyu Sünni ve yerle~ik-~ehirli bir gelene~in temsilcisi 
olarak kutsal mekanlar~n imar faaliyetlerine önem vermekteydiler. Bilhassa 
Kudüs'ün bak~m ve onar~m~~ Memlûklar döneminde oldukça önem ka-
zanm~~t~r". Bunun yan~nda Memlüklar, Mo~ol, Haçl~~ ve ~ii muhaliflerine 
kar~~~ kendilerini hakl~~ ç~karacak dini terimlere a~~rl~k veriyor ve Kahire ba~ta 
olmak üzere ~am ve Kudüs'e ~slami karakteri aç~kça belli olan eserler 
yap~yorlard~". Bu çerçevede sultan Baybars, 667-668/1269 y~l~nda, Mekke ve 
Medine'ye olan Hacc ziyareti ve arkas~ndan Kudüs ve çevresini kapsayan zi-
yaret s~ras~nda yapt~~~~ imar faaliyetleri daha sonraki sultanlar taraf~ndan da 
devam ettirilmi~ tir22. Bir taraftan da, ~lhanl~ lar ile olan rekabetin bir 
tezâhürü olarak, Kahire ba~ta olmak üzere her yerde içki yasaklan~yor, en üst 
seviyedeki devlet adamlar~~ ile H~ristiyan ve Musevilerin evleri bile 
aran~yordu". Devlet hazinesine büyük gelir getirmesine ra~men Baybars, af- 
kollü 	sat~~~n~~ yasaklayarak sefalet yuvalar~n' kapatm~~, hayat kad~nlar~n~~ 
ise, birer koca buluncaya kadar hapsederek fuh~u önlemeye çal~~m~

~ tlr24. 

Memlüklarda bu politika o kadar ileri gitmi~ti!. ki, Kahire, Cebel, iskenderiye 
ba~ta olmak üzere bütün M~s~r ülkesinde sinagoglar~n ve kiliselerin yak~lmas~~ 
münadiler taraf~ndan ilan edilmi~~ ve önemli merkezlerde baz~~ kilise ve sina-
goglar halk taraf~ndan yak~lm~~t~r. Makrizi'nin "halk bunu sultamn em- 

19  Makrizi, Sül~~k Tercümesi, s. 233-234, 237. 
2()  Makrizi, s. 331; Muamme Gül, XL-XIII. Yüzy~llarda Kudüs, Yarnlanmam~~~ Doktora Tezi, 

F~rat Üniv. Sosyal Bil. Enstitüsü, Elaz~~~ 1997, s. 76-158. 
21  Little, "Religion Under the Mamluk", s. 168-169, 172. 
22  Mucireddin el-Uleymi, el-Ch~s el-Celil bi Tarih el-Kuds 	el-Cüz'üs-Sani, Amman 

el-Ürdün, 1973, s. 87-88. 
23  Makrizi, s. 68-69. 
21 Makrizi, s. 578; Süleyman Özbek, "el-Meliku'z-Zahir Rüknü'd-Din Baybars Zaman~~ 

Memluk Devletinin Dini Siyaseti", Tarih Ara~t~rmalar~~ Dergisi, C. IX, ~zmir 1994, s. 305; M. Fuad 
Köprülü, "Baybars I", ~A,C.2, MEB, Istanbul 1988, s. 360. 
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retti~ini sand~" ~eklindeki kayd~2r", iki devlet aras~ndaki dini rekabetin iç poli-

tikaya nas~l farkl~~ bir ~ekilde yans~d~~~n~~ gösterdi~i gibi, devlet politikalar~~ ile 

toplum psikolojisi ve toplumsal hareketlilikler aras~ndaki ili~kiyi gözler 

önüne sermesi aç~s~ndan da önemlidir. 

Memlüklar, ~lhanl~ lar~n tasavvuf hareketlerinin Bât~ni yönü a~~r basan 

din anlay~~~n~~ dikkatle takip etmi~lerdir. Bundan dolay~~ stili' hareketlerini de 

desteklemi~ler ve onlar~n kendi topraklar~nda cami ve zaviyelerini yapma-

lar~na müsaade etmi~lerdir. Öyle ki, bunlar içerisinde bilhassa Suriye'de bu 

vasf~~ a~~r basan Ahmediyye-R~faiyye tarikat~~ bile kendine bir yer bula-

bilmi~tir. Memlûklar, Mo~ollarla ili~kilendirdikleri bu tür hareketlere kar~~~ 

genel olarak tav~r almalar~na ra~men, Suriye co~rafyas~nda bunu çok net ve 

istikrarl~~ bir ~ekilde de yürütemiyorlard~. Çünkü ~lhanl~larm zaman zaman 

M~s~r'a kadar olan istilalar~, bu bölgenin göçlerin ak~~~ çizgisi üzerinde ol-

mas~ndan dolay~~ göçebe Türk-Mo~ol topluluklar~~ ile dolmas~~ bazen bu 

bölgeyi neredeyse Mo~ol damgal~~ bir co~rafya haline getirmekteydi. Tabii ki, 

buna ba~l~~ olarak, Memlüklarm buradaki statüleri sathi, me~rüiyetleri zay~f 

kalmaktayd~ . Türk Memlüklar~n M~s~r'daki ilk ikametlerindeki kültürel mi-

ras~n tesirini de dikkate al~ rsak, onlar Suriye co~rafyas~nda Mo~ollarla 

ili~kilendirildikleri ölçüde bu türden hareketlere kar~~~ tav~r alm~~lar ancak 

bu konuda ba~ar~l~~ bir politika da takip edememi~lerdir25. Bu durumu en 

aç~k olarak 706/1306 y~l~nda Barak adl~~ Türkmen ~eyhinin yüz adam~~ ile bir-

likte ~am'a gösteri~li bir ~ekilde girmesi hadisesinde görmek mümkündür. 

K~yafet ve görüntüsü ile ~slam öncesi ~amanizmi temsil eden ~eyh Barak, 

~am umumi valisi taraf~ndan çok Clostane bir ~ekilde kar~~lan~rken, di~er bir 

Memlük subay~~ taraf~ndan görüntüsü ~slam'a ayk~r~~ oldu~u için yakalanarak 

b~y~klar~~ t~ra~~ ettirilmi~ti. ~eyh Barak, sultan~n emri ile M~s~r'a sokulmad~~~~ 

gibi sultan onu görmek istememi~ti. Oysa ~lhanl~~ hükümdar~~ ona büyük sayg~~ 

göstermi~~ ve ~eref vermi~ti27. 

~lhanl~-Memlük ili~kileri, bu genel çerçeve içerisinde devam ederken, 

Gazan Han döneminde ön plana ç~kan, Olcaytu döneminde ~lhanl~~ Devleti-

'nin en önemli idarecileri aras~na giren ve Ebu Said döneminde devletin tek 

hakimi olan Emir Çoban'~n bir tak~m ~ahsi te~ebbüsleri ili~kilere özel bir 

renk katacakur. Bu ~ahsi te~ebbüsler ~lhanl~-Memlük ili~kilerinin içyüzünü 

25  Maltrizi, s. 238-249. 
Little, s. 175-176, 177-178. 

27 Makriz, s. 38-39, 195; Little, s. 175-176. 
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ayd~nlatmas~~ aç~s~ndan önemlidir. Bu sebeple Emir Çoban'~n Hicaz 
bölgesinin bak~m ve onar~m~~ ile ilgili olan bu te~ebbüsünün mânâs~~ ve 
~lhanl~-Memlük ili~kilerindeki etkisi üzerinde durduktan sonra Osmanl~-
Meml~lk ili~kilerinde "Hicaz su yollar~~~~~~~ tamiri meselesi" ile mukayesesini 
yapabiliriz. 

Ebu Said döneminde, 1327 y~l~nda idam edilinceye kadar adeta devletin 
tek hâkimi durumuna gelen Emir Çoban'~n güçlü konumunu ~lhanl~~ Devle-
ti'nin d~~~ münasebetlerinde de hissetmek mümkündür. Makrizrnin H. 716 
(1316)'da M~s~ r Sultan~na gelen elçileri sayarken Ebu Said'in elçilerinin 
yan~nda Emir Çoban'~n elçilerini de ayr~ca zikreunesi bu aç~dan önemlidir28. 
Ancak as~l önemli olan Emir Çoban'~n Hicaz'a su ak~ t~lmas~~ ve oradaki imar 
faaliyetleri için yapt~~~~ te~ebbüstür. Öyle ki, bu te~ebbüs ~lhanl~-Memlük 
ili~kilerini olumsuz yönde etkileyecektir. Bedreddin el-Ayni, Emir Çoban'~n 
H.722 (M.1322) y~ l~nda Memlük sultan~na bir elçi göndererek kendisine 
Memlük topraklar~~ içerisindeki Harran'dan, orada bir çiftlik tesis ederek Ha-
rem-i ~erif' e vakfetmek amac~~ ile, bir yer vermesini istedi~ini nakletmekte-
dir29. Memlük Sultan~, dostlu~u bozmamak için olsa gerek, bu iste~e zahiren 
muvafakat ederek bunu geçi~tirmek istemi~ti. Makrizi ayn~~ hadiseyi 721 y~ l~~ 
olaylar~~ içerisinde ~u ~ekliyle kaydetmektedir. "~lhan ii Çoban'~n elçileri, 
M~s~r'dan, Çoban'a Harem-i Serif e vakfedilmek üzere bir çiftlik talebinde 

bulundu Ancak mektup elçiye iade edildi."30. Hayrat amaçl~~ olan, do~rudan 
içi~lerine bir müdahale olarak görülmeyen ve sadece bir istek niteli~indeki 
bu mektuba Memlük sultan~n~n can~~ s~ k~hn~~ t~ . Ancak Makrizrnin H.725 
(M.1325) y~l~~ olaylar~~ içerisinde zikretti~i ~u hadise Memlük sultan~n~n tepki-
sine sebep olmu~tur: "Çoban'~n elçisi Bazal] geldi. Elçi M~s~r'a geldi~inde 
Sultan'a çe~me meselesini anlatt~. O, Arafat'dan Mekke'ye su ak~ tm~~t~. 
Çoban'~n bu hareketi sultana zor geldi. Ve saltanat naibi vas~ tas~~ ile suyu 
ak~tmaya sana kim izin verdi. Ne için benimle isti~arede bul~n~madn~? diye 
sordu. Bazal], Naib'e Çoban bunu bir hayrat niyet ve maksad~~ ile yapm~~t~r. 
Art~k i~~ Sultana kalm~~t~r. Arzu etmezse y~kt~r~r, arzu ederse imar eder bu 
onun yapt~~~~ bir i~tir. Bu i~~ size kalm~~t~r" diye söyledi. Nâib elçinin bu 
sözlerini sultana aktard~~n~da sultan sust~~.". 

28  Makrizi, s.184. 

2)  Bedreddin el-Ayni, B:dul-Cumal~~ fi Tarih-i ehli'z-Zaman, Süleymaniye Be~ir A~a Kütp. 
Osmanl~ca trc. Yazma, No: 468, s. 437. 

Makrizi, s. 253. 

31  Makrizi, s. 297. 
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Makrizi daha sonra çe~me hakk~nda ~unlar~~ kaydetmektedir: "Emir 

Çoban, ~rak'tan giden hac~lar~n su s~k~nt~larn~dan dolay~, daha önce mevcut 

olan bir suyu Safa ile Merve aras~nda 725 y~l~nda dört ay süren bir çal~~ma ile 

50.000 dirhem harcayarak ak~tt~. Öyle ki Mekke'de suyun tulumu Mesudiye 

Dirhemi ile ondan yediye dü~tü."32. 

Anla~~lan Emir Çoban'~n bu su ak~ tma meselesi, Memlük sultan~n~n 

can~n~~ s~km~~~ ve bundan dolay~~ tepki göstermi~tir. Ayni, iste~in kabul 

edildi~ini söylerken, Makrizi, mektubun iade edildi~ini nakletmektedir. 

~lhanl~lar ile Memlûklar aras~ndaki dini rekabet göz önüne al~n~rsa, Memlük 

sultanlar~~ bu tür te~ebbüsleri, kutsal beldelerin ve makamlar~n hâkimi ve hac 

yollar~n~n koruyucular~~ olarak, gurur ve itibarla= sarsacak bir hareket ola-

rak de~erlendirmi~lerdir. Asl~nda herhangi birinin ~ahsi bir te~ebbüsü ol-

sayd~~ belki Memlük sultan~~ taraf~ndan takdir bile edilebilecek bu su ak~tma 

meselesi ve imar faaliyetlerini Memlüklar~n hasm~~ olan ~lhanl~~ hüküm-

darlar~n~n naibinin yapmas~~ tepki ile kar~~lanm~~ur. Memlûklar kendilerini 

kutsal beldelerin ve makamlar~n hâkimi olarak gördükleri için itibarlar~n~~ ve 

konumlar~n~~ gölgeleyecek bu tür te~ebbüslere iyi gözle bakmam~~lard~r. 

Ayr~ca bu su ak~ tma d~~~nda, Emir Çoban, Medine-i Münevvere'de Ha-

rem-i ~erif civar~nda bir medrese in~a ettirmi~~ ve bu medresenin yan~nda 

kendisinin defnedilmesi için bir de türbe in~a ettirmi~ti. Gerçekten, Emir 

Çoban idam edildikten sonra, cenazesi vasiyeti gere~i Medine'ye 

gönderilmi~tir33. ~lhanl~~ Ebu Said Han, cenazenin Medine'ye gönderilmesi 

için 40.000 dinar tahsisat ay~rm~~t~. ~lhan'~n idam ettirdi~i Çoban'~ n vasiye-

tine uymas~~ ve önem vermesi, Emir Çoban'~n güzel k~z~~ Ba~dad Hatun'a 

kavu~ma sevinci ve onun haur~ndan dolay~~ olmal~d~r". Ancak Memlük Sul-

tan~~ el-Melik Nâs~r Muhammed35, Emir Çoban'~n in~a ettirdi~i türbe yerine 

32  Makrizi„ s. 298. 
33  Ebu Abdullah Muhammed ~bn Battuta et-Tanci, ~bn Battuta Seyahatnamesi 1, Çev. 

~nceleme ve Notlar: A. Sait Aykut, YKY, ~kinci Bask~, ~stanbul 2004, s. 324; ~. Hakk~~ Uzunçar~~l~, 
"Emir Çoban Soldoz ve Demirta~", Belleten, C.XXXI, S.124, s. 618. 

31 
~ehabeddin Abdullah b. Lütfullah b. Abdurre~id Haf~z Ebru, Zeyl-i 

Re~icti Zübdetü't-Tevarih, Haz. H. Beyani, Tahran 1317, s. 134; Makrizi, Süluk Tercümesi, s. 

328-329; Joseph Deguignes, Büyük Türk Tarihi, C.6, Çev. Heyet, Türk Kültürü Yay~n~, Birinci 

Bask~, ~stanbul 1977, s. 1746-1747. 
35  Melik en-Nas~r Muhammed b.Kalavun, 1293-1294, 1299-1309, 1310-1341 tarihleri 

aras~nda olmak üzere üç kez ve toplam 42 y~l hükümdarl~k yapm~~, M~s~r Memlüklar~~ hanedan 
mant~~~n~~ kabul etmemelerine ra~men, hanedan olu~turabilmi~~ tek ailenin mensubudur. Bkz: 
Kopraman, "Memluklar", s. 476-478, 483-484, 489-490. 
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Baki'deki umumi kabristana gömül~nesini emretmi~tir". Bu konuda Haf~z 
Ebru ~unlar~~ kaydetmektedir: "Emir Çoban Ucan'da y~ka~~~p kefenlendik ten 

sonra Hicaz'a gönderildi. Mekke ve Medine'de kurban bayram~nda geni~~ 

halk kitlelerinin dualar~~ ile namaz~~ k~hnd~. Bunun sebebi onun Mekke'ye su 

ak~~ tmas~~ ve Medine 'de imaret yapt~rmas~d~r. Emir Çoban sonunda Baki'deki 

kabristanda Hz. Osman ve Hz. Hasan'~n yak~nlar~na defnedildi."37. Emir 

Çoban'~n birçok üstün meziyetlere sahip oldu~unu belirten Haf~z Ebru, 
onun M~s~r ve Suriye'de de hayratlan olmas~na ra~men en önemli hayraun~n 
Mekke'ye su ak~tmak oldu~unu zikretmektedir. Çünkü ona göre Hz. Adem'-

den bu yana kimsenin Mekke'ye su ak~tmad~~~n~ , öyle ki, bu su ile ayn~~ za-

manda arazinin de suland~~~n~~ yazmaktad~r38. 

~lhanl~~ Ebu Said'in dini politikas~~ çerçevesinde Hacc'~~ te~vik etmesi, ~rak 
hac~lar~na önem vererek onlara ihsanda bulunmas~~ ile Emir Çoban'~n, ~ahsi 
te~ebbüsü olmas~na ra~men, Mekke'ye su ak~ tma ve Medine'deki imar faali-
yetleri Memlûklann sahip olduklar~~ kutsal beldelerin sahipli~ine bir 
müdahale niteli~inde idi. ~lhanl~lar~n Hacc siyaseti ve bu "su ak~ tma mese-
lesi" nas~l ~lhanl~-Memlük ili~kileri aç~s~ndan bir de~er ifade etmi~se, benzer 
bir durum "Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesi" ad~~ alt~nda Osmanl~-Memlük 
ili~kilerinin bozulmas~nda kendini gösterecektir. Osmanl~-Memlük ili~kile-
rinde, Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesinin yerini tayin etmeden önce, 
ili~kilerin k~saca genel bir seyri üzerinde dural~m. 

Osmanl~lar ile M~s~ r Memlüklan aras~nda ilk münasebetlerin, I. Murat 

(1362-1389) döneminde, dostane bir çerçevede ba~lad~~~ , ancak Os-
manl~lar~n H~ristiyanlar kar~~s~nda Avrupa'da kazand~klar~~ zafer ve itibarm 

Memlüklar taraf~ndan endi~e ile kar~~~k bir hayranl~kla kar~~ land~~~~ 
anla~~lmaktad~r". II. Murad (1421-1451) devrinde istenilen seviyeye geldi~i 

görülen Osmanl~-Memliik ili~kileri, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) 

döneminin ilk yar~s~nda bilhassa ~stanbul'un fethi sonras~nda, kar~~ l~kl~~ 

elçilerin kabulü ile en parlak devrine ula~m~~t~r". Öyle ki, Karaman- 

39  ~bn Battuta, s. 324; Uzunçar~~ l~, Emir Çoban Soldoz, s. 617. 
3 7  Haf~z Ebru, Zübdetü't-Tevarih, s. 134. 
3 8  Haf~z Ebru, Zübdetü't-Tevarih, s. 134. 
39  M.C. ~ehabettin Tekinda~, Berk ~~k Devrinde Memlük Sultanl~~~ , ~UEF Yay.No:887, 

~stanbul 1961, s. 101-102; M.C.~. Tekinda~, "Fatih Devrinde Osmanl~-Memlük Münasebetleri," 
~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 30(1976), s.73. 

Tekinda~, "Fatih Devrinde Osmanl~-Memffik", s. 75-76; Halil ~nalc~k, "Mehmed II ", ~A, 
C.7, MEB, ~stanbul 1988, s. 524; Osmanl~-Memlük Münâsebetlerinin seyri için bltz: Kaz~m Y. 
Kopraman, "Osmanl~-Memlf~k Münâsebetleri", Türkler, C. 9, Ankara 2002, s. 472-473; Ahmed 
Fuad Mütevelli, el-Feth~~ 'l Osmâni li'~-~arn ve M~s~r ve Mukaddemâtihi, Kahire 1976; Kaz~m Y. 
Kopraman, M~s~r Mernlükleri Tarihi, KBY, Ankara 1989, s. 182-184. 



H~CAZ SU YOLL.kRININ TAM~R~~	 855 

o~ullar~mn Memlüklar~~ Osmanl~lara kar~~~ k~~k~rtrnas~~ bile iki ülke aras~ndaki 
ili~kileri pek etkilememi~tir. Ancak bütün bunlara ra~men, Memlük Sultan~~ 
el-Melik el-E~ref Seyfeddin Aynal(1453-1461), Fatih'in cihan ~ümül hakimi-
yet dü~üncesinden endi~eleniyor ve mektuplar~nda onu küçük dü~ürücü ifa-
deler kullan~yordu. Bunun Osmanl~lar nazar~nda ayn~~ ~ekilde kar~~l~k bul-
mas~" ili~kilerin hiç de öyle göründü~ü gibi olmad~~~n~~ göstermektedir. 
Osmanl~-Memlük münâsebetlerinde, do~udan gelen tehdidler onlar~~ nas~l it-
tifak içinde hareket etmeye zorlam~~sa, Osmanl~~ ~ehzâdelerinin sürekli 
Memlûklara s~~~nmas~~ ve onlar taraf~ndan çok iyi kar~~lanmalar~~ münâse-
betlerin bozulmas~~ ve güvensizli~in olu~mas~~ aç~s~ndan ayn~~ derecede tesir 
b~rakm~~t~r. Gerçekten önce Timur tehlikesi ve her iki devlet üzerinde 
meydana getirdi~i tahribat, arkas~ndan Akkoyunlu ve Safevi tehlikesi Os-
manhlar ile Memlüklar~~ iyi münâsebetler kurmaya mecbur etmi~tir". Ancak 
münâsebetlerin bozulmas~~ aç~s~nda burada daha önemli olan husus Fatih'in 
Istanbul'un fethinden sonra ~arka yay~lma siyasetinin Memlf~k nüfuz 
bölgesini tehdid etmesinin tesirini görmeliyiz. Osmanl~-Memlük ili~kilerinin 
bozulmas~nda birbiri ile iç içe olan iki hadisenin burada konumuz aç~s~ndan 
önemli rol oynad~~~~ görülecektir. Bunlar Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesi 
ve Dulkadiro~-ullar~~ üzerindeki nüfuz mücadelesidir. 

Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesi ile ilgili olarak, A~~k Pa~azâde ve 
Hoca Sadeddin Efendi d~~~nda, Osmanl~~ kaynaklar~nda fazla bir bilgi bu-
lunmamaktad~r. Tursun Bey, "Fatih do~udaki ~slam ülkeleri aras~nda birlik 
ve beraberli~i kurmak için harekete geçti. M~s~r üzerine yürüyüp onu kendi 
tasarrufuna almak istedi" ifadesi d~~~nda bir ~ey zikretmemektedir". Gerek 
A~~k Pa~azâde ve gerekse Hoca Sadeddin'in ifadeleri bu meselenin içyüzünü 
göstermesi aç~s~ndan önemlidir. A~~k Pa~azâde, Hicaz su yollar~n~n tamiri 
meselesi hakk~nda ~unlar~~ aktarmaktad~r: "M~s~rl~~ ~ehsuvarla harp etti~i 
dönemde padi~ahm kat~ndan bir alim ve faz~l ki~i Mekke'ye gitti. Yoldaki su 
kuyular~n~~ harap bir vaziyette gördü. Bu sebepten dolay~~ hac~lar çok zahmet 
çekiyorlard~ . Mekke'den döndü~ünde Padi~ah'a o kuyular~n harap 
oldu~unu bildirdi. Padi~ah o kuyular~~ imar etmek için vak~ flar koyal~m. 
Orada ya~ayan Araplara kuyular] suyla doldurmalar~~ için bu vak~ flardan para 
verelim" dedi. Bu gayret üzerine padi~ah nice önemli ki~ilere o kuyulara 

41  Tekindag, "Fatih Devrinde Osmanl~-Memluk," s.76. 
42 Kopraman, "Osmanl~-Memlük Münâsebederi", s. 472-483. 
43  Tursun Bey, Fatih'in Tarihi Tarihi Ebu'! Feth, Haz. Ahmed Tezba~ar, Tercüman 1001 

Temel Eser 5.126-127, 159-160. 
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harcanmas~~ için fazlas~~ ile fon i verdi. M~s~r beylerine de bir mektup yazd~; ve 
saltanat naipleri ve M~s~r hakimleri, bu gönderdi~im kimselere kuyularn~~ 
imar~~ için yard~m ediniz" dedi. Fakat ne bu beylere hediye ne de durumu 
bildirmek için M~s~r sultan~na elçi göndermi~ti. Karamano~ullar~~ padi~ah~n 
bu i~inde]] haberdar olunca kendisi M~s~r'a yalan söyleyen bir elçi gönderdi. 
"Osman o~lu su kuyular~~ bahanesi ile Mekke sultann~a yüklerle Rad 
gönderdi. Osman o~lu sana dü~man oldu." dedi. M~s~rl~~ da bu yalan sözlere 
inand~. O kuyular] yapmaya gelen ki~ileri tahrik ettiler. Kendilerine yaz~lm~~~ 
resmi yaz~lar~~ bile kabul etmediler. Osman o~lunun bir dü~ündü~ü hile 
vard~r ki gelip bizim memleketimizde bu imar i~ini yap~yor. Biz o i~i yapmak-
tan aciz miyiz ki gelip bize yard~m etsin" dediler. O ki~ileri hakaretle 
M~s~r'dan sürdüler. Aralar~ndaki dü~manl~~a bir sebep de bu oldu."'". Bu-
rada Fatih'e ~ikayette bulunan bu alim ve faz~l zat~n ise, o s~rada Arabistan'-
dan dönmü~~ olan, Molla Gürâni oldu~u söylenmektedir'6. 

Hoca Sadeddin de, H. 884/ M. 1479 y~ l~~ olaylar~n~~ anlat~rken, ayn~~ hadi-
seyi biraz da edebi bir üslupla geni~~ olarak zikreder. A~~k Pa~azâde'den tek 
farkl~~ yan~, Fatih'in Hicaz su yollar~n~n tamiri için do~rudan Memlük sul-
tan~na mektup yazm~~~ oldu~unu söylemesidir. Oysa A~~k Pa~azade'de sultan-
dan müsaade al~nmam~~~ olmas~~ ba~ar~s~zl~~~n bir sebebi olarak gösteril-
mektedir'''. Hoca Sadeddin ve A~~k Pa~azâde'nin Hicaz su yollar~n~n tamiri 
meselesinden hemen sonra Dulkadiro~ullar~~ üzerindeki Memlük-Osmanl~~ 
nüfuz mücadelesi üzerinde durmalar~17  dikkate de~erdir. Bu durum 
Dulkadirli meselesinin, Osmanl~-Memlük rekabetinin sadece bir boyutunu 
te~kil etti~ini göstermektedir. Osmanl~-Memlük ili~kilerinin bozulmas~n~n 
görünen sebebi de budur. 

Osmanl~lar~n kurulu~tan itibaren gazâ politikas~~ ile H~ristiyan dünyas~~ 
kar~~s~ndaki zaferleri onlar~~ fiilen ~slam aleminin lideri konumuna 
yükseltmi~ti. Bu bir yönüyle Memlüklar~n kendilerinde zannettikleri ~eyin 
elden gitmesi anlam~na gelmekteydi. Zira Memlük Sultan' Berkuk'un, 
Ni~bolu zafer-nâmesini getiren Osmanl~~ heyetini kabulü s~ras~nda, ~bn Hal-
dun'a "Ben Timur'dan de~il, as~l Osman o~ullarmdan korkmaktay~m; zira 

A~~k Pa~azade, Osmano~ullarm~n Tarihi, Haz. K. Yavuz-M.A. Yekta Saraç, Koç Kitapl~~~, 
~stanbul 2003, s.301-302. 

45  A~~k Pa~azade, s.229; Tekinda~, "Fatih Devrinde Osmanh-Memluk..." s. 77. 
46  Hoca Sadettin Efendi, Tacü't-Tevarih, C.3, Haz. ~smet Parmaks~zo~lu, Kültür Bakanl~~~~ 

Yay~nlar~, Ankara 1992, s.169-170. 
47  Hoca Sadeddin, C.3. S. 170-171. 
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herkes Timur'un aleyhinde, fakat Osman o~lunun lehindedir."" sözleri 
Memlüklarm endi~elerinin Fatih'ten önceye dayand~~~n~~ göstermektedir. 
Gerçekten de, Osmanl~lar~n Avrupa'daki ba~ar~larma paralel olarak Anadolu 
siyasi birli~ini kurma çerçevesinde F~rat ve Çukurova'ya dayanmalar~~ 
Memlüklar~~ rahats~z etmi~tir. Daha Y~ld~r~m Bayezid (1389-1402) döneminde 
Eretnao~ullarmdan sonra Malatya, Besni, Divri~i ve Gürün'ün Osmanl~~ ha-

kimiyetine girmesi ile buralarm beyleri M~s~r'a s~~mm~~lard~r. Bu beyler An-
kara Sava~~ 'ndan sonra tekrar yerlerini alm~~lard~ 4" ve tabii olarak, sonraki 
Osmanl~-Memlük ili~kilerinin bozulmas~nda bir tesir icra edeceklerdir. Di~er 
taraftan Memlüklarm kuzey, yani Anadolu politikalar~, F~rat'~n güneyi ile 
Çukurova'y~~ kendi hakimiyet alan~~ içinde görme ~eklindeydir'" ve bu politika 
asl~nda M~s~r-Anadolu jeopoliti~inin bir yans~mas~~ olarak Zengilerden, Ey-
yubilerden gelen geleneksel bir politikan~n devam~ndan ba~ka bir ~ey 
de~ildir". 

Burada ~unu kabul etmek gerekmektedir ki, e~er Osmanl~~ padi~ah~mn 
kafas~nda M~s~r'~n al~nmas~~ varsa bunun ilk ad~m~~ muhakkak ki Dulkadir-
o~ullar~n~n himayesi veya ilhak~~ olacakt~ r. Fatih bu hakk~~ kendisinde 
görmü~tür'"2. Kay~npederi olan Dulkadir beyi ile kay~nlar~n~~ himaye ve 
deste~i bo~una de~ildir. Memlüklar da M~s~r ve Suriye'nin güvenli~i 
aç~s~ndan Toroslar~n güneyinde tampon bir beyli~in varl~~~n~~ zaruri 
görüyorlard~53. Memlüklar, Osmanl~lar~n Dulkadiro~ullar~m himayesi kar~~-
s~nda Dulkadir o~ullar~n~n içi~lerine müdahale edince Osmanl~lar da 
müdahale etmi~lerdir". Dolay~s~~ ile Osmanl~-Memlük ili~kilerinin bozul- 

48  Tekinda~, "Fatih Devrinde Osmanl~-Memluk," S.73; Tekinda~, Berkuk Devrinde, s.104. 
49  A~~k Pa~azade, 139. 
5°  Halil ~nalc~k, Osmanl~~ imparatorlu~u Klasik Ça~~ (1300-1600), Çev. Ru~en Sezer, YKY, 

5. Bask~, ~stanbul 2004, s. 36; Kopraman, "Osmanl~-Memlük Münâsebetleri", s. 470-472. 
51  Muammer Gül, "Güneydo~u ve Milli Bütünlü~ümüzün Co~rafi-Tarihi Temelleri", 

Atatürk Ara~t~rma Merkezi Dergisi, C. XVI, Mart 2000, S. 46, s. 195-198. 
52  ~nalc~k, Osmanl~~ imparatorlu~u, s. 36. 
53  Kopraman, "Osmanl~-Memlük Münâsebetleri", s. 471; Hasan B. Karadeniz, "Osmanl~~ 

Devleti'nin Beylikleri ilhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyli~ini ilhak", Türkler. C. 9, Ankara 2002, s. 
487. 

54  Dulkadiro~ullar~~ üzerindeki Osmanh-Memlük mücadelesi için ayr~ca bkz. Selahattin 
Tansel, Osmanl~~ Kaynaklar~na Göre Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, TTK, 
2. Bask~, Ankara 1985, s.331-340; ~ .H. Uzunçar~~ l~, Osmanl~~ Tarihi, C.2, TTK, 4. Bask~, Ankara 
1983, s. 141-142; Ahmet Ate~, "Istanbul'un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmet Taraf~ndan 
Gönderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar", ir~EF Tarih De~gisi, C.4, 5.7, ~stanbul 1952, 
s. 11-50. 
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mas~n~n görünen taraf~~ Dulkadiro~ullar~~ üzerindeki hakimiyet mücade-
lesidir. Bu sebeple, Osmanl~~ Devleti'nin Anadolu siyasi birli~ini kurmas~n~n 
en önemli ad~mlar~ndan biri olan Trabzon'un fethinde, Memlük Sultan' 
Fatih'i tebrik etmemi~tir. Fatih de yeni tahta geçen Memluk Sultan' 
Ho~kadem'i (1461-1467) tebrik etmemi~tir. Kayna~~n ifade etti~i ~ekli ile, bu 
âdetlerin terk edilmesi iki ülke aras~ndaki so~uklu~u hem su yüzüne 
ç~kar~yor hem de derinle~tiriyordu55. T~~rst~n Bey'in yukar~daki kayd~ , Fatih-
'in cihan ~ümül politikas~n~n bir ifadesi oldu~u gibi, modern ara~t~rmalar da, 
Fatih'in M~s~r için verilmi~~ bir karar~n~n olabilece~ini5", e~er ömrü yetseydi I. 
Selim (1512-1520) taraf~ndan gerçekle~tirilen M~s~r'~n fethinin onun ta-
raf~ndan gerçekle~tirilece~ini kabul etmektedirler'''. 

Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesinin Osmanl~ lar ile Memlüklar 
aras~nda Dulkadiro~ullar~~ üzerindeki mücadele ile birlikte zikredilmesi zaten 
bu meselenin arka plan~na bir kap~~ aralamaktad~ r. Zira Memlük sultan). 
Kay~ tbay'~n (1468-1496), Fatih'e müracaat ile; önce su kuyularm~n 
yap~ lmas~n~~ engelleyenlerin cezaland~r~ld~~~n~~ bildir~nesi, arkas~ndan ebedi 
ve ezeli dostluk mesajlar~~ ile özür dilemesi kar~~ l~k bulmad~~~~ gibi, Hicaz su 
yollar~ n~n tamiri meselesi ile Dulkadir meselesi ili~kisini ortaya koymaktad~ r. 
Fatih'in, M~s~ r sultan~na gönderdi~i mektupla daha önce onlar için kul-
lan~ lan "Sultan-~~ Harameyn Babam" hitab~n~n yerine "Hadim-i Haram eyn ve 
Kar~ndas~m M~s~r S~dtam" hitab~n~~ kullanmas~" Yak~ndo~u'da bu iki gücün 
kar~~la~masm~n kaç~n~lmaz oldu~unu gösteriyordu. 

A~~k Pa~azâde'nin bu mesele ile ilgili olan bölüme s~k~~urd~~~~ ~iirdeki ~u 
m~sra Osmanl~-Memlük ili~kileri ve Hicaz su yollar~n~n tamiri meselesinin 
burada yerini tayin etme aç~s~ndan derin bir mânâ ifade etmektedir. 

"Bal~aneler olur ama mesele görünmez"". 

Evet, tarihçiye dü~en, bahanenin arkas~ndaki as~l meseleyi ortaya 
ç~karmakur. Gerçekten mesele Hicaz su yollar~n~n tamirinden ibaret olsayd~, 
Osmanl~~ sultanlar~~ daha Y~ ld~ r~m Bayezid, Çelebi Mehmet, II. Murad 
dönemlerinden beri Mekke ve Medine'ye sadakalar göndermi~ler, imaretler 

55  A~~k Pa~azade, s. 300. 
~nalc~k, Osmanl~~ imparatorlu~u, s. 36. 

57  Tansel, s. 329-330; Uzunçar~~l~, Osmanl~~ Tarihi, C.2, s. 141. 
58  A~~k Pa~azade, s. 302; Tekinda~, "Fatih Devrinde Osmanl~-Memlük", s. 76; Ate~, s.15. 
r'9  A~~k Pa~azade, s. 301. 
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yapm~~lar ve hatta Ankara'n~n Bal~khisar~~ köyünü Mekke için yak-
fetrni~lerdir6°. Ancak bütün bunlar hiç bir zaman diplomatik bir mesele ha-
line gelmemi~tir. Çünkü Osmanl~lar kurulu~~ dönemi boyunca ~slam alemi-
nin liderli~i konusunda Memlüklann rakibi olacak bir güç ve konumda 
de~illerdi. 

ili~kilerin bu genel seyri çerçevesinde bak~ld~~~nda, Hicaz su yollar~n~n 
tamiri meselesi, Osmanl~~ devletinin diplomatik bir manevras~~ olarak 
de~erlendirilebilir. Memlüklar kendilerini ~slam ülkelerindeki Haçl~lar~n 
varl~~~na son veren, putperest Mo~ollan durduran ve Abbasi halifeli~ini hi-
mayesi alt~na alan, hac yollar~n~n koruyuculu~unu yapan ve kutsal belde ve 
makamlar~n hakimi olan ki~iler olarak görüyorlar& Ancak bu hadiselerin 
bir ço~u art~k tesirini kaybetti~i gibi, ~imdi onlar~~ gölgede b~rakan Os-
manl~lar~n bütün H~ristiyan alemi kar~~s~ndaki zaferleri ve ~stanbul'un fethi 
ile yeni bir ça~~ ba~lam~~t~r. Oysa Abbasi halifeli~inin art~k ~slam aleminde 
ruhani olarak bir tesiri kalmam~~t~. Memlüklann elinde bir tek kutsal belde-
ler ve makamlar ile bu belde ve makamlar~n yollar~n~n sahipli~i kalm~~t~. An-
cak Yeni Ça~da da ~slam dünyas~n~n liderli~inde belirleyici unsurun kutsal 
beldelere sahip olmak ve hac yollar~n~n güvenli~ini sa~lamak olaca~~~ aç~kt~r. 
~slam dünyas~n~n fiili lideri olan Osmanl~lar~n bu meseleye el atmalar~, ku-
rulu~tan beri takip ettikleri gazâ politikas~~ ve gazi kavram~n~~ geni~leterek", 
bunu H~ristiyanlara kar~~~ bir sava~~n ötesinde ~slam dünyas~n~n koruyu-
culu~u ~eklinde yeniden yorumlamalar~~ ile ilgili idi. 

Gerçekte Osmanl~lar kendilerini bütün ~slam dünyas~n~n yegâne koru-
yucusu olarak görüyorlar& Bunun için de kutsal beldelere, kutsal makam-
lara, kutsal emanetlere sahip olmak ve ~slam dünyas~n~n her taraf~ndan 
Müslümanlar~n kutsal yolculuklann~n güvenli~ini sa~lamak gerekiyordu. Fa-
tih'in bu meseleye el atmas~, bu manada art~k Yak~ndo~u co~rafyas~nda yeni 
bir dönemin ba~lad~~~n~~ göstermektedir. Gerçekten Fatih daha önce 
Memlük sultan~na ~stanbul'un fethini bildirdi~i mektupta; kendisini gazi ve 
cihat ehli, Memlük sultamn~~ ise hac yollar~n~n aç~k tutulmas~~ hizmeti ile 
vas~fiand~r~rken"2, ~imdi Hicaz su yollar~n~n tamir meselesi ile Memlük sul- 

6°  A~~k Pasazade, s. 294. 
61  ~nalc~k, Osn~anh imparatorlu~u, s. 39, 71. 
62  Tekindag, "Fatih Devrinde Osmanh-Memlük," s. 74-75; Kopraman, "Osmanl~-Memlnk 

Milnâsebederi", s. 476.; ~nalc~k, Osmanl~~ Imparatorlu~u, s. 62. 
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tan~n~n bu hizmetleri yapmaktan aci~~ oldu~unu vurguluyordu. Di~er taraf-
tan, daha XVI. yüzy~ l~n ba~~ndan itibaren, K~z~ldeniz'de Portekizlilerin 
sald~r~lar~~ kar~~s~nda korkuya kap~lm~~~ olan Arap dünyas~n~n Osmanl~~ idare-
sini kabul etmeye haz~r görünmesi Memlüklar~n ~slam dünyas~n~n koruyu-
culu~u hususunda zay~f kald~klar~n~~ göstermektedir"4. 

Bütün bunlar, hem Osmanl~~ iç pblitikas~~ ve hem de genel olarak ~slam 
alemi aç~s~ndan, önemli mesajlar ihtiva etmekteydi. Her ~eyden önce Fatih-
'in bütün ~slam alemini ilgilendiren bu meseleye parmak basmas~ , onun 
~slam aleminin liderli~i konusunda Memlüklar ile hesapla~mak istedi~ini 
göstermektedir. Buna ba~l~~ olarak, ayn~~ zamanda, M~s~r gibi Müslüman bir 
ülkeye yap~lacak olan muhtemel bir seferin me~rüiyet zeminini de 
olu~turuluyordu. Gerçekten Fatih'ten sonra tahta geçen II. Bayezid'in (1481-
1512) tebrikleri kabul ederken M~s~r elçilerine iltifat etmemesi, her ne kadar 
o s~rada Hint hükümdarlar~ndan Osmanl~~ ülkesine gelen elçilik heyetinin 
al~konulmas~~ ile ilgili görünüyorsa da, gerçekte bu; Fatih'in, diplomaside Hi-
caz su yollar~n~n tamiri meselesi, stratejik olarak Dulkadiro~ullar~~ üzerindeki 
nüfuz mücadelesi ve esasta ise, cihan ~ümül siyasetinin bir yans~mas~~ idi. Fa-
tih'in, Memlük sultanlar~na gönderdi~i mektuplarda kutsal beldelerin sa-
hipli~i ve hac yollar~na temas etmesi, Osmanl~lar~n ~slam aleminin li-
derli~ine verdikleri önemi gösterdi~i gibi bunun kendilerinin ifa ettikleri 
gaza görevi ile ayn~~ derecede tutuldu~u mesaj~n~~ vermeye de yönelikti. 

Fatih'in bu siyasetini kuvveden fiile geçiren I. Selim, hilafetin eski mer-
kez alanlar~~ olan Suriye ve Arabistan'~~ imparatorlu~a katmak ~slam dünya-
s~n~n s~n~rlar~nda yaln~zca bir gazi sultan de~il, ayn~~ zamanda Mekke ve 
Medine'nin hamisi ve hac yollar~n~n koruyucusu oluyordu6". Bu, o zamanlar 
her Müslüman hükümdar~n kulland~~~~ halife unvamn~~ ta~~mas~ndan daha 

63  Burada dikkatimizi çeken husus, bu meselenin sadece tarihte ve ~slam devletleri 
aras~nda de~il halde ve H~ristiyan devletler aras~nda da bir rekabet konusu olmas~d~r. Gerçekten 
Osmanl~lar nas~l Memlüklan Hicaz su yolann~n bak~m ve onar~m~~ konusunda tenkid etmi~~ ve 
yetersiz görmü~lerse ~ngilizler de, sömürgecilik politikalar~n~n bir gere~i olarak. Osmanl~lar~n 
hac yollar~n~n güvenli~ini sa~layamad~~~~ propagandas~n~~ yapm~~lard~r. ~ngiltere'nin bu 
faaliyetleri kar~~s~nda Osmanl~~ Devleti'nin takip etti~i politikalar hakk~nda bkz: Cezmi Eraslan, 

Abdülhamid ve ~slam Birli~i, ötüken Yay., ~stanbul 1992, s. 259-276. 
~nalc~k, Osmanl~~ imparatorlu~u, s. 38, 63. 

65  Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun cihan ~ümül bir devlet haline gelmesi ~stanbul'un 
fethinden ziyade 1516 ve 1517 y~llar~nda Suriye ve M~s~r'n al~nmas~~ ile gerçekle~ti~ine dair 
dü~ünceler do~ru de~il midir? Bkz: Fernand Bruadel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyas~, Eren 
Yay~nc~l~k, C.2, ~stanbul 1990, s. 7. 
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anlaml~~ idi. Yine bu ayn~~ zamanda gazâ ilkelerinden yola ç~karak klasik 

hilafet anlay~~~na yeni bir yorum getiriyordu. Osmanl~lar~n daha sonra Hin-
distan ve Volga havzalarmdaki seferleri de yeni bir dönemi ifade eden Hacc 
yollar~n~n aç~k tutulmas~~ ile ilgili olmal~d~r<"'. Hicaz su yollar~n~n tamiri mese-
lesinde, son dönemde, II. Abdülhamid'in Hicaz Demiryolu Projesi, "hac~n 
kolayla~t~nlmas~" gibi dini oldu~u kadar siyasi, askeri ve psikolojik bir amaca 
de hizmet etmektedir. Bu proje ile birlikte Hicaz su yollar~n~n bak~m ve 
onar~m~~ için bir yard~m kampanyas~n~n Sultan II. Abdülhamid'in bizzat 
i~tirâk~~ ile ba~lat~lm~~~ olmas~67  meselenin bu dönemdeki ehemmiyetini 
göstermesi aç~s~ndan önemlidir. 

Sonuç olarak ~unu söyleyebiliriz ki, devletler aras~ndaki münâsebetler 
tarih boyunca de~i~meyen baz~~ temel esaslara dayanmaktad~r. Bunlardan biri 
de devletlerin kurulduklar~~ co~rafyalarla ilgilidir. ~lhanl~larm Iran'~~ ile Os-
manl~lar~n Anadolu' su ve Membiklar~n M~s~r'~~ tarihin bilinen ilk devirlerin-
den beri birbirleri ile mücadele eden güç merkezlerinin olu~tu~u 
co~rafyalar olmu~tur. Daha çok M~s~r hinterland~~ içerisinde olan Filistin ve 
Hicaz bölgesi ayn~~ zamanda manevi aç~dan da bir güç merkezi idi ve M~s~r'a 
hakim olan devletler bu gücü kullanabiliyorlard~. ~lhanl~lar ile Memlûklular 
aras~ndaki rekabet, ~lhanl~lar~n ~slamiyet'i kabul etmesi ile dini bir boyut ka-
zanm~~~ ancak siyasi ve jeopolitik zaruretleri a~amam~~ur. Ebu Said'in hac 
politikas~~ ve Emir Çoban'~n Mekke'ye su ak~tma ve Hicaz'da birtak~m imar 
faaliyetlerine giri~mesi, Memlûklar aç~s~ndan sahip olduklar~~ manevi gücün 
gölgelenmesi anlam~na geldi~i için iki ülke ili~kilerinin bozulmas~na sebep 

~nalc~k, Osmanl~~ imparatorlu~u, s. 63-64. 
('7  Ufuk Gülsoy, Hicaz Demiryolu, ~stanbul 1994, 41-52; Eraslan, s. 275; Hikmet Öksüz, 

"Hicaz Su Yollar~n~n (Mekke-i Mükerreme: Ayn Zübeyde) Tamiri ~çin Trabzon ve Havalisinde 
Toplanan Yard~mlar", Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri 6-8 Kas~m 1998, Trabzon 2000, s. 
444-445. 

68  1927 y~l~nda Mekke'de ~slam Kongresini toplayan Suudi Arabistan, kutsal beldelerin 
emanetçisi ve hac~lar~n koruyucusu oldu~unu ilan etmi~ti. Suudilerin Hicaz üzerindeki bu 
hakimiyetlerini ancak 1936 gibi geç bir tarihte kabul eden M~s~r, 1938 y~hndan itibaren Hacc'~n 
kolayla~t~r~lmas~~ için hay~r müesseseleri kurmaya ba~lam~~~ ve bu vesile ile Hicaz ~ehirlerindeki 
elektrik ve su tesisau, modern oteller ve yollar gibi çal~~malar~n yan~nda ayn~~ y~l Mekke'ye hac~~ 
götüren ilk uça~~n~~ yollam~~ur. Ayn~~ dönemde Hint Müslümanlar~~ ve Cezayir'deki Frans~z 
hükümetinin bu yöndeki faaliyetleri dikkat çekicidir. Bu dönemde Türkiye Cumhuriyeti'nin 
kurucusu M. Kemal Atatürk'ün, Suudi krall~~ma bir dostluk gösterisi olarak, 1938 y~l~nda ilk 
Türk hac~lar~n~~ göndermesini, iç ve d~~~ etkenlerin ~~~~~nda, bu çerçevede de~erlendirmek 
laz~md~r. Bkz: Robert Montagne, Çöl Medeniyeti, Çev. Avni Yakaho~lu, MEB, ~stanbul 1950, s. 
151-152; Bernard Lewis, ~sla~n~n Krizi, Çev. A. Y~lmaz, Literatür Yay., ~stanbul 2003, s. 111. 
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olabilmi~tir. Ancak meselenin arka plan~nda ~ran ile M~s~r aras~nda tarihi ve 
co~rafi temellere dayanan bir rekabet vard~ . Emir Çoban'~n bir tak~m ~ahsi 
te~ebbüsleri ise bir bahaneden ibaretti. 

~lhanl~ lar~n aksine Osmanl~ lar; Balkanlar'da ve Avrupa'da H~ ristiyan 
dünyas~na kar~~~ kazand~ klar~~ zaferleri ~stanbul'un fethi ile taçland~ rarak, 
~slam aleminin manevi zenginliklerinin üzerine oturan Memlüklar~~ 
k~skand~racak bir itibara sahip olmu~lard~r. ~slam aleminin bu iki gücünün 
mukadder kar~~la~mas~nda, Memlüklarm üzerinde oturduklar~~ ve "hadim"lik 
görevlerini yerine getirmedikleri bu manevi zenginlikleri, Osmanl~lar, ça~~n 
diplomatik i~slübu ile dillendirmi~lerdir. Tarihte Hicaz su yollar~n~n tamiri 
meselesi olarak geçen bu hadise ile Ebu Said'in Hac politikas~, Emir 
Çoban'~n Mekke'ye su ak~~ tmas~~ ve Hicaz'daki imar faaliyetleri farkl~~ 
dönemlerde diplomasi, jeopolitik duyarl~ l~k ve cihan ~i~mül politikalar~n or-
tak bir payday~~ te~kil ettiklerini ortaya koymaktad~ r. Hac ve su meselesi 
mâzide oldu~u gibi hâlde ve istikbâlde de ~slam dünyas~n~n gündeminde ka-
lacak gibi görünmektedir. 

B~BL~YOGRAFYA 

Abul Farac, Gregoryus Bar Hebraus, Tarihu Mul~ tasam'd-Düvel, Dar el-
Lübnan, Beyrut H. 1403- M. 1983. 

Aknerli Grigor, Mo~ol Tarihi çev. Hrand D. Andreasyan, ~ÜEF Yay~nlar~ , 
~stanbul 1954. 

Aksarayi, Kerimüddin Mahmud, Müsameretü'l Al~bar, çev. Mürsel Öztürk, 
TTK, Ankara 2000. 

Aktan, Ali, "Sultan Kutuz ve Ay~n~~ Calut Zaferi", Atatürk (~niv. ilahiyat 
Fakültesi Dergisi, Say~:10, 1991. 

A~~k Pa~azade, Osmano~ullarm~n Tarihi Haz. K. Yavuz-M.A. Yekta Saraç, Koç 
Kitapl~~~ , ~stanbul 2003. 

Ate~, Ahmet, "~stanbul'un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmet Taraf~ndan 
Gönderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar", it:~EF Tarih Der-
gisi, C.IV, S.7, ~stanbul 1952. 

Barthold, V.V., Mo~ol istilasn~a Kadar Türkistan, Haz. H. Dursun Y~ ld~z, 
Kervan Yay, ~stanbul 1981 . 



H~CAZ SU YOLLARININ TAM~R~~	 863 

	  Orta Asya Türk Tarihi Hakk~nda Dersler, KBY, Yay. Haz: 

K.Ya~ar Kopraman-A. ~smail Aka, Ankara 1975. 

Bayram, Mikail, Türkiye Selçuklular~~ Üzerine Ara~t~rmalar, Kömen Yay~nlar~ , 

Konya 2003. 

Bruadel, Fernand, Akdeniz ve Akdeniz Dünyas~, Eren Yay~nc~ l~ k, C.2, 

~stanbul 1990. 

Cüveyni, Alaaddin Ata Melik, Tarih-i Cihangü~a, çev. Mürsel Öztürk, TCKBY, 

Ankara 1999. 

Eraslan, Cezmi, IL Abdülhamid ve ~slam Birli~i, Ötüken Yarnevi, ~stanbul 

1992. 

Deguignes, Joseph, Büyük Türk Tarihi, C.6, çev. Heyet, Türk Kültürü Yay~n~ , 

Birinci Bask~, ~stanbul 1977. 

Erdem, Ay~e Dudu, ~lhanh-Memluk Münasebetleri, Bas~lmam~~~ Yüksek Li-

sans Tezi, Gazi Üniv. SBE, Ankara 1998. 

Ebu'l Fida el-Hamavi, Kitab-~~ Takvim-i Buldan, Ed. Fuad Sezgin, Haz. Farid 

Benfeghoul-C. Ehring-E. Neubauer, Frankfurt 1992, (Eser, JJ. Reinaud 

ve William Mac Guckin de Slane'nin haz~rlad~~~~ Paris 1840 bask~s~ndan 

t~pk~bas~md~r.). 

el-Ayni, Muhammed Bedreddin, Ikdt~ 'l-Ct~man fi Tarih-i ehli'z-Zaman, C.1-2, 

ne~r. M.Muhammed Emin, Kahire 1987. 

	, lkdu'l-Ct~man fi Tarih-i ehli'z-Zaman, Süleymaniye Be~ir A~a 

Kütüphanesi Osmanl~ca trc. Yazma, No: 468. 

el-Makrizi, Takyu'd-Din Ebi'l Abbas Ahmed b. Ali, Kitabu's-Sült~k li-Ma'rifet-i 

Tashih ve Ha~iye: Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 

1941, Türkçe tercüme: Zakir Kadiri Ugan, TTK Ktp. Daktilol~~~ 

tercüme yazrnalar. 

	, Kitabt~ ' I-Mevâ 'iz ve'l ~'tibâr bi Zikr el-H~~ tat ve 'I Asâr, C.2, Dar-~~ 

Sadr Beyrut, Bulak 1370. 

en-Nesevi, ~ehabeddin Ahmed, Siret-i Sultan Celaleddin Mengüberti, Çev. 

Necip As~m, ~stanbul 1934. 

Erdem, ~lhan, "Olcaytu Han'~n Ölümüne Kadar ~lhanl~larda Ya~anan Siyasal 

Kültürel Geli~meler ve Yak~n Do~~~ 'ya Etkileri", Tarih Ara~t~rmalar~~ 

Dergisi, C.XX, 5.31, Ankara 2000. 

Genceli Kiragos, Mo~ol ~stilas~~ Tarihi (1220-1265), Türkçe trc. Hrand D. 

Andreasyan, TTK Ktp. Daktilolu tercüme yazmalar. Say~: 27. 



864 	 MUAMMER GÜL 

Goldziher, ~gnace, Klasik Arap Litera türü, çev. Azmi Yüksel-Rahmi Er, ~~~~aj 
Yay~nlar~ , ~stanbul 1993. 

Gül, Muammer, XIII.-XIV. Yüzy~llarda Do~u ve Güneydo~u Anadolu'da 
Mo~ol Hakimiyeti, Yeditepe Yay~nevi, ~stanbul 2005. 

	 , "Güneydo~u ve Milli Bütünli~~ilmüzün Co~rafi-Tarihi Te- 
melleri", Atatürk Ara~t~rma Merkezi Dergisi, C. XVI, Mart 2000, S. 46. 

	 , XL-XIIL Yüzy~llarda Kudüs, Yay~nlanmam~~~ Doktora Tezi, 
F~ rat Üniv. Sosyal Bil. Enstitüsü, Elaz~~~ 1997. 

Gülsoy, Ufuk, Hicaz Demiryolu, ~stanbul 1994. 

Haf~z Ebru, ~ehabeddin Abdullah b. Lütfullah b. Abdurre~id, Zeyl-i 
Re~idi Zübdetii't-Tevaril~ , Haz. Dr. H. Beyani, Tahran 1317. 

Hamdullah Mustavfi, Nuzhat al-Qulub, Trans. by G. Le Strange, Leyden: 
E.J. Brill, London 1919. 

Hoca Sadettin Efendi, Tacü 't-Tevarih, C. 3, Haz. ~smet Parmaks~zo~lu, KBY, 
Anakara 1992. 

Howorth, H. Hemy, Mo~ol Tarihi, C. 3, Türkçe trc. Saffet Korkut-S. Hikmet 
Baban, TTK Ktp. Daktilol~~~ tercüme yazmalar. Say~: 40/62d. 

~bn Battuta Tanci, Ebu Abdullah Muhammed ~bn Battuta Tanci, ~bn Battuta 
Seyahatnamesi I, Çev. ~nceleme ve Notlar: A. Sait Aykut, YKY, ~kinci 
Bask~, ~stanbul 2004. 

~bn ~eddad, Baypars Tarihi, Türkçe çev. ~erefüddin Yaltkaya, TTK, Ankara 
2000. 

~bn Tagribirdi, Cemaleddin Ebi'l Mehasin Yusuf, en-Niicum ~ l'z-Zahire fi 
MiiI~~k M~s~r ve'l Kahire, C.7, Tahkik: ~. Ali Tarhan-M.Mustafa Ziyadet, 
M~s~ r 1392-1972. 

~nalc~k, Halil, Osmanl~~ imparatorlu~u Klasik Ca~~ (1300-1600), Çev. Ru~en 
Sezer, YKY, 5. Bask~ , ~stanbul 2004. 

	, "Mehmed II ", ~A, C.7, MEB, ~stanbul 1988. 

Kanat, Cüneyt, "Gazali Han Zaman~nda Memlük Devletine iltica Eden Uy-
radar", Tarih incelemeleri Dergisi, C.XV, ~zmir 2000. 

	 , "~lhanl~~ Hükümdan Tekildar'~n Müslümanl~~~~ Kabulü ve Bu- 
nun Memluk Devleti'indeki Yank~lar~ ", Türklük Ara~t~rmalar~~ Dergisi 
12, Prof. Dr. Co~kun Alptekh~ 'e Arma~an Özel Say~s~ , ~stanbul 2002. 

Kopraman, Kaz~m Y., "Osmanl~-Memlük Münâsebetleri", Türkler, C. 9, An-
kara 2002. 



H ~CAZ SU YOLLAR~N~N TAM~R~~	 865 

	  "Memluklar", DGB~T, C.6, Ça~~ Yay., ~stanbul 1992. 

	 , M~s~r Memlükleri Tarihi, KBY, Ankara 1989. 

Köprülü, M. Fuad, "Baybars I", ~A,C.2, MEB, ~stanbul 1988. 

Köymen, M. Altay, Büyük Selçuklu imparatorlu~u Tarihi, C. 3,TTK, Ankara 

2001. 

Lewis, Bernard, islam~n Krizi, Çev. A. Y~ lmaz, Literatiir Yay., ~stanbul 2003. 

Little, Donald P., "Religion Under the Mamluk", History and Historiography 

of the Maml~~k, Variorum Reprints, London 1986. 

Miq~~el, Andre, ~slam ve Medeniyeti Do~u~tan Günümüze, C.1, Yay. Haz. 

Ahmet Fidan, Çev. A. Fidan-H. Mente~, Birle~ik Da~~ t~ m, ~stanbul 

1991. 

Montagne, Robert, Çöl Medeniyeti, Çev. Avni Yakallo~l~~ , MEB, ~stanbul 

1950. 

Müverrih Vardan, "Türk Fütuhat Tarihi" çev. H. Andreasyan, Taril~~ Semineri 

Dergisi, ~ÜEFY, ~stanbul 1937. 

Mucireddin el-Uleymi, el-Üns el-Celil bi Tarih el-Kuds ve'l-Halil, el-Cüz'üs-

Sani, Amman el-Ürdün, 1973. 

Ocak, A. Ya~ar, Sar~~ Salt~k Popüler islam~n Balkanlardaki Destani Öncüsü, 

TTK, Ankara 2002. 

	 , "Barak Baba", D~A, ~stanbul 1992. 

Öksüz, Hikmet, "Hicaz Su Yollar~n~n (Mekke-i Mükerreme: Ayn Zübeyde) 

Tamiri ~çin Trabzon ve Havalisinde Toplanan Yard~mlar", Trabzon Ta-

rihi Sempozyumu Bildirileri 6-8 Kas~m 1998, Trabzon 2000. 

Özbek, Süleyman, "el-Meliku'z-Zahir 	 Baybars Zaman~~ Memluk 

Devletinin Dini Siyaseti", Tarih Ara~t~rmalar~~ Dergisi, C. IX, ~zmir 

1994. 

Polad, M. Said, Selçuklu Göçerlerinin Dünyas~: Karac~~k'tan Aziz George Ko-

luna, Kitabevi Yay~nlar~ , ~stanbul 2004. 

Re~id al-Din, Fazlullah bin ~madii'd-devle ebu'l-Hayr, Camiii't-Tevâril~ , 

Gâzâ~l Han, C. 1, Arapça Tercüme: Fuad Abdulmuti es-Seyyad, 

Kahire 1420/2000. 

Runciman, Steven, Haçl~~ Seferleri Tarihi, C.II1, çev. Fikret I~~ ltan, TTK, An-

kara 1992. 

Spider, Bertold, ~~-an Mo~ollar~, Siyaset ~dare ve Kültür ~lhanhlar Devri 1220-

1235, çev. Cemal Köprülü, TTK, Ankara 1957. 

Belleten C. LXX, 55 



866 	 MUAMMER GÜL 

Sümer, Faruk, "Anadoluda Mo~ollar," Selçuklu Ara~t~rmalar~~ De~gisi I, TTK, 
Ankara 1970s. 18-19'dan naklen Ebu'! Kas~m Abdullah, Tarih-i Ul-
caytu, Ayasofya Kütp. Nr. 3019. 

Tansel, Selahattin, Osmanl~~ Kaynaklar~na Göre Fatih Sultan Mehmed'in Si-
yasi ve Askeri Faaliyetleri, TTK, 2. Bask~, Ankara 1985. 

Tekinda~, M.C. Sehabettin, Berkuk Devrinde Memlük Sultanl~~~ , ~UEF 
Yay.No:887, ~stanbul 1961, s. 101-102; 

	 , "Fatih Devrinde Osmanl~-Memluk Münasebetleri," ~stanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 30(1976). 

Tursun Bey, Fatih 'in Tarihi Tarihi Ebu 1 Feth, Haz. Ahmed Tezba~ar, 
Terciiman 1001 Temel Eser 

Uzunçar~~ l~ , ~.H., Osmanh Tarihi, C.II, TTK, 4. Bask~~ Ankara 1983. 

	 , Osmanh Devleti Te~kilat~na Medhal, TTK, Ankara 1988. 

	 , "Emir Çoban Soldoz ve Demirta~", Belleten, C.XXXI, 5.124. 


