ILHANLI-MEMLUK REKABETINDEN OSMANLI-MEMLUK
REKABETINE: HICAZ SU YOLLARININ TAMIRI
MESELESININ TARTHI ARKA PLANI

MUAMMER GUL*

Cengiz Imparatorlugu'nun bau subesi olan Ilhanhlar ile Misir
Memliklarinin kurulmas: hemen hemen ayni zamana tekabiil etmektedir.
Iran’da kurulmus olan ilhanli Devleti’nin bau simirlari, Mogol impara-
torlugunun Anadolu ve Suriye serhadlerine kadar uzanan, ele gegirilmis ve
ele gecirilecek olan bélgeleri ihtiva ediyordu'. Misir Memliklar ise,
Misir’dan Ahlat’a kadar uzanan genis cografyadaki Eyyubi meliklerinin
miras1 uzerine kurulmustur. Her iki devlet de yenidir ve kurulduklar
cografya acisindan hi¢ olmazsa baglangicta mesriiyetleri tamamen askeri
giice dayanmaktadir. Yine her iki devlet de Yakindogu'nun iki 6nemli giig
merkezi olan Iran ve Misir’1 temsil ediyorlardi. Aslinda Yakindogu tarihinde
Iran ve Misir'in yaminda Anadolu da ticiincii bir gug¢ merkezi konumunda
olmasina ragmen bu dénemde Tiirkiye Selquklulari boyle bir rolii oynayacak
durumda degillerdi. Bundan dolay1 Ilhanhlarin yikilmasina kadar
Yakindogu’daki her tirlii miicadele ve bloklasma bu iki merkez etrafinda
gerceklesmistir.

Yakindogudaki gii¢ dengesi, 1335 yilinda Ilhanlilarn yikilmas: ile bo-
zuldugu gibi, ilhanhlardan sonra ortaya ¢ikan ve gocebe karakteri agir basan
devletler de bir gug merkezi olusturamamuslardir. Bu bosluk ancak XV. yy.
ortalarinda Osmanh Devleti'nin bir cihan devleti hiiviyetini kazanmas ile
doldurulacakur. Boylece Misir'in karsisinda bu defa Anadolu bir rekabet
merkezi olmustur. XVI. yy. basinda Iran’da Safevi Devleti'nin kurulmas: ile
Yakindogu’'nun tarihi gii¢ dengesi yeniden olusmustur. Safeviler, Ilhanh
cografyasinda kurulmalarina, mezhep ve kabile yapisi itibar1 ile onlarin bir
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! ilhanhlarin bau simirlan hakkinda bkz. Hamdullah Mustavfi, Nuzhat al-Qulub,
Translated by G. Le Strange, Leyden: E.J.Brill, London 1919, s. 102-105; Ebii'l-Fida el-Hamavi,
Kitab-1 Takvimi’l-Buldin, Ed. Fuad Sezgin, Haz. Farid Benfeghoul-C.Ehring-E.Neubauer,
Frankfurt 1992, (Eser, ].J. Reinaud ve William M. Guckin de Slane'nin hazirladig1 Paris 1840
baskisindan tnpkibasimdir.), s. 273,



846 MUAMMER GUL

takun hususiyetlerini tasimalarina ragmen Memliklar ile olan miicadelevi
Safeviler degil Osmanhlar devralmislardir. Bundan dolayi Ilhanli-Memlik
rekabeti ile Osmanh-Memliik rekabeti arasinda baz1 benzerlikler vardir. Bu-
rada énce Ilhanh-Memliik iliskilerinin genel bir seyri tizerinde duralim.

Mogollarin On Asya’y: istilas: ve 1258’de Bagdad’ ele gecirerek Abbasi
Devleti’'ne son vermeleri ile 6nlerinde tek hedef olarak Misir Memliikleri
kalmisti. Mogol Istilasi’ndan kacan biitiin Miislimanlar gibi Harezmlilerin
ve Abbasilerin de son siginma yeri Misir olmustur?. Bu sebeple Ilhanh-
Memluk iliskilerinde Harezmlilerin ve Abbasilerin olumsuz bir tesiri
olmustur. Iliskilerin gerilmesinde, bilhassa Ilhanh Devleti icindeki
mucadelelerden dolay1 Memliklara siginan Mogol topluluklari, emirleri ve
hiikiimdar akrabalarimin Misir’da ¢ok iyi kabul gérmeleri dikkate
alinmahdir®. Ilhanhlar Miisliiman bir cografyada, Miisliimanlarin bayrak-
tarhgim yapan bir devlete kars:i sadece askeri seferlerle miicadele edemeye-
ceklerini ge¢ de olsa anlayacaklardir. Bundan dolayr onlarin Cukurova Er-

-menileri, Hachlar ve Papalik ile olan iliskilerini de bu agidan degerlen-
dirmek gerekmektedir. Ancak bunlarla yapilan diplomatik faaliyetler de en
az askeri seferler kadar sonug¢suz kalmisur!, 1250’de kurulmus olan Misir
Memlaklarinin Yakindogu’da birligi kurmalarini saglayan en énemli miiessir

? Celaleddin ve Harezmliler ile Abbasilerin Mogollar karsisindaki konumlarn icin bka.
Alaaddin Ata Melik Civeyni, Tarih-i Cihingiisa, Cev. Miirsel Oztiirk, TCKBY, Ankara 1999;
Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisamereti’l-Ahbar, Cev. Miirsel Oztirk, TTK, Ankara 2000;
Sehabeddin Ahmed en-Nesevi, Siret-i Sultan Celaleddin Mengiiberti, Cev. Necip Asim, istanbul
1934, s. 55-155; V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. H. Dursun Yildiz, Kervan
Yay, Istanbul 1981, 5. 535 vd.

% Mogol boylarindan bilhassa Uyratlann ilticas: ithanh ic siyasetinde oldugu gibi [lhanh-
Memluk iliskileri acisindan da énemli tesirler birakmusur. Bkz. Takiyu'd-Din Ebi’l-Abbas Ahmed
b. Ali el-Makrizi, Kitabu's-Siiluk li-Ma'rifet-i Diiveli'l-Miiluk, Tashih ve Hasiye: M. Mustafa
Ziyade, Kahire 1941, Tiirkce wc. Zakir K.Ugan, TTK Ktp. Daktilolu terciime yazmalar, s. 38-39;
a.mlf, Kitabu’ I-Mevi iz ve'l 'tibir bi Zikr el-Hitit ve’l Asir, C.2, Dar- Sadr Beyrut, Bulak 1370;
s. 22-23;M. Bedreddin el-Ayni, Ikdu’l-Cuman fi Tarib-i ehli’z-Zaman, C.2, nsr. M.Muhammed
Emin, Kahire 1987, s. 292; Cemaleddin Ebi’l Mehasin Yusuf ibn Tagribirdi, en-Niiciimu'z-
Zihire fi Miiliik-i Misir ve'l-Kahire, Tahkik: [.Ali Tarhan-M Mustafa Ziyade, Misir 1392-1972, C.8,
s. 60; Resid al-Din Fazlullah bin imadii’d-Devle Ebu’l-Hayr, Camiti‘t-Teviirih, Tarih-i Gizin Han,
C.1, Arapga trc. Fuad Abdulmuti es-Seyyad, Kahire 1420/2000, s. 130; Ciineyt Kanat, “Gazan
Han Zamamnda Memlik Devletine [ltica eden Uyratlar”, Tarih incelemeleri Dergisi, C.15,
fzmir 2000, s. 105-120.

! Barthold, s. 615; H.Henry Howorth, Mogol Tarihi, C. 3, Tirkge trc. Saffet Korkut-S.
Hikmet Baban, TTK Ktp. Daktilolu terciime yazmalar. Sayi: 40/62d, s. 442-447; Steven
Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, C..3, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1992, s. 218-249.
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bu Mogol tehdidi ve saldirilar olmustur. 1260 yilinda vuku bulan Ayn- Calit
savasinda, ilhanlh ordusunun Memliklar tarafindan imha edilmesi bolge
tizerinde ve Ilhanli-Memluk iliskilerinde derin izler birakt®. Memlik yone-
timi, bu zaferle sadece mesriiyetini saglamakla kalmiyor, aym zamanda,
Misliimanlanin putperest Mogollar karsisindaki tek savunucusu olduklarin
da gosteriyordu. Ilhanhlar ise, bu yenilgiyi telafi etmek igin yikilincaya kadar
Suriye ve Filistin tizerine askeri seferler diizenlediler.

ilhanhlar, adet haline getirdikleri bu askeri seferlerde, bazen Filistin’e
kadar olan sehirleri istila ve tahrip etmelerine ragmen, hemen arkasindan
Memliklarin karsi saldirilar ile butiin Suriye'yi bosaltmak zorunda
kaliyorlardi. Ilhanhlarm bir sonug alamadiklan bu seferlerden Memliiklar
Islam alemindeki itibarlarmn yiikselterek cikiyorlards. Bir taraftan Haclilara
karst miicadele eden Memliklar, simdi biitiin Islam alemini tahrip eden
Mogol Istilasi’nmi zorluk ¢ekmeden kirtyorlardi. Ilhanh-Memliik iliskisinin bu
ilk sathasi tamamuyla askeri seferlere dayal bir nitelikte idi".

Ilhanhlarin her yil tekrarlanan saldinlar basanisizlikla sonuclanirken
Firat boylarinda Memliiklarin agirh@ giderek artmaktaydi. Ilhanhi-Memlik
miicadelesinde goriilen bir sey vardi; o da karsihikli olarak tabii ve cografi
sinirlart asan taarruzlar basansizhkla sonuclamyordu. Hatta Memliiklar bu
saldinlar karsisinda Firat izerinde kontroli saglayarak bu tarihi ve tabii hatt
siyasi simirlan haline getirdiler. Iran merkezli devletler nasil bu hattn ileri-
sinde tutunamanuslarsa, Misir merkezli devletler de tarih boyunca bu hatu
asamamuslardir’. Bunu cok iyi géren ilhanh hitkiimdar Ahmed Tekiidar
(1282-1284), Memliklar’a karsi bir politika degisikliginin ilk isareti olarak

7 ibn Tagribirdi, C.7, 5.79; el-Ayni, C.1, 5. 243; Gregoryus Abu’l Farac, Tariliu Muhtasiri’d-
Diivel, Beyrut H. 1403- M. 1983, s. 490; Genceli Kiragos, Mogol Istilasy Tarihi (1220-1265),
Tirkge trc. Hrand D. Andreasyan, TTK Kip. Daktilolu terciime yazmalar. Sayi: 27, 5.89; Aknerli
Grigor, Mogol Tarihi Cev. Hrand D. Andreasyan, IUEF Yayinlan, Istanbul 1954, s, 7-9; Miiverrih
Vardan, “Tirk Fiituhat Tarihi” Cev. H. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, [UEFY, Istanbul
1937, 5. 234; Kizim Y. Kopraman, “Memluklar”, DGBIT, C.6, Cag Yay., Istanbul 1092; s. 453455,
Runciman, C.3, s. 265-267; Ali Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu Calut Zaferi”, Atatirk Univ.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:10, 1991, s. 192-197; Ayse Dudu Erdem, [lhanh-Memluk
Miinasebetleri, Basilmamus Yiiksek Lisans tezi, Gazi Univ. SBE, Ankara 1998, s. 30-35.

" Islam aleminin ugradigi Hacli ve Mogol istilalarimin meydana getirdigi tahribat ve
tesirlerin mukayeseli bir degerlendirmesi icin bkz: Kopraman, *Memluklar”, s. 460-461.

7 Iran, Anadolu ve Misir cografyalan arasindaki rekabetin tarihi ve cografi temelleri icin
bkz: Muammer Giil, XITL-XIV. Yiizyillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Mogol Hakimiyeti,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2005, s. 25-40; Bertold Spuler, fran Mogollar, Siyaset Idare ve Kiiltir
fIhanhiar Devri 1220-1235, Cev. Cemal Képriiliy, TTK, Ankara 1957, s. 83-84.
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islamiyel’i kabul ederek bans teklifinde bulunmustur. Bu teklifin Memlaklar
nazarinda pek akisleri goriilmedi, ancak Ilhanli politikasinda dikkate deger
gelismeler oldu. Ilhanh hanedan uyeleri arasindaki Miusliman-Hiristiyan
miicadelesinde; lThan Ahmed’in Miislimanligi ne derece siyasi ise, Ilhan Ar-
gun'un (1284-1291) Hiristiyan dinyas: ile temasi da o derece siyasi
olmustur®. Islam cografyasinda putperest ya da Hiristiyan olarak kalmanin
bedeli Ilhanh Devleti icindeki miicadeleyi sona erdirdi ve Gazan Han (1295-
1304) ile birlikte ilhanhlar aruk tamamen Musliiman bir devlet durumuna
geldiler”. Bu, iki tilke arasinda, dini politikalar acisindan da bir rekabetin
baslayacagina isaret etmekteydi.

IThanhlar gocebe kiiltiirden gelen bir teskilata sahip olmalarindan do-
lay1, daha ¢ok Alevi-Sii Tiirkmen babalarimin temsil ettigi bir din anlayisina
sahip idiler!". Gercekten de Mogol Istilasi’nin Anadolu ve ¢evresine yigdig
Turk-Mogol gogebe kitleleri, burada bilhassa tasavwuf hareketlerinin bu vasfi
agir basan bir din anlayisini 6n plana gkarmisu. Hatta su kadarim
soyleyebiliriz ki, Tiirkiye Sel¢uklularn ve Danismendlilerin kuruldugu
doénemden beri Anadolu, daha ¢ok liberal bir Stinni anlayisin (Esari-Mute-
zile gelenegi) hakim oldugu bir cografya idi''. Zira ilk Biiylik Selcuklu veziri
Amidi’'l-Milk el-Kinduri, Mutezile mezhebinden oldugu gibi'? Sel¢cuklu-
larin kuruldugu cografyaya pek uzak olmayan Harezm boélgesi de 11.
yuzyildan itibaren Mutezile mezhebinin genis olarak yayildigi bir alan
olmustu'. Butiin bunlardan dolayr, Mutezile mezhebi Selguklu hanedam
arasinda yayginlasug gibi Selguklularin destegi sayesinde 10. yiizyildan itiba-

8 Howorth, Mogol Tarihi, s. 442 vd; Spuler, s. 89 vd; Ahmed Tekudar'in islmniyrli
kabuliiniin farkli bir degerlendirmesi icin bkz. Ciineyt Kanat, “ilhanl Hiitkimdan Tekiidar'in
Musliimanhg: Kabulii ve Bunun Memluk Devleti'indeki Yankilan”, Tiirklik Arastirmalari
Dergisi 12, Prof. Dr. Cogkun Alptekin’e Armagan Ozel Sayisi, Istanbul 2002, 5.233-247; Erdem,
[hanhi-Memluk Miinasebetleri, s. 76-77.

? [.Hakki Uzuncarsih, Osmanl Devleti Teskilatina Medhal, TTK, Ankara 1988, 5. 174 vd.

' [lhan Erdem, *Olcaytu Han'in Oliimiine Kadar ilhanhlarda Yasanan Siyasal Kuluirel
Gelismeler ve Yakin Dogu'ya Etkileri”, Tarih Arasurmalar Dergisi, C.20, S.31, Ankara 2000, s,
18-35; Ahmet Yasar Ocak, Sart Saluk Popnl'er Islamin Balkanlardaki Destani Oncusii, TTK,
Ankara 2002, s. 79-83; a.mlf, “Barak Baba", DIA, Istanbul 1992, s. 61-62.

“Tl"lrki}«'t‘ Selcuklulart ve Danismendlilerin kuruldugu dénemde Anadolu’da dini ve
bilimsel ortam icin bkz: Mikail Bayram, Tiirkive Selcuklulart Uzerine Arastrmalar, Kémen
Yayinlari, Konya 2003, s. 59-67.

' M. Altay Kéymen, Biivik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, C. 3, TTK, Ankara 2001, 5. 466.

* W, Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, KBY, Yay. Haz: K Yasar Kopra-
man-A. [smail Aka, Ankara 1975, s. 196.
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ren biitiin Islam aleminde Siinni doktrin olarak kabul gérmiistiir''. Bu vesile
ile, Ttirkiye Selcuklular ve Danismendliler’de de bu anlayisin hakim oldugu
kabul edilmektedir'®. Memlaklar ise, Biyiik Selguklu-Zengi-Eyyubi ge-
leneginin bir devam olarak gaza-cihad ruhunun hakim oldugu Siinni bir
din anlayigina sahip olmuslardir. Memliklarin 1262 yihinda, Mogollarin or-
tadan kaldirdiklari, Abbasi hilafetini kendi himayelerinde yeniden ihya et-
meleri Mogollara kars: Islam aleminin mesru ve resmi savunuculari olduk-
larim gostermek i¢indi. Memlik hiikiimdarlarinin dért Siinni mezhebi
tamimalari, Hacc yolculugunu koruma aluna almalan ve kutsal yerlerdeki
imar faaliyetleri ile kendilerini gostermelerine mukabil'Y, [lhanh hiikiimdar-
lar ewraflarina topladiklan Tirkmen babalan ile propaganda yapmaktay-
dilar'?.

Ancak IThanhlarin dini politikalarinda sadece Tirkmen babalarina da-
yanan bir anlayis hakim olmamisur. Bunun yaninda ve hatta ondan daha ile-
ride, Misir'in Siinni Memliklan ile iliskilerin belli sartlarinda, i¢ dengelerin
de etkisini gozden kagirmamak kaydiyla, siyasi emellerini gerceklestirmek
igin hangi mezhep uygun ise onu tercih etmislerdir. Kahire ile olan
iliskilerde mevcut gerginligi azaltmak istedikleri zamanlarda $ii faaliyetleri
askiya alabiliyorlardi. Ancak Memliklar ile olan gergin iliskilerde Siilik ko-
zunu kullanmanin énemini biliyorlard: ve bu yiizden Siiligi himaye ederek
tercihlerini bu yonde k0}1nu5iard11““. Dolayis: ile onlar, fran cografyasinin
Siilesmesinde bir baslangi¢ teskil etmislerdir. ilhanhlar ile Memliaklar

4 jgnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. A. Yitksel-R. Er, imaj Yaymlar, Istanbul
1993, 5. 63-64.

I Bayram, Tiirkiye Selcuklular: Uzerine Arasurmalar, s. 22-23, 58-66. Tiirkiye Selcuklulan’
nmin kurucusu olan Siileyman Sah’in babasi Kutalmisin, Tugrul Bey’e karsi isyaminda,
Ismaililerin hakim oldugu miistahkem Girdkuh kalesine siginmasi ve ¢ocuklarimin daha sonra
Anadolu ve Suriye'deki miicadelelerde Faumiler ile olan miinasebetleri, biyiik sultanhk
miicadelesinin ortaya cikardigi siyasi bir tavir oldugundan, bunun Kutalmigogullari'nin
Baunilik gorislerine meyilli olduklan seklindeki yorumlara kaunlmak mimkiin degildir. Bkz: M.
Said Polad, Selcuklu Gégerlerinin Diinyasi: Karacuk'tan Aziz George Koluna, Kitabevi Yayinlan,
istanbul 2004, s. 147-152.

1% Donald P.Little, “Religion Under the Mamluk”, History and Historiography of the
Mamluk, Variorum Reprints, London 1986, s. 172.

17 Erdem, “Olcaytu Han'in Oliimiine Kadar {lhanhlarda Yasanan Siyasal Kiltirel
Gelismeler ve Yakin Dogu’ya Etkileri”, s. 18-19.

18 Andre Miquel, fslam ve Medeniyeti Dogustan Giintimiize, C.1, Yay. Haz. Ahmet Fidan,
Gev. A. Fidan-H. Mentes, Birlesik Dagium, Istanbul 1991, 5. 295-296.

Belleten C. LXX, 54



850 MUAMMER GUL

arasindaki bu dini rekabetin yankilanini dénemin kaynaklarda takip etmek
muimkiindiir.

Ilhanhlarin Gazan Han’dan itibaren baslayan bu dini siyaseti bilhassa
Olcaytu (1304-1316) ve Ebu Said (1316-1335) dénemlerinde doruga
ulasmisur. Oyle ki, bu, sadece iki devlet arasindaki rekabetle sinirli kal-
mamuis, genis kitlelerin tahrikine de sebep olmustur. Bu ¢ercevede Ebu Said,
bir taraftan tilkesinde icki icmeyi yasaklayip fuhus yerlerini kapaurken, diger
taraftan da insanlar Hacc’a tesvik ediyor, Irak hacilarina 6nem vererek on-
lara ihsanlarda bulunuyordu'. Ilhanhlarin bu politikas: karsisinda Misir
Memliklar: da daha koyu Siinni ve yerlesik-sehirli bir gelenegin temsilcisi
olarak kutsal mekanlarin imar faaliyetlerine 6nem vermekteydiler. Bilhassa
Kudiis’in bakim ve onarimi Memliklar déneminde oldukca énem ka-
zanmistur®’. Bunun yaninda Memliklar, Mogol, Hach ve Sii muhaliflerine
karsi kendilerini hakh cikaracak dini terimlere agirhk veriyor ve Kahire basta
olmak uzere Sam ve Kudiis’e Islami karakteri acikca belli olan eserler
yapiyorlardi®*. Bu ¢ercevede sultan Baybars, 667-668/1269 yilinda, Mekke ve
Medine’ye olan Hacc ziyareti ve arkasindan Kudiis ve cevresini kapsayan zi-
yaret sirasinda yapugi imar faaliyetleri daha sonraki sultanlar tarafindan da
devam ettirilmistir??. Bir taraftan da, [lhanllar ile olan rekabetin bir
tezahiiri olarak, Kahire basta olmak tizere her yerde icki yasaklaniyor, en fist
seviyedeki devlet adamlar1 ile Hiristiyan ve Musevilerin evleri bile
aramiyordu®. Devlet hazinesine biiyiik gelir getirmesine ragmen Baybars, al-
kollit icki satigim yasaklayarak sefalet yuvalarim kapatrms, hayat kadinlari
ise, birer koca buluncaya kadar hapsederek fuhsu énlemeye ¢alismistir?!,
Memliklarda bu politika o kadar ileri gitmistir ki, Kahire, Cebel, Iskenderiye
basta olmak tizere biitiin Misir {ilkesinde sinagoglarin ve kiliselerin yakilmas:
miinadiler tarafindan ilan edilmis ve énemli merkezlerde bazi kilise ve sina-
goglar halk tarafindan yakilmisur. Makrizi'nin “halk bunu sultanin em-

" Makrizi, Siiluk Terctimesi, s. 233-234, 237.

0 Makrizi, s. 331; Muamme Giil, XL-XIII. Yiizyllarda Kudiis, Yayinlanmamug Doktora Tezi,
Firat Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii, Elazig 1997, s. 76-158.

2l Little, “Religion Under the Mamluk”, s. 168-169, 172.

2 Mucireddin el-Uleymi, el-Uns el-Celil bi Tarih el-Kuds ve’l-Halil, el-Giiz'{is-Sani, Amman
el-Urdiin, 1973, s. 87-88.

“ Makrizi, 5. 68-69.

2! Makrizi, s. 578; Siileyman Ozbek, “el-Meliku’z-Zahir Riiknii’d-Din Baybars Zamani
Memluk Devletinin Dini Siyaseti”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. IX, {zmir 1994, s. 305; M. Fuad
Kopriilii, “Baybars [”, [4,C.2, MEB, istanbul 1988, s. 360.
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rettigini sandr” seklindeki kaydi?”, iki devlet arasindaki dini rekabetin i¢ poli-
tikaya nasil farkli bir sekilde yansidigim gosterdigi gibi, devlet politikalan ile
toplum psikolojisi ve toplumsal hareketlilikler arasindaki iligkiyi gozler
ontine sermesi acisindan da onemlidir.

Memliklar, ilhanhlarm tasavwuf hareketerinin Bauni yénu agir basan
din anlayisim1 dikkatle takip etmislerdir. Bundan dolay sufi hareketlerini de
desteklemisler ve onlarin kendi topraklarinda cami ve zaviyelerini yapma-
larina miisaade etmislerdir. Oyle ki, bunlar icerisinde bilhassa Suriye’de bu
vasfi agir basan Ahmediyye-Rifaiyye tarikatu bile kendine bir yer bula-
bilmistir. Memliklar, Mogollarla iliskilendirdikleri bu tiir hareketlere kars:
genel olarak tavir almalarina ragmen, Suriye cografyasinda bunu ¢ok net ve
istikrarh bir sekilde de yiiriitemiyorlardi. Giinkii {lhanhlarin zaman zaman
Misir’a kadar olan istilalari, bu bélgenin goglerin akis ¢izgisi tizerinde ol-
masindan dolayr gécebe Tirk-Mogol topluluklar ile dolmasi bazen bu
bolgeyi neredeyse Mogol damgali bir cografya haline getirmekteydi. Tabii ki,
buna bagh olarak, Memliklarm buradaki statiileri sathi, mesriiyetleri zayif
kalmaktaydi. Tiirk Memliklarin Misir’daki ilk ikametlerindeki kiiltiirel mi-
rasin tesirini de dikkate alirsak, onlar Suriye cografyasinda Mogollarla
iliskilendirildikleri 6l¢iide bu tiirden hareketlere kars:i tavir almiglar ancak
bu konuda basarili bir politika da takip edememislerdir®’. Bu durumu en
acik olarak 706,/1306 yilinda Barak adh Tiirkmen seyhinin ytiz adam ile bir-
likte Sam’a gosterisli bir sekilde girmesi hadisesinde gérmek miimkiinddr.
Kiyafet ve goriuntisii ile Islam 6ncesi Samanizmi temsil eden Seyh Barak,
Sam umumi valisi tarafindan ¢ok dostane bir sekilde karsilamrken, diger bir
Memliik subayi tarafindan gortintiisii Islam’a aykin oldugu icin yakalanarak
biyiklar tiras ettirilmisti. Seyh Barak, sultanin emri ile Misir’a sokulmadig
gibi sultan onu gormek istememisti. Oysa Ilhanh hiikiimdar: ona buyiik sayg:
gostermis ve seref vermisti?’.

Ilhanlhi-Memlik iligkileri, bu genel gerceve igerisinde devam ederken,
Gazan Han déneminde én plana gikan, Olcaytu déneminde Ilhanh Devleti-
'nin en énemli idarecileri arasina giren ve Ebu Said doneminde devletin tek
hakimi olan Emir Coban’in bir takim sahsi tesebbiisleri iliskilere 6zel bir
renk katacakur. Bu sahsi tesebbiisler Ilhanli-Memlik iliskilerinin i¢yiiziini

9.‘ Makrizi, s. 238-249.
2 Litde, s.175-176, 177-178.
27 Makrizi, s. 38-39, 195; Little, s. 175-176.
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aydinlatmasi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple Emir Coban’in Hicaz
bolgesinin bakim ve onarumu ile ilgili olan bu tesebbiisiintin manas: ve
ilhanh-Memlak iligkilerindeki etkisi tizerinde durduktan sonra Osmanli-
Memlik iliskilerinde “Hicaz su yollariun tamiri meselesi” ile mukayesesini
yapabiliriz.

Ebu Said déneminde, 1327 yihnda idam edilinceye kadar adeta devletin
tek hakimi durumuna gelen Emir Coban’in gii¢lit konumunu ilhanh Devle-
ti'nin dis minasebetlerinde de hissetmek mumkiindiir. Makrizi’'nin H. 716
(1316)'da Misir Sultanina gelen elgileri sayarken Ebu Said’in elcilerinin
yaninda Emir Coban’in elgilerini de ayrica zikretmesi bu acidan énemlidir?*.
Ancak asil 6nemli olan Emir Coban’in Hicaz’a su akitilmas: ve oradaki imar
faaliyetleri icin yapug: tesebbistir. Oyle ki, bu tesebbiis Ilhanli-Memlik
iliskilerini olumsuz yonde etkileyecektir. Bedreddin el-Ayni, Emir Coban’in
H.722 (M.1322) yilinda Memlik sultanina bir elci gondererek kendisine
Memlik topraklan icerisindeki Harran’dan, orada bir ciftlik tesis ederek Ha-
rem-i Serif'e vakfetmek amaci ile, bir yer vermesini istedigini nakletmekte-
dir*. Memlik Sultani, dostlugu bozmamak icin olsa gerek, bu istege zahiren
muvafakat ederek bunu ge¢istirmek istemisti. Makrizi aymi hadiseyi 721 yih
olaylan igerisinde su sekliyle kaydetmektedir. “Ilhanli Coban’in elcileri,
Misir’dan, Coban’a Harem-i Serif’e vakfedilmek iizere bir ciftlik talebinde
bulundu Ancak mektup elciye iade edildi.™". Hayrat amach olan, dogrudan
icislerine bir miidahale olarak goriilmeyen ve sadece bir istek niteligindeki
bu mektuba Memliitk sultaninin cam sikilmisti. Ancak Makrizi'nin H.725
(M.1325) w1l olaylan icerisinde zikrettigi su hadise Memlak sultaninin tepki-
sine sebep olmustur: “Coban’in elgisi Bazan geldi. Elci Misir’a geldiginde
Sultan’a ¢esme meselesini anlattr. O, Arafat’dan Mekke’ye su akitmugti.
Coban’in bu hareketi sultana zor geldi. Ve saltanat naibi vasitas ile suyu
akitmaya sana kim izin verdi. Ne icin benimle istisarede bulunmadin? dive
sordu. Bazan, Naib’e Coban bunu bir hayrat niyet ve maksadi ile yapmusuir.
Artik is Sultana kalmisur. Arzu etinezse yiktrir, arzu ederse imar eder bu
onun yapug bir istir. Bu is size kalmsur” diye séyledi. Niib elcinin bu
sozlerini sultana aktardiginda sultan sustu.”™".

% Makrizi, 5.184,

' Bedreddin el-Ayni, Ikdu’l-Cuman fi Tarih-i ehli'z-Zaman, Sileymaniye Besir Aga Kiitp.
Osmanlica tre. Yazma, No: 468, s. 437.

M Makrizi, s. 253.

A1 Makrizi, s. 297.
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Makrizi daha sonra ¢esme hakkinda sunlan kaydetmektedir: “Emir
Coban, Irak’tan giden hacilarin su sikinularindan dolayi, daha énce mevcut
olan bir suyu Safa ile Merve arasinda 725 yithinda doért ay stiren bir calisma ile
50.000 dirhem harcayarak akitt. Oyle ki Mekke’de suyun tulumu Mesudiye
Dirhemi ile ondan yediye diistii.”*.

Anlasilan Emir Coban’in bu su akitma meselesi, Memlak sultaninin
canim stkms ve bundan dolayr tepki gostermistir. Ayni, istegin kabul
edildigini soylerken, Makrizi, mektubun iade edildigini nakletmekrtedir.
flhanllar ile Memlaklar arasindaki dini rekabet goz 6niine alinirsa, Memlak
sultanlarn bu tiir tesebbsleri, kutsal beldelerin ve makamlarin hakimi ve hac
yollarimin koruyuculan olarak, gurur ve itibarlarim sarsacak bir hareket ola-
rak degerlendirmislerdir. Aslinda herhangi birinin sahsi bir tesebbiisii ol-
saydi belki Memliik sultani tarafindan takdir bile edilebilecek bu su akitma
meselesi ve imar faaliyetlerini Memliklarin hasmi olan [lhanl hikiam-
darlarinin naibinin yapmasi tepki ile karsilanmistir. Memliklar kendilerini
kutsal beldelerin ve makamlarin hakimi olarak gordiikleri icin itibarlarim ve
konumlarim goélgeleyecek bu tiir tesebbiislere iyi gézle bakmamislardr.

Ayrica bu su akitma disinda, Emir Coban, Medine-i Miinevvere’de Ha-
rem-i Serif civarinda bir medrese insa ettirmis ve bu medresenin yaninda
kendisinin defnedilmesi i¢in bir de tiirbe insa ettirmisti. Ger¢ekten, Emir
Coban idam edildikten sonra, cenazesi vasiyeti geregi Medine’ye
gonderilmistir®. Ilhanh Ebu Said Han, cenazenin Medine’ye génderilmesi
icin 40.000 dinar tahsisat ayirmisti, [lhan’in idam ettirdigi Coban’in vasiye-
tine uymas: ve dnem vermesi, Emir Coban’in giizel kiz1 Bagdad Hatun’a
kavusma sevinci ve onun hatrindan dolayr olmalidir®. Ancak Memlik Sul-
tani el-Melik Nasir Muhammed®, Emir Coban’in inga ettirdigi tiirbe yerine

%2 Makrizi,, s. 298.

% Ebu Abdullah Muhammed [bn Battuta et-Tanci, fbn Battuta Seyahatnamesi I, Gev.
Inceleme ve Notlar: A. Sait Aykut, YKY, ikinci Basks, Istanbul 2004, s. 324: i. Hakla Uzuncarsili,
“Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, Belleten, C.XXXI, 5.124, s. 618.

i Sehabeddin Abdullah b. Lutfullah b. Abdurresid Hafiz Ebru, Zeyl-i Camii't-Tevarih-i
Residi Ziibdetii't-Tevarih, Haz. H. Beyani, Tahran 1317, s. 134; Makrizi, Stiluk Terciimesi, s.
328-329; Joseph Deguignes, Biiviik Tiirk Tarihi, C.6, Cev. Heyet, Ttrk Kaltiri Yayim, Birinci
Baski, Istanbul 1977, s. 1746-1747.

45 Melik en-Nasir Muhammed b.Kalavun, 1293-1294, 1299-1309, 1310-1341 tarihleri
arasinda olmak tizere ¢ kez ve toplam 42 yil hitkiimdarhk yapms, Misir Memliklar hanedan
mantigim kabul etmemelerine ragmen, hanedan olusturabilmis tek ailenin mensubudur. Bkz:
Kopraman, “Memluklar”, s. 476-478, 483-484, 489-490.
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Baki’deki umumi kabristana gémulmesini emretmistir®’. Bu konuda Hafiz
Ebru sunlan kaydetmektedir: “Emir Coban Ucan’da yitkamp kefenlendikten
sonra Hicaz'a génderildi. Mekke ve Medine’de kurban bayraminda genis
halk kitlelerinin dualari ile namazi kilind1. Bunun sebebi onun Mekke’ye su
akitmasi ve Medine’de imaret yaptirmasidir. Emir Coban sonunda Baki’deki
kabristanda Hz. Osman ve Hz. Hasan'in yakinlarma defedildi.,”". Emir
Coban’in birgok iistiin meziyetlere sahip oldugunu belirten Hafiz Ebru,
onun Misir ve Suriye’de de hayratlari olmasina ragmen en énemli hayratnn
Mekke’ye su akitmak oldugunu zikretmektedir. Ciinkii ona gore Hz. Adem’-
den bu yana kimsenin Mekke’ye su akitmadigin, éyle ki, bu su ile ayni za-
manda arazinin de sulandiginm yazmaktadir®.

Ilhanh Ebu Said’in dini politikas: cercevesinde Hacc’1 tesvik etmesi, Irak
hacilarina 6nem vererek onlara ihsanda bulunmasi ile Emir Coban’in, sahsi
tesebbiisti olmasina ragmen, Mekke’ye su akitma ve Medine’deki imar faali-
yetleri Memliklarin sahip olduklar: kutsal beldelerin sahipligine bir
miidahale niteliginde idi. Ilhanhlarin Hacc siyaseti ve bu “su akitma mese-
lesi” nasil Ilhanli-Memlak iliskileri acisindan bir deger ifade etmisse, benzer
bir durum “Hicaz su yollarinmn tamiri meselesi” adi alunda Osmanh-Memlk
iliskilerinin bozulmasinda kendini gosterecektir. Osmanhi-Meml{ik iliskile-
rinde, Hicaz su yollarinin tamiri meselesinin yerini tayin etmeden énce,
iliskilerin kisaca genel bir seyri iizerinde duralim.

Osmanhlar ile Misir Memlaklan arasinda ilk miinasebetlerin, I. Murat
(1362-1389) doéneminde, dostane bir cercevede basladigi, ancak Os-
manhlann Hiristiyanlar karsisinda Avrupa’da kazandiklan zafer ve itibarin
Memliklar tarafindan endise ile kansik bir hayranhkla karsilandig
anlasilmaktadir®. II. Murad (1421-1451) devrinde istenilen seviyeye geldigi
goriillen Osmanli-Memliik iliskileri, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481)
déneminin ilk yarisinda bilhassa istanbul’'un fethi sonrasinda, karsihkh
elcilerin kabulii ile en parlak devrine ulasmisur'’. Oyle ki, Karaman-

f" ibn Battuta, s. 324; Uzuncarsih, Emir Coban Soldoz, s. 617.
7 Hafiz Ebru, Ziibdetii't-Tevarih, s. 134.

8 Hafiz Ebru, Ziibdetii't-Tevarih, s. 134.

* M.C. Sehabettin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanhgi, ITUEF Yay.No:887,
istanbul 1961, s. 101-102; M.C.S. Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanh-Memliik Miinasebetleri,”
Is:;mbu} Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 30(1976), 5.73.

¥ Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanl- MemFlL" s. 75-76; Halil Inalak, “ Mehmed 11 ", [A,
C.7, MEB, Isl:an%ul 1988, 5. 524; Osmanh-Memlik Miindsebetlerinin seyri icin bkz: Kazun Y.
Kopraman, “Osmanhi-Memlik Miinisebetleri”, Trirkler, C. 9. Ankara 2002, s. 472-473; Ahmed
Fuad Miitevelli, el-Fethu’l Osmani li’s-Sim ve Misir ve Mukaddem:itihi, Kahire 1976; Kazim Y.
Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, KBY, Ankara 1989, 5. 182-184.
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ogullarinin Memliiklarnn Osmanlilara kars: kiskirtmasi bile iki {ilke arasindaki
iliskileri pek etkilememistir. Ancak biitiin bunlara ragmen, Memliik Sultam
el-Melik el-Egref Seyfeddin Aynal(1453-1461), Fatih’in cihan stimil hakimi-
yet diisiincesinden endiseleniyor ve mektuplarinda onu kiigiik distirticii ifa-
deler kullamyordu. Bunun Osmanllar nazarinda aym sekilde karsilik bul-
mas1!! iligkilerin hi¢ de 6yle gérundagii gibi olmadigim gostermektedir.
Osmanh-Memlak miinisebetlerinde, dogudan gelen tehdidler onlan nasil it-
tifak i¢cinde hareket etmeye zorlamissa, Osmanh sehzadelerinin siirekli
Memliklara siginmas: ve onlar tarafindan ¢ok iyi karsilanmalar miinase-
betlerin bozulmas: ve giivensizligin olusmas: agisindan ayni derecede tesir
birakmistur. Gercekten dnce Timur tehlikesi ve her iki devlet tizerinde
meydana getirdigi tahribat, arkasindan Akkoyunlu ve Safevi tehlikesi Os-
manllar ile Memliklar iyi miinasebetler kurmaya mecbur etmistir'2, Ancak
miinasebetlerin bozulmas: acisinda burada daha 6nemli olan husus Fatih’in
Istanbul’un fethinden sonra sarka yayllma siyasetinin Memlik ntifuz
bolgesini tehdid etmesinin tesirini gérmeliyiz. Osmanh-Memlik iliskilerinin
bozulmasinda birbiri ile i¢ ice olan iki hadisenin burada konumuz agisindan
onemli rol oynadig: goriilecektir. Bunlar Hicaz su yollarinin tamiri meselesi
ve Dulkadirogullar tizerindeki niifuz mucadelesidir.

Hicaz su yollarmin tamiri meselesi ile ilgili olarak, Asik Pasazide ve
Hoca Sadeddin Efendi disinda, Osmanh kaynaklarinda fazla bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Tursun Bey, “Fatih dogudaki Islam iilkeleri arasinda birlik
ve beraberligi kurmak icin harekete gecti, Misir {izerine yiirtiyiip onu kendi
tasarrufuna almak istedi” ifadesi disinda bir sey zikretmemektedir®. Gerek
Asik Pasazade ve gerekse Hoca Sadeddin’in ifadeleri bu meselenin i¢yiiziinii
gostermesi agisindan 6nemlidir. Asik Pasazide, Hicaz su yollarinin tamiri
meselesi hakkinda sunlar aktarmaktadir: “Misirlt Sehsuvarla harp ettigi
dénemde padisalun katindan bir alim ve fazil kisi Mekke'ye gitti. Yoldaki su
kuyularin harap bir vaziyette gérdii. Bu sebepten dolayr hacilar ¢ok zahmet
cekiyorlardi. Mekke’den déndiigiinde Padisah’a o kuyularin harap
oldugunu bildirdi. Padisah o kuyulart imar etmek icin vakiflar koyalim.
Orada yasayan Araplara kuyulan suyla doldurmalari icin bu vakiflardan para
verelim” dedi. Bu gayret tizerine padisah nice énemli kigilere o kuyulara

I Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanh-Memluk,” 5.76.

42 Kopraman, “Osmanli-Memliik Miinasebetleri”, s. 472-483.

3 Tursun Bey, Fatih’in Tarihi Tarihi Ebu’l Feth, Haz. Ahmed Tezbasar, Terciiman 1001
Temel Eser 5.126-127, 159-160.
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harcanmasi icin fazlas: ile flori verdi. Misir beylerine de bir mektup yazds; ve
saltanat naipleri ve Misir hakimleri, bu génderdigim kimselere kuyularin
imari i¢in yardum ediniz” dedi. Fakat ne bu beylere hediye ne de durumu
bildirmek i¢in Misir sultanina elci géndermisti. Karamanogullar1 padisahin
bu isinden haberdar olunca kendisi Misir’a yalan séyleyen bir elgi génderdi.
“Osman oglu su kuyular: bahanesi ile Mekke sultanina yiiklerle flori
gonderdi. Osman oglu sana diisman oldu.” dedi. Misirlt da bu yalan sézlere
inand1. O kuyular: yapmaya gelen kisileri tahrik ettiler. Kendilerine yazilmis
resmi yazilar1 bile kabul etmediler. Osman oglunun bir disiindiigii hile
vardur ki gelip bizim memleketimizde bu imar isini yapiyor. Biz o isi yapmak-
tan aciz miyiz ki gelip bize yardim etsin” dediler. O kisileri hakaretle
Misir’dan siirdiiler. Aralarindaki diismanhga bir sebep de bu oldu.”". Bu-
rada Fatih’e sikayette bulunan bu alim ve fazil zaun ise, o sirada Arabistan’-
dan dénmiis olan, Molla Giirani oldugu séylenmektedir?.

Hoca Sadeddin de, H. 884/ M. 1479 yili olaylarin1 anlatirken, ayni hadi-
seyi biraz da edebi bir tislupla genis olarak zikreder. Asik Pasazide’den tek
farkli yani, Fatih’in Hicaz su yollarinin tamiri i¢in dogrudan Memlik sul-
tanina mektup yazmis oldugunu séylemesidir. Oysa Asik Pasazade’de sultan-
dan misaade alinmamis olmasi basarisizhgin bir sebebi olarak gosteril-
mektedir’”. Hoca Sadeddin ve Asik Pasazide'nin Hicaz su yollarimin tamiri
meselesinden hemen sonra Dulkadirogullar iizerindeki Memliik-Osmanh
nifuz micadelesi Gzerinde durmalan'? dikkate degerdir. Bu durum
Dulkadirli meselesinin, Osmanh-Memliik rekabetinin sadece bir boyutunu
teskil ettigini gostermektedir. Osmanhi-Memlik iliskilerinin bozulmasimin
goriinen sebebi de budur.

Osmanhlarin kurulustan itibaren gaza politikas: ile Hiristiyan diinyasi
karsisindaki zaferleri onlarn fiilen Islam aleminin lideri konumuna
yukseltmisti. Bu bir yoniiyle Memliklarin kendilerinde zannettikleri seyin
elden gitmesi anlamina gelmekteydi. Zira Memlak Sultami Berkuk’un,
Nigbolu zafer-namesini getiren Osmanh heyetini kabulii sirasinda, ibn Hal-
dun’a “Ben Timur’dan degil, asil Osman ogullarindan korkmaktayim; zira

M Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, Haz. K. Yavuz-M.A. Yekta Sarac, Kog Kitaplig,
Istanbul 2003, 5.301-302.

1 Asik Pasazade, 5.229; Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Memluk...” s. 77.

% Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, C.3, Haz. ismet Parmaksizoglu, Kiltir Bakanhg:
Yayinlani, Ankara 1992, 5.169-170.

17 Hoca Sadeddin, C.3.S.170-171.
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herkes Timur’un aleyhinde, fakat Osman oglunun lehindedir.”"® sozleri
Memliklarin endiselerinin Fatih’ten 6nceye dayandigim gostermektedir,
Gergekten de, Osmanlilarin Avrupa’daki basarilarina paralel olarak Anadolu
siyasi birligini kurma cercevesinde Firat ve Cukurova’ya dayanmalari
Memliklar: rahatsiz etmistir. Daha Yildinnm Bayezid (1389-1402) déneminde
Eremaogullarindan sonra Malatya, Besni, Divrigi ve Glriin’iin Osmanl ha-
kimiyetine girmesi ile buralarin beyleri Misir’a siginmislardir. Bu beyler An-
kara Savasi'ndan sonra tekrar yerlerini almiglardi® ve tabii olarak, sonraki
Osmanlh-Memlik iligkilerinin bozulmasinda bir tesir icra edeceklerdir. Diger
taraftan Memliklarin kuzey, yani Anadolu politikalari, Firat'in giineyi ile
Cukurova’yr kendi hakimiyet alan i¢cinde gérme seklindeydi™ ve bu politika
ashinda Misir-Anadolu jeopolitiginin bir yansimas: olarak Zengilerden, Ey-
yubilerden gelen geleneksel bir politikanin devamindan baska bir sey
degildi®™.

Burada sunu kabul etmek gerekmektedir ki, eger Osmanh padisahinin
kafasinda Misir'in alinmas: varsa bunun ilk adimi1 muhakkak ki Dulkadir-
ogullarinin himayesi veya ilhaki olacakur. Fatih bu hakki kendisinde
gormustiir™. Kayinpederi olan Dulkadir beyi ile kayinlarimi himaye ve
destegi bosuna degildir. Memliklar da Misir ve Suriye’'nin glivenligi
acisindan Toroslarin giineyinde tampon bir beyligin varligini zaruri
goriiyorlardi™. Memliklar, Osmanhlarin Dulkadirogullarimi himayesi karsi-
sinda Dulkadir ogullarinin icislerine miidahale edince Osmanhlar da
miidahale etmislerdir®™. Dolayis1 ile Osmanh-Memlak iliskilerinin bozul-

48 Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanh-Memluk,” 8.73; Tekindag, Berkuk Devrinde, s.104.

1 Asik Pasazade, 139.

50 Halil Inalcik, Osmanh fmpm'arorfngu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, YKY,
5. Baski, Istanbul 2004, s. 36; Kopraman, “Osmanhi-Memliak Minasebetleri”, s. 470-472.

5! Muammer Giil, “Gineydogu ve Milli Bitanligimiiziin Cografi-Tarihi Temelleri”,
Atattirk Aragurma Merkezi Dergisi, C. XVI, Mart 2000, S. 46, s. 195-198.

% Inalcik, Osmanii fmparatorlugu, s. 36.

53 Kopraman, “Osmanhi-Memlik Munasebetleri”, s. 471; Hasan B. Karadeniz, “Osmanh
Devleti’'nin Beylikleri flhak Siyaseti ve Dulkadirli Beyligini [lhaks”, Tiirkler, C. 9, Ankara 2002, s.
487.

5 Dulkadirogullan iizerindeki Osmanli-Memlik miicadelesi icin ayrica bkz. Selahattin
Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed'in Sivasi ve Askeri Faaliyetleri, TTK,
2. Baski, Ankara 1985, 5.331-340; I.H. Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, C.2, TTK, 4. Baski, Ankara
1983, 5. 141-142; Ahmet Ates, “istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmet Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, IUEF Tarih Dergisi, C.4, 8.7, [stanbul 1952,
s. 11-50.
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masimn gorunen tarafi Dulkadirogullan tzerindeki hakimiyet miicade-
lesidir. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nin Anadolu siyasi birligini kurmasimn
en onemli adimlarindan biri olan Trabzon’un fethinde, Memlik Sultam
Fatih’i tebrik etmemigstir. Fatih de yeni tahta gecen Memluk Sultam
Hoskadem’i (1461-1467) tebrik etmemistir. Kaynagin ifade ettigi sekli ile, bu
adetlerin terk edilmesi iki iilke arasindaki soguklugu hem su ytiziine
Gikariyor hem de derinlestiriyordu™. Tursun Bey’in yukaridaki kaydi, Fatih-
‘in cihan siimal politikasimin bir ifadesi oldugu gibi, modern arastirmalar da,
Fatih’in Misir i¢in verilmis bir kararinin olabilecegini™, eger dmrii yetseydi L.
Selim (1512-1520) tarafindan gerceklestirilen Misir'in fethinin onun ta-
rafindan gergeklestirilecegini kabul eunektedirler™.

Hicaz su yollarinin tamiri meselesinin Osmanhlar ile Memlaklar
arasinda Dulkadirogullar tizerindeki miicadele ile birlikte zikredilmesi zaten
bu meselenin arka planina bir kapi aralamaktadir. Zira Memlik sultani
Kayitbay’ in (1468-1496), Fatih’e miiracaat ile; once su kuyularin
yapilmasimi engelleyenlerin cezalandinldigini bildirmesi, arkasindan ebedi
ve ezeli dostluk mesajlan ile 6ziir dilemesi karsiik bulmadig: gibi, Hicaz su
yollarimin tamiri meselesi ile Dulkadir meselesi iliskisini ortaya koymaktadir.
Fatih’in, Misir sultanina gonderdigi mektupla daha énce onlar i¢in kul-
lamilan “Sultan-1 Harameyn Babam” hitabinin yerine “Hadim-i Harameyn ve
Karmdasim Misir Sultani” hitabim kullanmasi™ Yakindogu’da bu iki giiciin
karsilasmasinin kacinilmaz oldugunu gosteriyordu.

Asik Pasazade’nin bu mesele ile ilgili olan bolime sikisurcin siirdeki su
misra Osmanh-Memluk iliskileri ve Hicaz su yollarimin tamiri meselesinin
burada yerini tayin etme acisindan derin bir mana ifade eunektedir.

“Bahaneler olur ama mesele gériinmez"™.

Evet, tarih¢iye diisen, bahanenin arkasindaki asil meseleyi ortaya
cikarmakur. Gergekten mesele Hicaz su yollarinin tamirinden ibaret olsayd,
Osmanl sultanlar1 daha Yildinm Bayezid, Celebi Mehmet, II. Murad
donemlerinden beri Mekke ve Medine’ye sadakalar gondermisler, imaretler

L Asik Pasazade, s. 300.

* Inalcik, Osmanl Imparatoriugu, s. 36.

7 Tansel, s. 320-330; Uzuncarsih, Osmanlt Tarihi, C.2, s. 141.

T Asik Pasazade, s. 302; Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanhi-Memlik”, s. 76; Ates, s.15.
' Asik Pasazade, s. 301.
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yapmiglar ve hatta Ankara’'min Balikhisar1 koéyiinii Mekke i¢in vak-
fetmiglerdir™. Ancak biitiin bunlar hi¢ bir zaman diplomatik bir mesele ha-
line gelmemistir. Ctinkii Osmanlilar kurulus dénemi boyunca Islam alemi-
nin liderligi konusunda Memliklarnn rakibi olacak bir giic ve konumda
degillerdi.

[liskilerin bu genel seyri cercevesinde bakildiginda, Hicaz su yollarimin
tamiri meselesi, Osmanli devletinin diplomatik bir manevrasi olarak
degerlendirilebilir. Memltklar kendilerini Islam tilkelerindeki Haghlarin
varhgina son veren, putperest Mogollar1 durduran ve Abbasi halifeligini hi-
mayesi aluna alan, hac yollarinin koruyuculugunu yapan ve kutsal belde ve
makamlarin hakimi olan kisiler olarak goriiyorlardi. Ancak bu hadiselerin
bir ¢ogu aruk tesirini kaybettigi gibi, simdi onlan goélgede birakan Os-
manhlarin biitiin Hiristiyan alemi kargisindaki zaferleri ve Istanbul’un fethi
ile yeni bir ¢ag baslamistir. Oysa Abbasi halifeliginin artik Islam aleminde
ruhani olarak bir tesiri kalmamisti. Memliiklarin elinde bir tek kutsal belde-
ler ve makamlar ile bu belde ve makamlarin yollarimin sahipligi kalmisti. An-
cak Yeni Cag'da da Islam diinyasinin liderliginde belirleyici unsurun kutsal
beldelere sahip olmak ve hac yollarinin giivenligini saglamak olacag acikur.
Islam dinyasinin fiili lideri olan Osmanhlarin bu meseleye el atmalari, ku-
rulustan beri takip ettikleri gaza politikasi ve gaza kavramin genisleterek",
bunu Hiristiyanlara karsi bir savasin otesinde Islam diinyasinin koruyu-
culugu seklinde yeniden yorumlamalar ile ilgili idi.

Gergekte Osmanhlar kendilerini biitiin Islam diinyasinin yegane koru-
yucusu olarak goriiyorlardi. Bunun i¢in de kutsal beldelere, kutsal makam-
lara, kutsal emanetlere sahip olmak ve Islam diinyasinin her tarafindan
Musliimanlarin kutsal yolculuklarimn giivenligini saglamak gerekiyordu. Fa-
tih’in bu meseleye el atmasi, bu manada aruk Yakindogu cografyasinda yeni
bir donemin basladigin1 goéstermektedir. Gergekten Fatih daha dnce
Memlik sultanina Istanbul’un fethini bildirdigi mektupta; kendisini gaza ve
cihat ehli, Memlik sultanim ise hac yollarimin agik tutulmasi hizmeti ile
vasiflandirirken®, simdi Hicaz su yollarinin tamir meselesi ile Memluak sul-

0 Asik Pasazade, s. 294.

L inalcik, Osmanh Imparatoriugu, s. 39, 71.

fi2 Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanh-Memlik,” s. 74-75; Kopraman, “Osmanh-Memliik
Miinisebetleri”, s. 476.; inaleik, Osmanh fmpm'arorfugu. 5. 62.
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taninin bu hizmetleri yapmaktan aciz oldugunu vurguluyordu™. Diger taraf-
tan, daha XVI. yiizyilin basindan itibaren, Kizildeniz’de Portekizlilerin
saldinlar karsisinda korkuya kapilmis olan Arap diinyasimin Osmanl idare-
sini kabul etmeye hazir gériinmesi Memliklarin Islam diinyasinin koruyu-
culugu hususunda zayf kaldiklarini géstermektedir®.

Butiin bunlar, hem Osmanl ig politikas: ve hem de genel olarak Islam
alemi agisindan, 6nemli mesajlar ihtiva etmekteydi. Her seyden énce Fatih-
'in biitiin Islam alemini ilgilendiren bu meseleye parmak basmasi, onun
Islam aleminin liderligi konusunda Memliklar ile hesaplasmak istedigini
gostermektedir. Buna bagh olarak, aym1 zamanda, Misir gibi Miisliiman bir
lilkeye yapilacak olan muhtemel bir seferin mesriiyet zeminini de
olusturuluyordu. Gergekten Fatih’ten sonra tahta gecen II. Bayezid’in (1481-
1512) tebrikleri kabul ederken Misir elcilerine iltifat etmemesi, her ne kadar
o sirada Hint hitkiimdarlarindan Osmanh iilkesine gelen elgilik heyetinin
alikonulmasi ile ilgili goriiniiyorsa da, gercekte bu; Fatih’in, diplomaside Hi-
caz su yollarinin tamiri meselesi, stratejik olarak Dulkadirogullan tizerindeki
nifuz miicadelesi ve esasta ise, cihan stimill siyasetinin bir yansimas: idi. Fa-
tih’in, Memluk sultanlarina gonderdigi mektuplarda kutsal beldelerin sa-
hipligi ve hac yollarina temas etmesi, Osmanlilarin Islam aleminin li-
derligine verdikleri 6nemi gosterdigi gibi bunun kendilerinin ifa ettikleri
gaza gorevi ile aymi derecede tutuldugu mesajin1 vermeye de yonelikti.

Fatih’in bu siyasetini kuvveden fiile gegiren I. Selim, hilafetin eski mer-
kez alanlari olan Suriye ve Arabistan’1 imparatorluga katarak Islam diinya-
stmin simirlarinda yalmizca bir gazi sultan degil, aymi1 zamanda Mekke ve
Medine’nin hamisi ve hac yollarinin koruyucusu oluyordu®, Bu, o zamanlar
her Misliiman hiikiimdarin kullandig1 halife unvanim tasimasindan daha

" Burada dikkatimizi ¢eken husus, bu meselenin sadece tarihte ve islam devletleri
arasinda degil halde ve Hiristiyan devletler arasinda da bir rekabet konusu olmasidir. Gercekten
Osmanhlar nasil Memliklar Hicaz su yolaninin bakim ve onarimi konusunda tenkid etmis ve
yetersiz gormiislerse Ingilizler de, somiirgecilik politikalarinin bir geregi olarak, Osmanllarin
hac yollarmin giivenligini saglayamadigi propagandasimi yapmuslardir. ingiltere’nin bu
faaliyetleri karsisinda Osmanh Devleti’nin takip ettigi politikalar hakkinda bkz: Cezmi Eraslan,
II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Otiiken Yay., istanbul 1992, s. 259-276.

! Inalak, Osmanh imparatorlugu, s. 38, 63.

5% Osmanli imparatorlugu’nun cihan simil bir devlet haline gelmesi Istanbul’un
fethinden ziyade 1516 ve 1517 yillarinda Suriye ve Misir'n alinmasi ile gerceklestigine dair
digiinceler dogru degil midir? Bkz: Fernand Bruadel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Eren
Yaymcilik, C.2, Istanbul 1990, s. 7.
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anlaml idi. Yine bu aym:1 zamanda gaza ilkelerinden yola ¢ikarak klasik
hilafet anlayisina yeni bir yorum getiriyordu. Osmanlilarin daha sonra Hin-
distan ve Volga havzalarindaki seferleri de yeni bir dénemi ifade eden Hacc
yollarinin agik tutulmas ile ilgili olmahidir. Hicaz su yollariin tamiri mese-
lesinde, son donemde, II. Abdiilhamid’in Hicaz Demiryolu Projesi, “hacin
kolaylastirilmasi” gibi dini oldugu kadar siyasi, askeri ve psikolojik bir amaca
de hizmet etmektedir. Bu proje ile birlikte Hicaz su yollarimin bakim ve
onarimi ig¢in bir yardim kampanyasinin Sultan II. Abdiilhamid’in bizzat
istiraki ile baslaulmis olmas1®” meselenin bu dénemdeki ehemmiyetini
gostermesi agisindan 6nemlidir®.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, devletler arasindaki minasebetler
tarih boyunca degismeyen bazi temel esaslara dayanmaktadir. Bunlardan biri
de devletlerin kurulduklan cografyalarla ilgilidir. Ilhanhlarin fran’1 ile Os-
manlilarin Anadolu’su ve Memltklarin Misir’y tarihin bilinen ilk devirlerin-
den beri birbirleri ile miicadele eden gii¢ merkezlerinin olustugu
cografyalar olmustur. Daha ¢ok Misir hinterlandi igerisinde olan Filistin ve
Hicaz bolgesi ayn1 zamanda manevi acidan da bir giic merkezi idi ve Misir’a
hakim olan devletler bu giicii kullanabiliyorlardi. IThanhlar ile Memlaklular
arasindaki rekabet, Ilhanlhilarin Islamiyet’i kabul etmesi ile dini bir boyut ka-
zanmig ancak siyasi ve jeopolitik zaruretleri asamamisur. Ebu Said’in hac
politikasi ve Emir Coban’in Mekke’ye su akitma ve Hicaz'da birtakim imar
faaliyetlerine girismesi, Memliklar agisindan sahip olduklar manevi giiciin
golgelenmesi anlamna geldigi icin iki tlke iligkilerinin bozulmasina sebep

% inalcik, Osmanl Imparatorlugu, s. 63-64.

7 Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, istanbul 1994, 41-52; Eraslan, s. 275; Hikmet Oksiiz,
“Hicaz Su Yollarinin (Mekke-i Miikerreme: Ayn Ziibeyde) Tamiri I¢in Trabzon ve Havalisinde
Toplanan Yardimlar”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri 6-8 Kasim 1998, Trabzon 2000, s.
444-445,

8 1927 yiinda Mekke’de [slam Kongresini toplayan Suudi Arabistan, kutsal beldelerin
emanetcisi ve hacilarin koruyucusu oldugunu ilan etmisti. Suudilerin Hicaz tzerindeki bu
hakimiyetlerini ancak 1936 gibi gec bir tarihte kabul eden Misir, 1938 yilindan itibaren Hacc'in
kolaylastirilmas: icin hayir miiesseseleri kurmaya baslamis ve bu vesile ile Hicaz sehirlerindeki
elektrik ve su tesisat, modern oteller ve yollar gibi ¢cahsmalarin yaminda aym yil Mekke'ye haci
gotiiren ilk ucagim yollamistir. Aymi donemde Hint Mislimanlan ve Cezayir'deki Fransiz
hiikiimetinin bu yondeki faaliyetleri dikkat cekicidir. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu M. Kemal Atatiirk'iin, Suudi krallifina bir dostuk gosterisi olarak, 1938 yilinda ilk
Tirk hacilarim gondermesini, i¢ ve dig etkenlerin 1sginda, bu c¢ergevede degerlendirmek
lazimdir. Bkz: Robert Montagne, Cél Medeniyeti, Cev. Avni Yakahoglu, MEB, Istanbul 1950, s.
151-152; Bernard Lewis, fslamin Krizi, Cev. A. Yilmaz, Literatiir Yay., [stanbul 2003, s. 111.



862 MUAMMER GUL

olabilmistir. Ancak meselenin arka planinda Iran ile Misir arasinda tarihi ve
cografi temellere dayanan bir rekabet vardi. Emir Coban’in bir takim sahsi
tesebbiisleri ise bir bahaneden ibaretti.

[lhanhlarin aksine Osmanhlar; Balkanlar'da ve Avrupa’da Hiristiyan
diinyasina karst kazandiklan zaferleri Istanbul’un fethi ile taglandirarak,
Islam aleminin manevi zenginliklerinin iizerine oturan Memliklar
kiskandiracak bir itibara sahip olmuslardir. Islam aleminin bu iki giiciiniin
mukadder karsilasmasinda, Memlaklarin {izerinde oturduklar: ve “hadim”lik
gorevlerini yerine getirmedikleri bu manevi zenginlikleri, Osmanhlar, cagin
diplomatik tslibu ile dillendirmislerdir. Tarihte Hicaz su yollarimin tamiri
meselesi olarak gecen bu hadise ile Ebu Said’in Hac politikasi, Emir
Coban’in Mekke’ye su akitmasi ve Hicaz'daki imar faaliyetleri farkh
dénemlerde diplomasi, jeopolitik duyarhlik ve cihan siimal politikalarin or-
tak bir payday teskil ettiklerini ortaya koymaktadir. Hac ve su meselesi
mazide oldugu gibi halde ve istikbalde de Islam diinyasmm giindeminde ka-
lacak gibi gorinmektedir.
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