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Ülkelerin ç~karlar~~ ve bu ç~karlar~na ili~kin olu~turduklar~~ politikalar, 
onlar~n d~~~ çevre ve uluslararas~~ aktörlerle olan ili~kilerini düzenler. Devlet-
lerin ç~kar tan~mlar~ , genellikle, edinilen uzun ve tarihi tecrübeler sonu-
cunda ortaya ç~kar ve geli~ir. Bazen de, ya~an~lan beklenmedik de~i~imler ya 
da olaylar, onlar~n yeniden farkl~~ bir biçimde yorumlanmas~na sebep olabilir. 
Bir ülkenin yetkili karar al~c~lar~, ya da onlar~n temsilcileri, kendi iç poli-
tikalar~n~n d~~~nda kalan d~~~ politika hedeflerini ve di~er devletlerle olan 
ili~kilerini, genellikle bu ulusal ç~karlar tan~m~~ çerçevesinde ~ekillendirir. 
Bununla birlikte, ülkelerin d~~~ politika hedeflerinin olu~umunda belirleyici 
olan, sadece, tan~mlanm~~~ ulusal ç~kar de~erlerinin varl~~~~ de~ildir, ayn~~ za-
manda, bunlar~n ülkeyi yönetenlerce nas~l alg~land~~~ , nas~l uygulamaya 
kondu~u, ya da bunlarla ilgili geli~tirdikleri hareket biçimleridir. Bu nok-
tada, liderlerin karakterlerinin de, politikalar~n ~ekillenmesinde önemli bir 
pay~~ oldu~unu vurgulamak gerekir. 

Burada ele al~nacak dönemde, ~ngiltere'nin ç~kar tan~mlamalar~n~n, 
ulusal s~n~rlar~ndan çok uzakta bir yerlerdeki stratejik suyollar~n~n ve ilgili 
ülkenin kaderini nas~ l etkileyebildi~i; uluslararas~~ sistemdeki ve stratejik 
dengelerdeki farkhla~malara göre de~i~im göstererek, nas~l yeniden yorum-
land~~~, konusu irdelenecektir. Bu ba~lamda, incelenen dönemde, ülkeyi 
yöneten ve ~ngiliz d~~~ politikas~nda etkin olan liderlerin bak~~~ aç~lan özellikle 
önem ta~~maktad~r. Onlar~n hedefleri, hareket tarzlar~, kulland~klar~~ usuller, 
en nihayetinde de, ulusal ç~kar de~erlerini alg~ lay~~~ biçimleri; temel prensip-
leri on dokuzuncu yüzy~lda olu~turulmu~~ ve belirli ini~~ ç~k~~lar olsa da 
sürdürülmü~~ bir politikadan dönü~ü simgelerken, ayn~~ zamanda da, farkl~~ 
temeller üzerine oturtulan ba~ka bir politikan~n do~u~una i~aret etmi~tir. 
Ancak bu politika, ne ~ngiliz ulusal ç~karlar~n~, ne de geleneksel ~ngiliz d~~~ 
politikas~n~n esaslar~n~~ temsil etmektedir; dolay~s~yla ba~ar~l~~ olmas~~ çok zor-
dur. ~~te, bu çal~~ma, bir bak~ma söz konusu ba~ar~s~zl~~~n hikâyesidir. 

Belleten C.LXXI, 11 
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Türk Bo~azlar~~ ve onlarla ilgili diplomasi bahsinde, ilgili aktörler 
aras~nda ~ngiltere'yi en birinci s~ rada saymak gerekir. Bilindi~i gibi 

~ngilizlerin Türk Bo~azlarma yönelik politikalar~, bütün on dokuzuncu 

yüzy~l boyunca varl~~~n~~ sürdürmü~, ~ngiltere'nin siyasi ve askeri ç~karlar~n~n 

korunmas~nda stratejik bir öneme sahip olmu~~ ve bu ülkenin d~~~ politikas~n~~ 
belirleyen en temel noktalardan birini olu~turmu~tur'. Bu politika, onu 
yönlendiren ana prensipleri itibari ile farkl~~ bir yap~~ arz etmi~~ ve ~ngiltere 

aç~s~ndan Mart 1915'te, Ruslarla yap~lan ve sava~~ sonunda, ~stanbul ve 
Bo~azlar~n yönetiminde Rusya lehinde de~i~ikliklere gidilece~ini vaat eden 
bir anla~ma ile son bulmu~tur2. Bu, bütün on dokuzuncu yüzy~l boyunca de-
vam eden bir arap~~n, mevcut ~artlar çerçevesinde, ~ngiliz ç~karlar~na en uy-
gun bir biçimde sonuçlanmas~~ anlam~n~~ ta~~m~~ t~r'. Ancak ~ngilizler 
aç~s~ndan olumlu gibi görünen bu sonuç, 1917 y~l~nda Rusya'da yönetime 
gelen Bol~eviklerin, sava~~ öncesinde yap~lan bütün gizli anla~malarla birlikte, 
Mart 1915 anla~mas~n~~ da reddetmesi ile birlikte tamam~yla de~i~mi~tir. Bu 
geli~me ve devam~nda birbirini izleyen olaylar dizisi, Bo~azlar Sorununu bir 
kez daha gündeme getirmi~~ ve mesele ancak 1923'de imzalanan, Lozan 

' Bu konu ile ilgili bkz. Esin Yurdusev, "Osmanl~~ imparatorlu~u, Rusya ve Hindistan 
Üçgeninde ~ngiltere'nin Bo~azlar Politikas~" Belleten, C.LXIII, A~ustos 1999, say~ . 237, s. 559-
595. 

2  Genellikle ~stanbul Anla~mas~~ olarak bilinmekle birlikte, tam bir anla~ma ~eklinde olma-
yan ve kar~~l~kl~~ vaatleri (aide- In.moire) içeren metinler ~eklinde ortaya ç~kan bu doküman, 
bat~l~~ kaynaklarda farkl~~ isimler alt~nda verilmektedir. Bkz. M.S. Anderson,-The Anglo-Franco-
Russian Agreements of March-April 1915" Great Powers and the Middle East: Documents, 

(London: Robert Cunningham and Sons, 1970), ss. 158-160; A.L. Macfie, The Eastern Question 

1774-1923, Document 25, "The Anglo- Franco- Russian Agreements of March-April 1915" 
(London: Longman, 1989), ss. 113-115; J.C. Hurewitz, -The Constantinople Agreement, 4 
March-10 April 1915"Diplomacy in the Near and the Middle East a Documentaly Record 1914-

1956, Cilt. II, (New Jersey: D. Van Nostrand Company, 1956), ss. 4-7. Bu anla~mayla, Rusya'n~n 
Bo~azIardaki taleplerine kar~~ l~k olarak (desidera) ~ngiltere'nin elde edece~i ç~karlar ~unlard~: 
Bo~azlarda ticaret gemilerine serbest ticaret hakk~n~n tan~nmas~; Istanbul'un serbest bir liman 
olmas~; Kutsal yerlerin Müslümanlar~n ellerinde kalmas~; ~ran'daki tarafs~z bölgenin 
~ngiltere'nin kontrolüne ve hâkimiyetine geçmesi. 

3  Bilindi~i gibi, bütün on dokuzuncu yüzy~l boyunca ~ngiliz stratejisinin en temel hedefi, 
Hindistan ve Hindistan'a giden yollar~n güvenli~i üzerine kurulmu~tur. ~ngiltere'nin Türk 
Bo~azIar~ 'na yönelik politikalar~~ da bu temel hedefi destekler nitelikte olmu~tur. Mart 1915de 
yap~lan anla~man~n ~ngiltere için en önemli noktalar~ndan birisi de, bu ülkenin, ~ran'~n Körfeze 
bakan bütün güney k~y~lar~~ boyunca, kontrolü ele geçirmesi olmu~tur. Bu bölge uzun zaman 
Hindistan'~n stratejik s~n~rlar~ndan biri olarak kabul edilmi~ti. Belki de bu öneme atfen, Mart 
1915'de yap~lan anla~ma, ~ngiliz kaynaklar~n~n baz~lar~nda Iran ile ba~lant~ l~~ olarak 
de~erlendirilmekte, 'Constantinople-Persia Agreement' olarak yer almaktad~r. 
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Bo~azlar Sözle~mesi (Lousanne Straits Convention) ile bir çözüme 
ula~abilmi~tir. 

T~pk~~ on dokuzuncu yüzy~lda oldu~u gibi, sava~~ sonu dönemde de 
~ngiltere; Bo~azlar, ~stanbuna ba~lant~ l~~ sorunlar ve ilgili diplomasinin, en 
temel aktörü konumunda olmu~~ ve tarihi geli~melerin olu~umunda etkin bir 
rol oynam~~ur. Fakat bu dönem politikalar~n~~ belirleyen, dolay~s~yla, Bo~az-
lar Diplomasisine tesir eden ~ngiliz liderler, bu meseleyi on dokuzuncu 
yüzy~l seleflerinden çok ayr~~ noktalardan de~erlendirmi~, soruna çözüm 
aray~~lar~n~, öncekilerin bütünüyle tersi olan prensipler üzerinden yürütmü~-
lerdir. Ayr~ca dönemin ~artlar~~ ve Bo~azlar sorununa yükledikleri, on 
dokuzuncu yüzy~l deneyimlerine göre ba~kal~klar göstermektedir. Bütün 
bunlar ve Bo~azlar Diplomasisinin ba~oyuncusu olarak ~ngiltere'nin rolü, 
~ngiliz devlet adamlar~n~n meseleye bak~~~~ ve onlar~n ~ngiliz Bo~azlar politi-
kalar~n~~ yürütü~~ tarzlar~~ çerçevesinde de~erlendirilecektir 

1917-1919 aras~ndaki dönemde, geleneksel ~ngiliz Bo~azlar politikas~n~~ 
olu~turan temel prensiplerde, iki önemli de~i~iklik gündeme gelmi~tir. Bi-
rinci olarak ~ngiltere, neredeyse on dokuzuncu yüzy~ l~n tamam~~ boyunca 
sürdürülen bir politikadan kesin bir dönü~e i~aret ederek, Bo~azlar~n bütün 
ülkelerin ticaret ve sava~~ gemilerine aç~k olmas~~ prensibini yerle~tirmeyi ve 
uygulanabilir k~lmay~~ hedefiemi~; ikinci olarak ise, geleneksel ~ngiliz strateji-
sinin savuna geldi~inin aksine, Bo~azlar bölgesindeki Türk varl~~~n~~ ve kon-
trolünü tümden ortadan kald~rmay~~ istemi~~ ve buna göre politikalar belir-
lemi~tir'''. 

Bo~azlar meselesi ile ilgili temel sorunlar~n çözümünde olu~turulan 
prensipler içinde, cezaland~rmaya yönelik bir hedefi de kapsayan bu önemli 
politika de~i~ikli~inin ana sebeplerini, sava~~ s~ras~nda ya~anan büyük zorluk-
larda aramak gerekir. ~ngiltere, çok gerekli oldu~u halde, Bo~azlardan geçi~i 
sa~layamam~~~ ve Rusya'ya, Bo~azlar yoluyla olu~turmak istedi~i malzeme 
hatt~n~~ gerçekle~tirememi~ti. Dönemin en mükemmel deniz gücü büyük bir 

" I  Bu makale, daha önce yay~mlanm~~~ ve on dokuzuncu yüzy~l ~ngiliz Bo~azlar Politikalar~n~~ 
inceleyen makalenin, bir devam~~ niteli~i ta~~maktad~r. Bkz. Yurdusev, a. g. e., not 1. 

5  Neredeyse bütün on dokuzuncu yüzy~l boyunca ~ngilizler Bo~azlar~n kapal~ l~~~~ prensibini 
savunmu~, ~stanbul ve Bo~azlar~n ise Türklerin ellerinde ve yönetiminde kalmas~~ için büyük bir 
çaba sarf etmi~tir. Yeni dönemde geli~en ~ngiliz Bo~azlar politikas~~ ise, ondokuzuncu yüzy~lda 
belirlenen ve zaman zaman ini~~ ç~ k~~lar olsa da büyük ölçüde korunmaya çal~~~lan bu temel 
prensiplerden kesin bir dönü~e i~aret etmektedir. 
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ba~ar~s~zl~~a imza atarken, onun kar~~s~nda hiçbir iddias~~ olmayan ve 

zay~ flamakta olan bir güç, bütün sava~~ boyunca, Bo~azlar~~ kapal~~ tutmay~~ 

ba~arabilmi~ti. ~ngiltere'nin itibar~n~~ oldukça zedeleyen bu durum, sava~~~ en 

az~ndan iki y~l daha uzatm~~, a~~r maddi ve manevi kay~plara sebep olmu~tu. 

~~ te bu tecrübeden hareketle ve ileride benzeri sorunlar~n tekerrür etmesine 
imkân vermemek için, dönemin politikalar~nda etkin olan ~ngiliz Ba~bakan~ , 

David Lloyd George" Bo~azlar~n statüsünde, yukar~da sözü edilen 
de~i~ikliklerin yap~ lmas~ n~~ en çok isteyen ve uzun süre de savunan ki~i 
olmu~tur7. 

1917-20 aras~~ dönemdeki yeni bo~azlar politikas~ , büyük ölçüde 
ba~ar~s~zl~~a mahkümdur. tünkü do~as~~ itibariyle cezaland~ rmaya yöneliktir 
ve Lord Palmerston'dan Edward Grey'e kadar bütün d~~~ politika 
yöneticilerinin benzer esaslar üzerinde yürüttükleri bir politikan~n tersine, 
temel ~ngiliz d~~~ politika ç~karlar~n~~ da desteklememektedir. Sava~~ sonunda, 
devletleraras~nda Wilson'un prensipleri ile de beslenen yeni bir dünya 
düzeni kurulmaya çal~~~ l~rken, hedefleri içinde cezaland~rmaya yönelik bir 
amaç olan bir politikan~n uygulanabilmesi kolay görünmemektedir. Üstelik 
hedeflenen amac~n gerçekle~mesinde kullan~lan yöntemler hatal~d~r; bu ne-
denle de kar~~~ tepkinin olu~mas~n~~ güçlendirici bir etkiye yol açacakt~r. Do-
lay~s~yla beklentiler tam anlam~yla gerçekle~tirilemeyecek ve Ingilizlerin 

Bo~azlara yönelik olarak olu~turduklar~~ politikada, zaman zaman ini~~ 

ç~k~~lar, tereddütler, hatta imkâns~zl~klar ya~anacak ve Lozan'a varan süreçte, 
giderek de~i~ime zorlanacakt~ r. Yaz~n~n devam~nda bu konu irdelenecek, 
Lozan'a uzanan dönem içinde, ~ngiliz Bo~azlar diplomasisinin evreleri, 
farkl~~ zaman dilimlerine ayr~larak incelenmeye çal~~~ lacakur. 

1917'ye kadar ~ngiliz Bo~azlar Politikasnun Geli~imi 

1916 boyunca ve 1917'nin ba~~na kadar geli~en ~ngiliz sava~~ hedefleri, 
1915'de Rusya ile yap~ lan anla~man~n maddeleri ile paralellik arz eder bir 
~ekilde, Türklerin ~stanbul ve Avrupa'dan ç~kar~ lmas~n~~ amaçlar. Bu elbette 

6 Lloyd George ile ilgili geni~~ bilgi için bltz. G.M.Thomson, The Prime Ministers, From 

Robert Walpore to Margaret Thatcher, (London: Nation Wide Book Service, 1980), ss. 187-192. 
7  Lloyd George amlar~nda Bo~azlarla ilgili ~u dü~ünceleri dile getirmi~tir: "Rusya ve Ro-

manya, Alman ve Avusturya ordular~~ taraf~ ndan de~il, Çanakkale Bo~az~~ taraf~ndan yenilgiye 
u~rat~ lm~~t~r. Yine bu Bo~az, sava~~ boyunca, ~ngiliz ordusunun ve donanmas~ n~n u~rad~~~~ en 
utanç verici yenilginin de sorumlusudur. Bu dar suyollar~ , Müttefiklerin zafer ~ans~ n~~ engellemi~~ 
ve bu zaferi neredeyse iki y~l geciktirmi~tir..." D. Lloyd George, Memoirs of the Peace Confe-

rence, II Vols, (New Haven: Yale University Press, 1939), cilt. 2, s. 807. 
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ki, sava~~ sonundaki ba~ar~~ ve ~ngiltere'nin, Türkiye'nin Asya topraklar~ndaki 
baz~~ ç~karlar~n~n tatmin edilmesi ile yak~ndan ili~kilidirs. ~ngiltere'nin bu 
hedefine ve Türk topraklar~n~n payla~~m~na yönelik anla~malar Nisan 1917' 
ye kadar tamamlan~ rg. 

1917'nin ba~lar~na gelindi~inde, ~ngiltere'de bir kabine de~i~ikli~i 

olmu~~ ve dönemin uluslararas~~ diplomasisinde çok etkin olacak bir isim, Da-
vid Lloyd George ba~bakanl~~a gelmi~tir. Be~~ ki~iden olu~an küçük Sava~~ Ka-
binesi ve yönetim biçimi ile A. J. P Taylor'un deyimiyle, diktatör vari bir tav~r 
sergileyen'° bu devlet adam~, ~ngiliz politikalar~n~n, dolay~s~yla da Lozan'a 
varan süreçte geli~en ~ngiliz Bo~azlar diplomasisinin ba~~ mimar~d~r. ~~te, 
Türklerin Istanbul'dan ve Avrupa'dan ç~kar~lmas~n~~ da isteyen ilk resmi 

8  Mesele, Arap topraklar~n~n payla~~m~~ ve Hindistan'~n stratejik s~n~rlar~na yalunl~ ldanyla 
önem arz eden, Iran Körfezi ve Süvey~~ Kanal~mn, gelecekte kimin taraf~ndan kontrol edilece~i 
konulanm kaps~yordu. Bu görü~meler s~ras~nda ~ngiltere'nin politikalar~nda belirleyici olan en 
önemli faktör, sava~~ sonunda Rusya'n~n Bo~azlar~n, Istanbul'un ve Anadolu'da baz~~ yerlerin 
kontrolüne sahip olaca~~~ varsarmlyd~. Geni~~ kapsaml~~ dü~ünüldü~ünde, bu durum gelecekte, 
Rusya'n~n Anadolu ve Orta Do~u'dan geçen ve Hindistan'a yönelen ba~lant~~ yollar~nda, eski-
sinden çok daha fazla bir tehlike olu~turabilece~i ihtimalini de ak~llara getiriyordu. Yap~lan 
görü~melerde hep bu dü~ünceden hareket edilmi~~ ve gelecekte, do~uda Basra'dan bat~da 
Iskenderun (bu bölgenin Frans~zlar~n eline geçmesi halinde) ya da Haifa'ya uzanan ve 
mümkünse bir de demiryolu ile desteklenecek bir müdafaa ham olu~turulmas~~ planlanm~~t~. 
Bkz. Macfie, a.g.e., not 2, s. 59. 

9  May~s 1916'ya kadar, ~ngiltere, Fransa ve Rusya aras~nda, Asya'daki Türk topraklar~n~n 
payla~~m~~ konusundaki anla~malar tamamland~. ~ngiliz-Frans~z görü~meleri 1915-16'n~n güz ve 
lu~~nda, Francois George Picot and Mark Sykes taraf~ndan yürütüldü. Bu görü~meler sonucunda 
ortaya ç~kan Sykes-Picot Antla~mas~ , yap~~ itibariyle, 1916'n~n May~s ve Ekim aylar~n~~ kapsayan 
dönemde, üç hükümet aras~nda çe~idi mektup al~~~ veri~lerinden olu~an üçlü bir anla~mad~r. 
Anla~man~n metni için bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Cilt II. ss. 18-22. ~ talya da sonradan Nisan 
1917'de Londra Anla~mas~~ ile buna eklendi. Bu anda~mamn metni için a.y., Vol.II, ss. 11-12. 
Londra Antla~mas~ 'n~n görü~meleri için bkz. W.W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy Du-
ring the First World War, (London: George Ailen and Unwin Limited, 1957), ss. 238-358. Os-
manl~~ imparatorlu~unun payla~mundan kendisine dü~en pay olarak ~ngiltere, M~s~r'dan Iran 
s~n~rlar~na kadar yay~lan geni~~ bir ku~aktaki ba~~ms~z Arap topraklar~n~n hamili~ini üstlenecek; 
Hada ve Acre'n~n Akdeniz limanlar~~ üzerinde oldu~u kadar, Basra'dan Iran Körfezi üzerindeki 
Ba~dat'a uzanan bölgenin de direk kontrolünü ele geçirecekti. Bütün bu sözü edilen bölgeler 
~ngiltere için, Hindistan'~n stratejik s~n~rlar~n~~ olu~turuyordu. 

") A. J P. Taylor, English History 1914-1945 (London: Dook Club Associates, 1977), s.73; 
Edwards da Lloyd George'un yönetim tarz~~ ile ilgili benzer bir ifade kullanarak, "diktatör vari 
bir ~ekilde yönetti~ini söyler." Bkz. J. R. Edwards, British History 1815-1939 (London: G. Bell 
and Sons Ltd. 1979), s. 442. 1917'nin ba~lanna gelindi~inde, sava~~n getirdi~i ekonomik zorluk-
lar, hükümetin yetersizli~i ile gündeme oturan siyasi s~k~nt~larla birle~ince, Ingiltere, büyük bir 
krizle kar~~~ kar~~ya gelir. Bu durumu iyi kullanan, David Lloyd George ve arkada~lar~n~n orga-
nize etti~i bir kabine krizi, Ba~bakan Herbert Asquith'i istifaya zorlar. Lloyd George ve berabe-
rindeki be~~ ki~iden olu~an sava~~ kabinesi, dönemin politikalar~nda etkin rol oynar. Bu üyeler, 
Lord Curson (Lordlar Kamaras~ndaki muhafazakar lider), Milner, Henderson, Bonar Law ve 
D~~i~leri Bakan~~ olarak A.J. Balfour'dur. Kabine yükü çok a~~r oldu~u için say~~ önce alt~ya, bir 
kaç ay sonra da yediye ç~kar. Ay., s. 442. 
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~ngiliz ve Müttefik sava~~ hedefleri, 1917'nin ba~~nda, ~ngiltere'deki bu yeni 

dönemde aç~klan~rn. 

Yay~nlanan ortak bildirgede (declaration), 1915'de ~stanbul ve Bo~azlar 

ile ilgili yap~ lan gizli pazarl~klar onaylan~rcas~na, "Bat~~ medeniyetine 

bütünüyle yabanc~~ olan Osmanl~~ imparatorlu~unun, Avrupa'dan tamam~yla 

kovulmas~"" gerekti~i hararetle savunulmu~~ ve yine 1916'da, Türkiye'nin 

Asya topraklar~n~n payla~~m~na yönelik olarak vücuda gelen, gizli anla~malar 

için zemin haz~rlan~rcas~na, "Türklerin kötü yönetimi alt~ndaki halklar~n 

özgürlü~ü"" istenmi~tir. Hatta daha da ileri gidilmi~, ~ngiliz Bakan~~ Balfour, 

"Türklerin Avrupa'dan kovulmas~~ ve Türk olmayan ~rklar üzerindeki Türk 

yönetiminin ortadan kald~ r~ lmas~ , bar~~~ için, Alsace-Lorraine'in Fransa'ya 

geri kazand~ r~lmas~~ kadar elzemdir"" aç~klamas~nda bulunmu~tur. Fakat 

sonradan geli~en birtak~m olaylar ve akabindeki tarihi süreç, bu güçlü ifade-
leri, uygulanmas~~ çok zor bir duruma getirecek ve giderek geçersiz k~ lacakt~r. 

Ku~kusuz ki, 1917 y~ l~na damgas~n~~ vuran ve önceden yap~lan bütün 

planlar~~ altüst eden en büyük geli~me, Rusya'da ortaya ç~ kan büyük 

dönü~ümdür. Ülkede kendini gösteren siyasi çalkant~ lar, arka arkaya 
yönetim de~i~ikliklerine sebep olmu~~ ve giderek sistemin tamam~yla 

de~i~mesine neden olan bir devrim niteli~ine kavu~arak, sonunda 
Bol~eviklerin yönetimi ele geçirmeleri ile nihai ~eklini alm~~t~r". Bu dev-

rimle, Rusya'da dünyaya bak~~~n ve siyasi yap~n~n ne ölçüde de~i~ti~i ve bu 
de~i~ikli~in, genel Müttefik planlar~na ne kadar büyük darbeler indirece~i, 
arka arkaya gelen Rus bildirgelerinden yava~~ yava~~ belirginle~meye 

~~~ G.L.Dickinson,ed., Documents and Statements Relating to Peace Proposals and War 

Aims (London: George Allen and Unwin. Ltd., 1919), ss. 13, 21; A.J.P. Taylor, Struggle for Mas-

tery in Europe 1848-1918 (Oxford: At the Clarendon Press, 1954), ss. 555-557; C.J.Smith, Rus-

sian Str~~ggle for Power: A Study of Russian Foreign Policy During the First World War, (New 
York: Greenwood Publishers, 1969), ss. 450-453. 

12  V.H. Rothwell, British War Aims and Peace Diplomacy, 1914-1918 (Oxford: Clarendon 
Press, 1971), s. 65; Smith, a.g.e., not.11, s. 451. "Türklerin Avrupa'dan ç~kar~ lmas~" demek, pra-
tikte Türkiye'nin ~stanbul ile birlikte, Edirne'nin de içinde bulundu~u Do~u Trakya'n~n ta-
mam~n~~ kaybetmesi anlam~n~~ ta~~yordu. 

13  Taylor, a.g.e., not 11, (1954), s. 556; Smith, a.g.e., not 11, s. 451. 
14  Dickinson, a.g.e., not 11, s. 21. 
15  Rusya'daki çalkanular~n nedeni, Rusya'da olup bitenlere, devam eden sava~a ve dünyaya 

balu~a dair farkl~~ siyasi ve ideolojik yakla~~mlar~~ olan gruplar aras~ndaki güç sava~~d~r. Konu ile 
ilgili ayr~nular için bak: Smith, a.g.e., not 11, ss. 468-486. 
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ba~lam~~t~r''. Bunlar, süregelen sava~~n kendisine ve belirli noktalarda da 
Müttefiklerin Sava~~ Hedeflerine ters dü~ebilecek politikalar izlenebi-
lece~inin sinyallerini verir. Kas~m ortalar~nda Bol~eviklerin yönetimi ele 
geçirmeleriyle, Rus politikas~ndaki de~i~imin son merhalesine de girilmi~~ 
olur. Lenin'in önderli~indeki Bol~evikler, Müttefiklere kar~~~ bir 
yükümlülüklerinin olmad~~~n~, önceden yap~ lm~~~ olan gizli anla~malar~n hiç 
birisini tan~mad~klar~m ve hatta içeriklerini aç~klayacaklar~n~~ duyurur17. 

Buna uygun olarak Rusya Aral~k 1917'de, sava~~ s~ ras~nda yap~lan bütün 
gizli anla~malar~~ gün yüzüne ç~kararak's, 1915'de Müttefiklerle yap~lan 
~stanbul Anla~mas~n~~ reddettiklerini, ~stanbul'un ise Müslüman ellerde kal-
mas~~ gerekti~ini ilan ederi9; böylece Müttefikleri, dolay~s~yla da ~ngiltere'yi 
oldukça zor bir durumda b~rak~r. Bütün bunlara ek olarak bir de, sava~tan 
tamam~yla çekilir20. 

19  9 Nisan 1917'deld, Geçici Hükümet'in bildirgesi: "Ba~~ms~z Rusya'n~n hedefi di~er ulus-
lar üzerinde hâldmiyet kurmak, ya da onlar~n ulusal varl~klar~n~, ya da güç kullanarak yabanc~~ 
topraklar~~ ele geçirmek de~il, insanlar~n kendi geleceklerini kendilerinin teminine (self deter-
mination) dayal~~ sürekli bar~~~n tesisini sa~lamakt~r..." bkz. F.A.Golder, Documents of Russian 

History 1914-17, "The Provisional Government and War Aims, 9 April 1917" (Glouchester, 
Mass.:Peter Smith, 1964), ss. 329-331. Bunu takiben Petrograt Sovyetlerinin, 15 May~s 1917de 
bütün dünyada ya~ayan sosyalistlere yönelik olarak yapt~klar~~ ça~r~da, yukar~daki noktalar yine-
lenirken, "herhangi bir akli çekince olmaks~z~n olu~turduklar~~ ve proletarian akla ve kalbe da-
yal~~ olan bar~~~ formüllerinin, sava~~ tazminatlar~~ ve toprak ilhaldar~~ olmaks~z~n, insanlar~n kendi 
geleceklerini kendilerinin tayinine dayal~" oldu~unun alt~n~~ çizer. "Appeal by the Petrograd So-
viet of Workers' and Soldiers' Deputies to the Socialists of All Countries, May 5, 1917" ay., ss. 
340-343. 

17  Rus Devrimi ve Müttefikler aras~ndaki ili~kiler için bkz. Taylor, a.g.e., not 11, ss. 558-568. 
s. 559; Edwards, a. g. e., not 10, s.447. 

19  H.N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History, 1913-1923 (New York: 
Howard Fertig, 1966), s. 199. Ruslar~n, Rusya'daki Müslümanlar~~ ve Türkleri, Araplar~~ ve Hindis-
tan'daki Müslümanlar~~ da kapsayan Do~udaki tüm Müslümanlara yönelik ça~r~s~~ ve ~stanbul 
için söyledikleri için bkz. Hurewitz, " Soviet Appeal to Muslim Workers in Russia and the East, 3 
December, 1917" a.g.e., not 2, ss. 27-28. Daha sonra 7 Aral~k 1917'de "Rusya'n~n ve Do~u mem-
leketlerinin Müslüman i~çilerine yönelik olarak yap~lan aç~k ça~r~da, ~stanbul'un Rusya ta-
raf~ndan ilhalumn ve Türkiye'nin parçalanmas~na yönelik anla~malar içinde, Rusya'n~n pay~na 
dü~en lusm~n reddedildi~i ve bununla ilgili anla~malar~n geçersiz say~ld~~~na ili~kin ifadeler yer 
alm~~t~: "Appeal of the Council of People's Commissars of the R.S.F.S.R. to all Muslim Workers 
of Russia and the East, 7 December 1917" Anderson, a.g.e., not 2, ss. 165-166. 

20 Rusya 5 Aral~k'ta Brest-Litovsk'ta Almanlarla tek ba~~na bir ate~kes imzalar. Daha sonra 
ayn~~ yerde, 3 Mart 1918' de, Almanya ve onun Ba~la~~klar~~ ile Rusya aras~nda Bar~~~ Anda~mas~~ 
irnzalamr. Bu Antla~ma ile Rusya Balt~k Devletlerini ve Ukrayna'y~~ Almanlara terk eder. Osmanl~~ 
ile olan bölümünde Rusya, 1878 y~ l~nda Osmanl~ 'dan ald~~~~ Batum ve Ardahan'~~ geri vererek, 
Kapitülasyonlara ili~kin haklar~ndan feragat etti~ini kabul eder. Anla~man~n metni için bkz. Hu-
rewitz, a.g.e., not 2, ss.31-33. 
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Bütün bu geli~meler çok uzun bir süre sonra ilk defa olarak Rusya'y~, 

Bo~azlar ve ~stanbul ile ilgili meselelerden çekip ç~karm~~, konuyu bir süre 

için Müttefikler, esas itibariyle ~ngiltere ve Amerika aras~nda sürdürülecek 

bir diplomasinin geli~imine b~rakm~~t~r. 

1917-1919 Aras~~ Dönemde Geli~en ~ngiliz Bo~azlar Politikas~~ 

Gerçekle~en devrimle Rusya'n~n 1915 Anla~mas~nda kristalize olan ta-

leplerinden vazgeçerek, bir süre için kendi içine dönmesi, bütün onduku-

zuncu yüzy~l boyunca etkin olan Bo~azlar Sorunu-Rusya ba~lar~n= ortadan 

kald~rm~~; fakat as~l sorunun kendisini çözmeye yeterli olmam~~t~ r. 

Müttefikler aç~s~ndan, özellikle ~ngiltere dü~ünüldü~ünde, Rusya'n~n 

Bo~azlar diplomasisinden çekilmesi olumlu bir geli~medir21. Bu ~ekilde gele-

cekte Ruslar~n ~stanbul ve Bo~azlar~~ kontrol edemeyecekleri kesinlik ka-

zanm~~ t~r; bunun yan~~ s~ra, ortaya konulan sava~~ hedefierinde, Türklerin de 

olmamas~~ öngörülmektedir. Bu iki unsur ortadan kalkm~~~ gibi göründü-

güne, ya da öyle varsay~ld~~~na göre, ortadaki as~l soru, ~stanbul ve Bo~azlar 

kimin ya da kimlerin kontrolünde olacak ve nas~l bir sistem içinde olacakt~r? 
~~ te 1917-19 aras~~ dönemin en büyük aray~~~~ bu soruya cevap bulmaya 
çal~~mak olmu~tur. 

Bu dönemde Bo~azlar ve ~stanbul ile ilgili konularda ~ngiltere ve Ame-

rika'n~n daha etkin bir biçimde çal~~t~klar~ , esasen bunu da kendilerinin 

çözmesi gereken konular kapsam~nda gördükleri anla~~l~yor. Bu dönemde 

iki ülke, genel itibari ile ~stanbul'un ve dolay~s~yla Bo~azlar~n milletleraras~~ 

bir kontrole sokulmas~~ (internationalized) konusunda görü~~ birli~ine 

var~rlar22. Ama bunun ne ~ekilde gerçekle~ebilece~i konusu henüz bir aç~kl~k 
ta~~mamaktad~r. Bu konu ile ilgili kapsaml~~ bir öneri, ~ngiliz D~~i~lerinin 

21 
~ngiltere, Bo~azlar ve ~stanbul konusunda Rusya'ya söz vermi~~ ve buna kar~~l~k kendisi 

de, genel ~ngiliz stratejilerine uygun bir tak~m kar~~l~klar alm~~ t~; ama bütün bunlar~, büyük bir 
iç rahatl~~~~ ile yapt~~~~ söylenemez. Çünkü Rusya'n~n Bo~azlar, ~stanbul ve Anadolu'nun baz~~ 
do~u vilayetlerinde varl~k gösterecek olmas~, biraz tedirgin edici olmu~, Anadolu topraklar~~ ile 
ilgili daha sonraki payla~~mlar yap~l~rken, ~ngiltere hep Rusya faktörünü ve onun bir gün tehdit 
olu~turabilece~i ihtimalini dü~ünerek planlar yapm~~t~r. Bu nedenlerle Rusya'n~n gizli 
anla~malardaki isteklerinden vazgeçmesi, asl~nda ~ngiltere aç~s~ndan oldukça rahatlat~c~~ 
olmu~tur. 

22 Bo~azlar sorununa çözüm aray~~larma yönelik bu ilk geli~me, Balfour'un Nisan ay~nda 
Washington'u ziyareti s~ras~nda ortaya ç~kar. Bu konu ile ilgili bilgi, Colonel House'un 
an~lar~nda yer almaktad~r. Nakleden, L. Evans, United Sta tes Policy and the Partition of Turkey, 

1914-1924 (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1965), s.55. 
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191 7 Ekiminde haz~rlad~~~~ ve yeni sava~~ hedeflerini öneren bir memoran-

dumu ile ortaya konulur". 1917 Oca~~nda aç~klanan sava~~ hedeflerine 

k~yasla çok derin bir farkl~la~maya i~aret eden bu memoranduma göre, 

Bo~azlar hem bar~~, hem de sava~~ zamanlar~nda olmak üzere bütün devletle-

rin sava~~ gemilerine sürekli olarak aç~k tutulmal~d~r24. ~stanbul Türklerin 

elinde kalmaya devam edebilir; ama bu, ~ehrin ve Bo~azlar~n üzerinde hami-

lik görevi yürütecek olan, Birle~ik Devletler'in kontrolü alt~nda olmal~d~r. 

D~~i~lerinin bu yeni yakla~~m~, Lloyd George taraf~ndan da benimsenir 

ve ~ngiliz Bo~azlar politikas~n~~ bu yeni yöneli~e göre biçimlendirmeye 

çal~~t~~~~ görülür". Giderek ban~~ önerilerine de dönü~ecek olan sava~~ hedef-

leri, büyük ölçüde netlik kazanm~~ t~r, ama bunlar~n hayata geçirilebilmesi 

için, esas itibari ile sava~~n sona ermesi gerekmektedir. Osmanl~~ 

imparatorlu~u Almanya yan~nda sava~a devam etti~i sürece, bar~~a yak~n za-

manda ula~mak mümkün görünmemektedir. Bu nedenle Osmanl~ 'y~, t~pk~~ 

Rusya örne~inde oldu~u gibi, fakat ters orant~l~~ olarak, sava~tan çekilmeye ve 

Müttefiklerle, -tek ba~~na hatta Almanlara kar~~-, bar~~~ yapmaya ikna etmek 

gerekmektedir. Daha önce de çe~itli zamanlarda gerçekle~tirilmeye çal~~~lan 

bu hedef26, bu defa biraz daha ciddiyetle ve bizzat Lloyd George'un direktif- 

23  Rothwell, a.g.e., not 12, s.137. 

24  Bu 1915'de kararla~t~r~lan ve Ocak 1917' deki sava~~ hedeflerinde de teyit edilen rejim 

anlay~~~n~n de~i~ti~ini gösteriyordu. 1915'de Rusya ile yap~ lan anla~ma s~ras~nda ~ngiliz 

(desideras~) istekleri olarak konulan taleplerde, Bo~azlar~n bütün ülkelerin ticaret gemilerine 

sürekli olarak aç~k olmas~~ isteniyordu. ~imdi ise, önceltine ek olarak, Bo~azlar~n sava~~ gemile-

rine de sürekli olarak aç~k olmas~~ istenmektedir. Bu büyük ihtimalle. Rusya faktörü ve gelecekte 

bu ülke ile ortaya ç~kabilecek sava~~ olas~h~~~ dü~ünülerek tasarlanm~~t~r. 

25  Evans, a.g.e., not 22, s.69. Bununla birlikte, zaman içinde i~çi Partisi de sorunun 

çözümüne yönelik bir öneri geli~tirmi~tir. Buna göre, Bo~azlar~n kontrolü, Milletler Cemiyeti 

ad~na hareket edecek uluslararas~~ bir komisyon taraf~ndan yürütülmelidir. A. Mayer, Wilson vs. 

Lenin: Political Origins of the New Diplomacy, 1917-18 (New Haven: Yale University Press, 

1959), s. 319. Bo~azlar sorununa yönelik bu iki yakla~~m ve hangisinin daha uygulanabilir ve 

gerçekçi bir çözüm olabilece~i konusu bundan sonra, Lozan'a kadar uzanan dönemin tart~~ma 

zemininde önemli bir yer tutmu~tur. 

26  ~ngiltere, 1914'te ve daha sonra 1915'te, Türkiye ile di~erlerinden ay~rarak, bar~~~ yap-

mak istemi~ti. Bkz. Rothwell, a.g.e., not 12, s.123. Bu konu daha sonra, Rusya'n~n ~stanbul ve 

Bo~azlara yönelik istelderinden vazgeçmesini takiben Temmuz 1917'de gündeme gelmi~, ~ngiliz 

Hükümeti, Aubrey Herbert'i görü~melerde bulunmak üzere ~sviçre'ye göndermek istemi~ti. Fa-

kat Almanlar~n Istanbul'daki gücü ve etkinli~i göz önüne al~narak, böyle bir giri~imin ba~ar~s~~ 

konusunda tereddüde dü~illmil~~ ve vazgeçilmi~ti. Bkz. A. L. Macfie, 'The Straits Question in the 

First World War, 1914-18", Middle Eastern Studies, Vol. 19, no.1 (january 1983), s. 67. 



170 	 ES~N YURDUSEV 

leri ile ele al~n~r. 1917 Aral~~~ndan 1918'in ortalar~na kadar olan çabalar bu 
yöndedir. 

Müttefiklerin bar~~~ önerilerinin Bo~azlarla ilgili olan bölümünde, 
~stanbul Türkiye'nin ba~kenti olarak kalacak, Çanakkale Bo~az~, Marmara 
Denizi ve ~stanbul Bo~az~~ asker ve silahtan ar~nd~r~lm~~, tarafs~z bir konuma 
getirilecektir (neutralization)27. Fakat bu görü~melerden somut neticeler or-
taya ç~kmaz28. Bu ~ngiltere için asl~nda bir hayal k~r~kl~~~d~r. Çünkü Sava~~n 
bir an önce sona ermesi, ~ngiltere'nin mevcut siyasi ve ekonomik durumu ve 
dünya politikas~ndaki gelece~i aç~s~ndan büyük önem ta~~maktad~r. Ayr~ca, 
~ngiltere içinde ya~anan siyasi çalkant~lar ve ekonomik s~k~nt~lar da bar~~~~ her 
zamankinden daha elzem k~lmaktad~r". Bu nedenle, Rusya ile Almanya 
aras~nda görü~meler devam ederken, ~ngiliz hükümeti, Türkiye ile bar~~~ 

27  Buradan kas~ t, denize belli bir mesafeye kadar olan bölgelerin, askeri güçlerden ve kale-
lerden ar~nd~r~lmas~~ ve Karadeniz ile Akdeniz aras~nda kalan suyollar~mn kontrolünün da ulus-
lararas~~ bir komisyona b~rak~lmas~. H. N. Howard, Turkey the Straits and U.S. Policy (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1974), s. 45. Ba~bakan Lloyd George, Aral~k 1917'de, Osmanl~~ 
imparatorlu~u ile bar~~~n olabilirli~i konusunda gayri resmi görü~meleri yürütmek üzere, Philip 
Kerr'i (daha sonra Lord Lothian), Isviçre'ye gönderir. Ay., 42. Buradan edinilen ilk izlenimlere 
göre. ~ttihat ve Terakki Partisi'nin içinde, Almanya'ya kar~~~ olanlar ve sava~~n sona erdirilerek, 
bir an önce bar~~~ yap~lmas~n~~ isteyenler vard~: Türkler belirli ko~ullar çerçevesinde, bar~~~ 
görü~melerine ba~lamay~~ dü~ünebilirlerdi. Bu ko~ullar~n neler oldu~u konusu için bkz. ay., 42-
43. Hatta Bo~azlarla ilgili olarak, Istanbul'un Türklerin elinde kalmas~~ ~art~yla, ~stanbul ve 
Çanakkale Bo~azIann~n tarafs~zla~ur~larak (nötralized), uluslararas~~ bir komisyonun kontrolü 
alt~na konulmas~n~, kabul edebilecekleri anla~~llyordu. Ay., 45. Bu temel bilgiden hareketle, 
Philip Kerr, o s~rada ~sviçre'de bulunan Muhtar Bey ile muhtemel bar~~~ ~artlar~~ konusunda 
resmi olmayan görü~melerde bulunur. 

28  Belki de Brest-Litovsk'ta Ruslarla Almanlar aras~nda bar~~~ müzakerelerinin hâlâ sürüyor 
olmas~~ ve Almanya taraf~nda bir zafer havas~n~n hakim olmas~, Osmanl~ 'mn Müttefikler lehine 
bir ad~m atmas~n~n önündeki en büyük engeldir. 

29  öncelikle, sava~~n getirdi~i ekonomik s~k~nt~lar, Rusya'daki devrimin yans~malanyla bes-
lenen i~çi hareketleri ile de birle~ince, ülkenin istikrar~n~~ tehdit eder bir görünüm vermeye 
ba~lam~~t~r. Öte yandan Rusya'daki devrimin ortaya saçu~~~ fikirler, sava~~ hedeflerinin yeniden 
gözden geçirilmesini gündeme getirmi~; i~çi Partisi'nin ülkedeki sol hareket ve i~çi birlikleri ile 
birlikte hareket ederek, gizli diplomasiyi reddettiklerini ve eski dü~manlarla yeniden 
bar~~~lmas~m istediklerini aç~klamas~yla bir bask~~ unsuru haline de gelmi~tir. Edwards, a.g.e., not 
10, s. 447. Üstelik koalisyon hükümeti içinde de uzla~~larak bar~~~ yap~lmas~~ yönünde talepler 
artmaya ba~lam~~t~r. Bu konuda ayr~nt~l~~ bilgi için bkz. D.R.Woodward, "The Origins and Intent 
of David Lloyd George's January 5 War Aims Speech,” The Historian, no. 34 (November 1971), 
ss. 22-39. Bütün bunlara ilaveten, sava~~ içinde yap~lan gizli anla~malar~n Rusya taraf~ndan 
aç~klanmas~yla, Ingilizlerin Türklerle ve daha genel anlamda da Müslümanlarla ilgili kamlar~n~n 
neler oldu~u bütün aç~kl~~~~ ile ortaya ç~km~~ t~r. Bunun ~ngiliz imparatorlu~u içinde ya~ayan 
Müslümanlar üzerinde, özellikle Hindistan'da, belirli etkileri olmu~tu. ~ngilizler buralardan as-
ker toplamakta zorluklarla kar~~la~maya ba~lam~~t~. Lloyd George bu konu ile ilgili Parlamen-
toda 26 Ocak 1920'de aç~klamalarda bulunmu~tur. Great Britain, Parliament, Parliamentary 
Debates (Commons), 5th Series, 125 (1920), s.1962. 
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yapmak için son bir çaban~n içine daha girer. Bununla paralellik arz eder bir 

biçimde, 5 Ocak 1918'de Lloyd George, bir süredir üzerinde çal~~~ lan yeni 

sava~~ hedeflerini aç~klar. Geçmi~~ y~ l~n sava~~ hedeflerinden büyük ölçüde 

uzakla~arak, oldukça ~ l~ ml~~ bir tav~r sergileyen bu hedefler, "Müttefiklerin 

bask~n olarak Türk ~ rk~na sahip olan, Türkiye'nin ba~kentini ya da Küçük 

Asya'n~n ve Trakya'n~n o zengin ve çok bilinen topraklar~ n~~ Türklerin elle-

rinden almak için sava~mad~klann~, ya da Türk ~rk~n~n ana topraklar~ndaki 

Türk imparatorlu~u ile onun ba~kenti ~stanbul'un varl~~~n~n devam~na kar~~~ 

bir tav~ rlar~n~n olmayaca~~n~"" dile getirir. Bir bar~~~ önerisi haline de getiri-

len bu yeni yakla~~mda, Türkiye'ye sava~~~ hemen durdurmas~~ kar~~l~~~nda, 

Trakya ve istanbul'u da içine alan, a~~ rl~kl~~ olarak Türk olan topraklar 

üzerinde, ba~~ms~z bir devlet olarak tan~naca~~~ vaadinde bulunulur31. Çok 

net görülebilece~i üzere, Türkiye'ye sunulan bu bar~~~ önerisi, Türkiye'nin 

Avrupa'daki varl~~~n~~ (~stanbul) reddetmiyor ve Türk nüfusunun yo~unlukta 

oldu~u kendi topraklar~~ üzerinde, onu tan~d~~~n~~ kabul ediyordu. Bu her ne 

kadar Türkiye'nin öneriyi kabul edip, bar~~~ yapmas~~ ~art~yla s~n~rl~~ olsa da, 

geri planda, Ingilizlerin geneldeki Türkiye politikas~nda dikkati çeken bir 

yumu~ama oldu~unu gösterir. Bununla birlikte 1918'in ortalar~na kadar sar-

kan bar~~~ çabalar~~ sonuçsuz kal~ r ve Türkiye sava~tan çekilmez. 

Bu arada, dönemin Bo~azlar diplomasisinin iki temel aktöründen biri 

olan Birle~ik Devletler'in ba~kan~~ Wilson, ~ngiliz Ba~bakan~~ Lloyd George'un 

aç~klad~~~~ (5 Ocak 1918) yeni sava~~ hedefleriyle benzer noktalar içeren, ünlü 

On dört Maddelik Bar~~~ Plan~n~~ aç~klar32. 8 Ocak 1918' de Kongreye sunulan 

bu plan~n XII. maddesi bütünüyle Osmanl~~ imparatorlu~u ve Bo~azlar ile il-

gilidir. Buna göre, "Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Türk olan bölümü güvenli 

bir hükümranl~~a kavu~turulmah, fakat ~u anda Türk yönetimi alt~nda bulu- 

3°  PRO, FO 800/206, "Balfour to Beaverbrook, 9 August 1918"; Dickinson, a.g.e., not 11, 

s.109; Howard, a.g.e., not 27, s. 45. Sir Charles Petrie, Diplomatic History, 1713-1933, (London: 

Hollis and Carter Ltd., 1947), s. 323. Ayr~ca, Lloyd George'un bu yeni sava~~ hedeflerinin genel 

bir yorumu için bkz. Taylor, a.g.e., not 10, ss. 116-117. 

31  önerilen di~er maddeler, Kapitülasyonlarm kald~r~lmas~n~n kabulünü ve finansal konu-

larda Türkiye'nin lehine birtak~m düzenlemelerin yap~ lmas~ n~~ içeriyordu. Buna kar~~ l~ k Türkiye 

Bo~azlar~~ açacak, Ermenilerin ya~ad~~~~ bölgeyi ve Mezopotamya'y~~ da içine alan Arabistan'~n 

ba~~ms~zl~~~n~~ tan~yacak ve Filistin ile Suriye'ye tam otonomi verecekfi. Bkz. Macfie, a.g.e., not 

26, s. 68; R. B. Mowat, History of European Diplomacy, 1914-25 (New York: Longmans, Green 

and Company, 1927), s. 287. Howard, a.g.e., not 27, s. 45. 

32  Ba~kan Wilson'un On dört maddelik bar~~~ prensiplerini içeren plan~n bütün maddeleri 

için bkz. Petrie, a.g.e., not 30, Appendix Il, ss. 357-358; H.A.L. Fisher, A History of Europe 

(London: Edward Arnold,1936), Appendix C, s.1233. 
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nan uluslar da tereddüde meydan b~rakmayacak bir can güvenli~i ve tehdit-
lerden uzak, özerk bir geli~meye kavu~turulmal~~ ve Çanakkale Bo~az~ , ulusla-
raras~~ garantiler alt~nda gemilerin serbest geçi~ine ve bütün uluslar~n serbest 
ticaretine aç~k olmal~yd~?" Görülece~i üzere, t~pk~~ 5 Ocak ~ngiliz sava~~ he-
deflerinde oldu~u gibi, Amerikan Bar~~~ Plan~nda da Bo~azlar rejimi 
üzerinde uluslararas~~ bir kontrolden bahsediliyor, ama bunun niteli~inin ne 
olabilece~i konusuna bir aç~kl~k getirilmiyordu. Istanbul'un gelece~i konusu 
da belirsizli~ini sürdürüyordu. Y~ne ~ngilizlerinkiyle benzer bir biçimde, en 
kesin ve kararl~~ yakla~~m, Bo~azlardan serbest geçi~~ hakk~n~n olmas~~ nok-
tas~nda beliriyordu. Asl~na bak~l~rsa bu, sava~~n en ba~~ndan sonuna kadar, 
Müttefiklerin üzerinde hemfikir olduklar~ , belli ölçülerde de ba~ar~~ 
sa~layabildikleri tek konudur34. 

1918'in sonlar~na gelindi~inde, Suriye cephesindeki yenilgiler ve Bulga-
ristan'~n Müttefiklere teslim olmas~n~~ takiben Osmanl~lar da sava~~~ 
sürdürmekte zorlanmaya ba~lam~~t~r. 14 Ekim 1918'de, Osmanl~~ Hükümeti, 
Ba~kan Wilson'un ortaya koydu~u prensipler çerçevesinde bar~~~ yapmaya 
haz~r oldu~unu bildirir". Bunu takiben, 30 Ekim 1918'de, Mondros li-
man~nda, 25 maddelik Ate~kes imzalan~r36. Müttefikler ad~na ~ngiltere," 
hem ba~lang~çtaki i~lemleri yürüten, hem de sonras~nda hükümlerin 
uygulanmas~nda aktif rol oynayan taraft~r. Hiç vakit kaybedilmeden, 
ate~kesin Birinci Maddesine istinaden, Çanakkale ve ~stanbul Bo~azlar~~ 
ula~~ma aç~larak Kara Deniz'e geçi~~ yolu verilir. Ate~kesin maddeleri, Lloyd 
George'un ve Wilson'un Bo~azlarla ilgili planlar~n~n uygulanmas~~ için yeterli 
zemine sahiptir". Bundan sonraki i~, bu planlar~n bir bar~~~ antla~mas~~ haline 

33  Hovrard a.g.e., not 27, s. 46; Macfie, a.g.e., not 2, s. 116. Petrie, a.g.e., not 30, s. 357. 
34  Bu noktadaki kararl~l~k, uzun süredir yerle~ik hale gelmi~, Denizlerin Serbestli~i 

(freedom of the seas) konusundaki Anglo-Amerikan gelene~inin bir yans~mas~~ olarak da 
dü~ünülebilir. Fakat bunun bir prensip olarak telaffuz edilmesi bir ~ey; Paris Bar~~~ konferans~n~n 
sergileyece~i gibi, bu konuda, uygulanabilir bir rejim olu~turulabilmesi ise ba~ka bir ~eydir. 
Bundan sonraki dönemin Bo~azlarla ilgili en önemli meselesi bu ve onun ba~lant~s~~ olan, 
Istanbul'un gelece~i konusudur. 

36  Howard, a.g.e., not 27, 47. 
36  Ate~kesin maddeleri için bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, ss. 36-37. 
37  Yak~n ve Orta Do~u'da hâlâ sava~~ gücü olan tek Müttefik gücü ~ngiltere idi. Ayr~ca, 

Türklere kar~~~ sava~ta, i~in büyük ço~unlu~unu ~ngiliz ordular~~ yapm~~t~. Bu nedenle, biraz da 
bu i~i gönüllü olarak yerine getirdiler. 

38  Ate~kesin maddeleri, Çanakkale ve ~stanbul Bo~az~~ boyunca uzanan kalelerin ve 
~stanbul ile birlikte, gerekli görülen her stratejik noktamn i~gal edilmesine imkan taruyordu. 
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dönü~türülebil-mesidir. Fakat beklenenin aksine bu hiç kolay olmaz ve 

sürdürülebilir bir bar~~a ula~~labilmesi için uzun zaman geçmesi gerekir. 

Ocak -Kas~m 1919 Aras~nda Geli~en ~ngiliz Bo~azlar Politikas~~ 

1919'un ba~lar~ndan itibaren ve Kas~m ay~~ sonuna kadar geli~en ~ngiliz 

politikalann~n iki temel hedefi olmu~tur. Bunlardan birincisi, gelecekte, 

~stanbul ve Bo~azlar~n sta.tülerinin ne olaca~~~ ve nas~l bir idare biçimi içinde 

yönetilecekleri sorusuna bir cevap bulmak; ikincisi ise, Türklerin Avrupa'dan 

sürülüp sürülmemesi, daha aç~k bir ifadeyle, ~stanbul'da Türk hükümranl~-

~~n~n tan~n~p tan~nmamas~~ meselesini bir sonuca ba~lamak:"). 

Paris Konferans~~ ile ba~layan bar~~~ görü~meleri, Ingilizlerin üzerinde 

durdu~u iki meselenin çözümlenmesi yolunda uygun bir zemin 

olu~turmu~tur. Bu döneme kadar, ~ngilizlerin ~stanbul ve Bo~azlarla ilgili 

olarak geli~tirdikleri uluslararas~~ yönetim biçiminin aç~k ifadesi, bütünüyle 

Amerikan idaresi alt~nda bir Bo~azlar rejimi olu~turmakt~ . Paris 

görü~melerinin ortaya koydu~u ~ekliyle, burada as~l yap~lmas~~ gereken, 

Birle~ik Devletler Ba~kan~~ Wilson'un böyle bir hareket tarz~~ konusunda ikna 

edilmesiydi. Bu ise çok kolay görünmüyordu, çünkü ~ngiliz önerisi, Wilson' 

un özelde Amerikan d~~~ politikas~nda, genel de de sava~~ sonu dönemde, dev-

letleraras~~ ili~kilerin yürütülmesinde çerçevesini olu~turdu~u prensiplerle 

büyük ölçüde çeli~iyordu. Buna ek olarak, Wilson prensipleri ile sava~~ 

s~ras~nda Müttefikler aras~nda yap~lan gizli anla~malarda yer alan payla~~mlar 

da birbirlerine oldukça z~t bir yap~~ sunuyordu. ~~te Paris görü~melerinin en 

temel i~levlerinden birisi, bu gizli anla~malarda hedeflenen ile Wilson pren-

siplerini ba~da~urabilecek bir yöntemi bulmaya çal~~mak olmu~tur. Ara yol, 

toplant~ lar~n en ba~~nda kurulan Milletler Cemiyeti bünyesinde 

olu~turulacak bir manda sistemi''" olarak formüle edilmi~tir (30 Ocak 1919). 

Olu~turulan bu yeni formülden yola ç~karak, 14 May~s'ta Lloyd George, 

esas itibariyle Harold Nicolson41  taraf~ndan, Osmanl~~ imparatorlu~unun ye- 

Bu pratikte, Istanbul'un da Türklerin elinden al~nmas~~ anlam~na geliyordu. 
4° Milletler Cemiyeti'nin Manda yönetimi ile ilgili 22. Maddesi, "Article 22 of the Covenant 

of the League of Nations, 28 June 1919" için bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol II, ss. 61-62. Manda 

sistemi konusundaki tart~~malar için bkz. Evans, a.g.e., not 22, ss. 89-107. 

41  Harold Nicolson, Yunanistan ve Arnavutluk meselelerini incelemek üzere olu~turulan 

komisyonda ~ngiltere'yi temsil etti. 
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niden organizasyonu üzerine, haz~rlanan plan~~ ba~kan Wilson'a sunar. Bu 
plan~n ilk maddesi, yukar~da sözü edilen birinci mesele ile ilgilidir, do-
lay~s~yla, ~stanbul ve Ermenilerin yo~un olarak ya~ad~klar~~ dü~ünülen toprak-
lar üzerinde42  Amerikan mandas~~ olu~turulmas~n~~ öngörür 13. Uzun süre kar~~~ 
tav~r almas~na ra~men,'" Ba~kan Wilson, Haziran ay~~ sonlar~na do~ru, Nicol-
son taraf~ndan kaleme al~nan iki öneriyi, Senatonun onay~na sunulmak 
~art~yla kabul eder 15. 

~ngilizlerin üzerinde durdu~u ikinci nokta: `~stanbul'daki Türk 
hakimiyetinin tan~mp tamnmamas~, ya da Türklerin Avrupa'dan silinip si-
linmemesi,' meselesidir. Enteresan bir biçimde, hem Lloyd George hem de 
Wilson bu hususta ortak bir tav~r benimserler; öyle ki, iki liderin benzer 
yakla~~mlar içinde oldu~u, neredeyse tek konudur. Onlar aç~s~ndan 
bak~ ld~~~nda, Türklerin lehine olu~turulan bar~~~ hedefleri, sava~~n son-
land~rmas~na yeterli olmam~~t~r. Bu nedenle her iki lider de, daha önce 
olu~turulan yumu~at~lm~~~ sava~~ hedeflerinden çok uzakla~arak, bir kez daha, 
Türklerin Avrupa'dan ç~kar~lmas~ndan yana kesin bir tav~r al~r4". 

42  O dönemi anlatan yabanc~~ kaynaklarda ve söz konusu planda ifade bu ~ekilde de~il, di-
rek olarak Ermenistan (Armenia) olarak verilmektedir. 

"Bu plan~n di~er maddeleri, Yunanistan, Fransa ve Italya'n~n manda rejimi alt~nda, Os-
manl~~ topraklar~nda hangi bölgeleri konu-ol edece~ini belirliyordu. Ayr~nt~l~~ bilgi için bkz. Ho-
ward, a.g.e., not 27, 64. 

Wilson daha küçük bir gücün (ülke olarak) bu i~i yürütmesinin daha iyi olaca~~n~~ 
dü~ünüyordu. Ona göre 'Amerikan halk~~ böyle bir Manday~~ bir kazanç gibi de~il, büyük bir yük 
olarak alg~layacaku.' Bkz. Lloyd George, a.g.e., not 7, Cilt. I, ss. 117-118. 

45  Howard, a.g.e., not 27, 64; 70. Burada dü~ünülen Birle~ik Devletlerin mandas~~ alt~nda 
olu~turulacak ayr~~ bir Bo~azlar Devletidir. Fakat onlar için as~l mesele, Türklerin Istanbul'u kay-
bedip kaybetmeyecekleri de~il, Bat~~ Trakya'n~ n yeni Bo~azlar Devletine ba~lamp 
ba~lanmayaca~~d~r. 

46  Wilson'a göre "~stanbul bir Türk ~ehri de~ildir, orada di~er ~rklar ço~unluktad~r." Bu 
nedenle, Osmanl~~ Sultan'~mn ve Osmanl~~ Hükümetinin Istanbul'daki varl~~~na bir son veril-
meli, gerekirse sürülmelidir. Genel itibari ile Türklerin Istanbul'dan mahrum b~rak~lmas~~ ile 

olarak da Wilson, kendisi aç~s~ ndan meselenin bir karara vard~~~~ dü~üncesindedir: 
"Avrupa'daki Türkler konusu onun taraf~ndan uzun süreden beri incelenmektedir ve her geçen 
y~l, Türklerin Avrupa'dan tamam~yla temizlenmesi gerekti~i fikrini do~rulam~~ur." Nakleden 
Howard, a.g.e., not 27, s. 70. Esas itibari ile Lloyd George'da benzer bir yakla~~m içindedir, 
Türkler konusunda 1918 öncesi fikirlerine geri dönmü~tür. Ona göre, "~stanbul Bo~az~~ ve 
Çanakkale aras~ndaki dar suyollar~ndan serbest geçi~~ güvenli~i mutlaka sa~lanmal~d~r ve bu 
üzerinde Türk imzas~~ bulunan bir ka~~ t garantisine de~il, fakat üzerinde serbest geçi~~ hakk~ n~~ 
sa~layaca~~na inan~lan ellere b~ralulmal~d~r..." Lloyd George, a.g.e., not 7, cilt 2, 807-813. 
Özetle, Bo~azlar eski sahiplerine emanet edilmemelidir. Lloyd George, Parliemantaly Debates 
(Commons),Vol. CXXIII,( December 18, 1919), ss. 767. 
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~ngiltere aç~s~ndan bak~ld~~~nda, Bo~azlarla ilgili öne ç~kan iki temel 

güçlük, bu konferans s~ras~nda çözülmü~~ gibi görünmektedir. Geriye, gizli 

anla~malarda ifadesini bulan Osmanl~~ topraklar~n~n payla~~m~~ meselesinin 

bir sonuca ba~lanmas~~ ve bu çerçevede bir bar~~~ antla~masm~n olu~turulmas~~ 

kalm~~t~r. Fakat bu o kadar kolay de~ildir; çünkü Almanya'dan farkl~~ olarak, 

Türkiye ile yap~lan ate~kes anla~mas~n~n hükümleri Wilson Prensipleri 

ba~lam~nda de~i147, Osmanl~~ topraklar~n~n Müttefiklerce payla~~m~n~~ 

öngören, gizli anla~malar~n hükümleri ~~~~~nda tespit edilmi~ti. Bu nedenle, 

formülün bulunmas~~ yeterli olmam~~, manda sistemi ile yönetilecek bölgeler, 

s~n~rlar~~ ve kimin taraf~ndan idare edilece~i tart~~ma konusu olmaya devam 

etmi~tir. Ayr~ca, henüz Bo~azlar~n kaderinin ne olaca~~~ da bir netlik 

ta~~mamaktad~r; bunun için Birle~ik Devletler'in karar~n~n beklenmesi gere-

kecektir48, Dolay~s~yla bu mevzu, bir bar~~~ antla~masm~n maddelerinin 

olu~turulabilece~-'i olgunlu~a henüz eri~ememi~tir. 

Her ne kadar, Konferans s~ras~nda Osmanl~~ ile yap~lacak Bar~~~ 

Antla~masm~n ~artlar~~ belirlenemese de, bununla dolayl~~ olarak ilgili; ama 

giderek sorunun tam da merkezine oturacak, çok önemli bir karar al~n~r. 

Lloyd George, Clemenceau ve Wilson'un tasarrufu ile May~s ay~nda49, Yu-

nanl~lar~n ~zmir'e asker ç~karmas~na izin verilir. Burada Wilson'un büyük 

deste~i inkâr edilemezse de, karar~n as~l mimari ~ngiliz Ba~bakan~~ Lloyd Ge-

orge'dur. 

Arka planda, Lloyd George'un bu yöndeki karar~n~~ destekleyen ve besle-

yen belli sebepler söz konusudur. Bunlardan birincisi, Müttefikler aras~nda, 

ba~lang~çta görü~~ ayr~l~~~~ ~eklinde beliren; ama giderek güvensizli~e varan 

anla~mazl~klar~n ortaya ç~kmas~d~r. Bu durum Paris Konferans~~ s~ras~nda ve 

özellikle ~talya ile Müttefiklerin geri kalan~~ aras~nda hissedilir olmu~tur. Bi-

lindi~i gibi, her ne kadar Müttefikler, bu kelimenin anlam~~ itibari ile belli bir 

47  Evans, a.g.e., not 22, s. 131; Howard, a.g.e., not 27, s. 55; A. J. Grant and Harold Tem-

perley, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950 Sixth Edition, (London: 

Longmans, Green and Co Ltd., 1952), 438. Almanya'n~n yan~nda sava~a giren di~er ülkelerden, 

Bulgaristan ate~kesi 29 Eylül'de, Avusturya Macaristan 3 Kas~m'da imzalad~. T~pk~~ Osmanl~~ 

örne~inde oldu~u gibi, bu ülkeler için de Wilson prensipleri uygulanmad~. Çünkü bu devletler 

ate~kesi büyük bir yenilginin ard~ndan ve ~arts~z bir tesli~~~iyetin sonunda imzalad~. Bkz. a.y., s. 

438. 
48  Lloyd George, Parliemantaty Debates (Commons),Vol. CXXI (November 17, 1919), s. 

742; Petrie, a.g.e., not 30, s. 332. 
49  Karar 6 May~s'ta al~nm~~~ ve 15 May~s'ta da uygulanm~~t~r. 
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birlikteli~in içinde yer almakta idiyseler de; sava~~n en ba~~ndan beri pek çok 
konuda farkl~~ bak~~~ aç~ lan sergilemi~lerdir. Osmanl~~ Meselesi gündeme 
geldi~inde ise durum iyice kar~~~r; çünkü sava~~ s~ ras~nda yap~ lan gizli 
anla~malardaki payla~~m, hangi ülkenin, as~l olarak hangi yerleri ve hangi 
s~n~rlar içinde kendi pay~~ olarak görece~i meselesini tam olarak belirleye-
memi~tir. Bu durum özellikle, Müttefiklere sonradan kat~lan Yunanistan ve 
~ talya için geçerlidir. ~ki devletin ilgi alanlar~~ ve ç~karlar~~ ~zmir'de 
çak~~m~~t~rr'°. Lloyd George, Paris görü~meleri s~ras~nda daha çok Yunanistan' 
dan yana bir tav~r tak~narakm, ~talyan taleplerine kar~~~ so~uk bir bak~~~ aç~s~~ 
sergilemi~tir52. 

Bütün bunlar ~talya'n~n Müttefiklere, özellikle de ~ngiltere'ye olan 
güveninin giderek azalmas~na neden olarak, onu kendi ba~~na hareket etme 
noktas~na getirin En sonunda da bu ülke, Müttefiklerin onay~n~~ bekleme- 

Yunanistan, Bat~~ Anadolu'da Ege k~y~lar~ n~ , özellikle de ~zmir ve çevresini, kendi 
~rk~ndan olan insanlar~n da ya~ad~~~~ dü~üncesiyle, kendi etki alan~~ olarak telakki ediyor, do-
lay~s~yla da kendi yönetimi alt~nda görmek istiyordu. Onun bu yakla~~m~ , belirli ölçülerde 
Birle~ik Devletler ve ~ngiltere taraf~ndan da desteklenmi~tir. ~ talya ise yap~lan gizli anla~malar 
gere~i, Anadolu topraklar~~ üzerinde, Güneyde Adana ve çevresi ile ~zmir'e kadar uzanan ve 
oray~~ da içine alan hatt~n kendisine verilmesi gerekti~ini dü~ünüyordu. Bu yakla~~m ise ~ngiltere 
ve Amerika taraf~ndan destek görmemi~tir. Hatta bir ara Anadolu'nun mandalara bölünerek 
payla~~m~~ görü~ülürken, Italya'n~n tamamen devre d~~~~ b~rak~lmas~~ bile dü~ünülmü~tür. Howard, 
a.g.e., not 27, s. 67. 

51  Izmir'in Yunan mandas~~ alt~nda olmas~~ istenmi~, On iki Adan~n ve Rodos'un da, ~ talya 
taraf~ndan Yunanistan'a verilmesi önerisi getirilmi~ti. H. Nicolson, Curzon: The Last Phase 

1919-1925 (New York: Longmans, Green and Company, 1934), s. 106. 
52  ~ngiltere, Italya'n~n taleplerine, 1917'de yap~lan ve bu ülkenin kendi istekleri için refe-

rans gösterdi~i, ayn~~ gizli anla~ma (Saint Jean de Maurienne) çerçevesinde kar~~~ bir tav~r sergi-
lemi~tir. Her ~eyden önce Anla~man~n önsözünde, bu anla~man~n geçerlili~inin, Rusya'n~n 
onayma tabi oldu~u söylenmektedir. Oysalti Rusya bu anla~may~~ onaylamam~~t~r. Nicolson, ay., 

s, 87. Bu ~ngiltere'nin elini belli ölçülerde güçlendiren bir durumdur, fakat Lloyd George'un 
kendi taahhütlerini yok saymas~~ o kadar da kolay de~ildir. Bununla birlikte farkl~~ kaç~~~ noktalar~~ 
öne sürmeyi sürdürmü~tür. Ona göre anla~man~n hükümleri, ~ talya'n~n Türkiye ile yap~lan 
sava~ta büyük çapta bir askeri katk~~ yapmas~~ ko~uluyla geçerli olabilirdi, oysaki boyle bir ~art 
gerçekle~memi~~ ve bu bölgedeki sava~~n as~ l yükü ~ngiltere taraf~ndan çekilmi~tir. Görülece~i 
üzere, bu noktada ~ talya ile ~ngiltere aras~nda, yap~lan gizli anla~malar konusunda, ciddi bir yo-
rum fark~~ mevcuttu. ~ talya olay~~ sava~~n bütünü ve Müttefik birlikteli~i aç~s~ndan, ~ngiltere ise 
olay~ , bütünüyle Türkiye çerçevesinde dü~ünüyordu. Bu aç~dan bak~ ld~~~nda çok da haks~z 
say~lmazd~ , çünkü kilit ülke Türkiye olmu~tu ve sava~~ s~ras~nda yap~lan gizli anla~malar~n nere-
deyse tamam~~ bu ülke odakh olarak olu~turulmu~tu. Ayr~ca ~ngiltere pratikte de Türkiye'nin ele 
geçirilmesini, tamam~yla ~ngiliz ordusunun ba~ar~s~na ba~l~yor ve bu nedenle de bu ülke ile ilgili 
kararlar~n tamam~yla kendi denetimi çerçevesinde olmas~n~~ istiyordu. Lloyd George Parliamen-

tatyDebates (Commons), Vol. CXX (October 30, 1919), ss. 977. 
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den, Mondros Ate~kes Anla~mas~n~n 7. Maddesine dayanarak, Adana 
bölgesine (Kilikya) asker ç~kar~r". ~talya'n~n tek tarafl~~ olarak ortaya 
koydu~u bu giri~im, asl~nda biraz aceleci ve zamans~zd~r, dolay~s~yla vaktin-
den önce bir hareketin olu~mas~~ sonucunu do~urmu~tur. Tam da Paris Bar~~~ 
görü~meleri s~ras~nda ortaya ç~kan bu geli~me, ~ talya'n~n ~zmir'e de asker 
gönderebilece~i ihtimalini gündeme ta~~r. ~~te bu tehlikeyi bertaraf etmek ve 
~talya'n~n daha ileri bir hareketini durdurabilmek için", o an elde var olan 
en yak~n gücün, yani Yunanl~lar~n ~zmir'e asker ç~karmas~~ karar~~ al~n~r. 

Ku~kusuz ki, bu karar~n böylesine çabuk al~nmas~n~n, geri planda ba~ka 
nedenleri de mevcuttur. Lloyd George, stratejik olarak Akdeniz'deki ~ngiliz 
ç~karlar~~ noktas~nda de~erlendirdi~inde, Yunanistan'~~ bölgede yükselen ve 
Ingiltere'ye en yak~n güç olarak görmü~; dolay~s~yla, bu ülkenin varl~~~n~~ çok 
önemsemi~tir55. Bu nedenle de, Yunanistan'~n Do~u Akdeniz'de stratejik 
olarak güçlenmesine yard~mc~~ olabilecek, bir köprüba~~~ mevzii (~zmir) ka-
zanmas~na yard~mc~~ olmu~tur. ~u sözler onun Yunanistan'a duydu~u güveni 
aç~kça ortaya koyar: "Do~u Akdeniz'de Yunan medeniyetinin yeniden in~a 
edilmesinin, mutlak bar~~a do~ru yap~lm~~~ gerçek bir katk~~ olaca~~~ yönünde, 
gerçek ve derin bir inanc~m vard~."56. 

Bütün bunlar~~ destekleyen bir ba~ka unsur da Yunan Ba~bakan~~ Venize-
los'tur. Venizelos oldukça etkili bir ki~iliktir ve Aral~ k 1912'de Venizelos'la 
ilk kar~~ la~mas~~ sonunda Lloyd George onu "Büyük bir adam, çok büyük bir 
adam"57  olarak nitelendirmi~tir. ~ngiliz Ba~bakan~ 'n~n Venizelos'a duydu~u 
bu sayg~ , sonras~nda Venizelos'un Müttefiklere sergiledi~i ba~l~ l~kla 

53  M.E. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, (London: Longman, 
1987), s. 308. 

54  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 106; Evans, a.g.e., not 22, s. 166. Fisher, a.g.e., not 32, s. 1179; 
Yapp, a.g.e., not 53, s. 308. Baz~~ kaynaklar, Yunanl~lar~n Izmir'e asker ç~karmas~~ ve i~gal hareke-
tinin, Ate~kes anla~mas~n~n 7. maddesini uygulamaya koymak için yap~ld~~~n~~ belirtirler. Bura-
dan kastedilen ~ey, asl~nda, bu hareketin Anadolu'nun payla~~m~m yürürlü~e koymak için 
ba~lauld~~~d~r. 

55  ileriye do~ru bak~ld~~~nda, Rusya'n~n Bo~azlar~~ kutlanmas~n~n uzun süre engelleneme-
yece~i aç~ kt~r, özellikle Bo~azlar~n bütün ülkelere aç~k olmas~~ savunulurken. Dolay~s~yla, Hindis-
tan'a yönelik ba~lant~~ yollar~n~n güvenli~i dü~ünüldü~ünde, Ege havzas~nda ve Anadolu'nun 
Bat~~ k~y~lar~nda, Yunanistan gibi bir ülkenin olmas~, -özellikle sava~~ ko~ullar~nda- ~ngiltere için 
büyük bir önem ta~~yacakt~r. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 97. Bu durum ~stanbul'da ve Bo~azlarda 
Birle~ik Devletlerin olas~~ varl~~~~ ile de birle~ince, ~ngiliz ç~ karlar~~ için oldukça uygun bir ortam~~ 
olu~turacakur. 

56  Lloyd George, a.g.e., not 7, Vol. II, s. 867. 
57  Yapp, a.g.e., not 53, s. 307. 

Belleten C.LXXI, 12 
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geli~erek, tam bir güven ve inanca dönü~mü~tür. Fakat bütün bu olumlu 
dü~üncelerin ve beklentilerin aksine, ~zmir'de ba~layan Yunan askeri ha-
rekat~~ en ba~~ndan itibaren, normal bir i~gal ve düzenli bir ordunun dav-
ran~~~~ olmaktan ç~karak, durdurulamaz bir katliam ~eklini alm~~58  ve sava~~ 
sonras~~ dönemde herkesin gelece~ini çe~idi aç~lardan etkileyecek en kritik 
olay niteli~ini kazanm~~t~r. 

Nas~l ki 1915 Çanakkale Harekat~, Müttefikler aç~s~ndan, sava~~n gidi~ini 
olumsuz etkileyen tarihi bir hatad~r; Yunanl~lar~n izmir'e asker ç~karmas~na 
izin verilmesi karar~~ da, sava~~ sonras~~ dönemin benzer bir tarihi yan~lg~s~d~r. 
Sava~~n ba~~ndan beri zar zor yürütülen bir ittifak~n da~~l~~~n~n ilk ad~m~n~~ 
te~kil etmi~, fakat tam tersi olarak da, buna kar~~~ olu~an tepki, Türk ulusal 
hareketini birle~tirip bütünle~tiren bir yap~~ ta~~m olu~turmu~~ ve kurtulu~~ 
mücadelesini luzland~rm~~ur. 

Bu dönem ~ngiliz politikalar~n~~ bütünüyle yöneten ve yönlendiren Lloyd 
George'un öngörülerinin, varsay~mlarm~n, dolay~s~yla kararlar~n~n baz~~ 
yan~lg~lar~~ söz konusudur. Birinci olarak, Türkiye'nin ate~kes anla~mas~~ so-
nunda, tam bir teslimiyet içinde oldu~unu varsaym~~, bu ülke ile yap~ lacak 
bar~~~ antla~mas~n~n da, sadece Müttefikler aras~nda kararla~urmaya kalan, 
teknik bir mesele oldu~unu dü~ünmü~tür. Meseleyi çok basite indirgeyen bu 
yakla~~m, sonras~nda ~ngiliz politikalar~~ için çok büyük açmazlar yaratm~~ur. 

58  Bu dönemde Istanbul'daki Isveç Elçili~inde Dragoman olarak görev yapan, oryantalist 
Johannes Kolmodin ailesine 23.10.1921'de gönderdi~i mektubun bir bölümünde ~u gerçe~i 
dile getirmektedir: "Osmanl~~ Devleti'nin talebi üzerine, Marmara Denizi'nin güneyinde Yunan 
i~gali alt~nda olan bölgeleri ziyaret eden, Türk yanl~s~~ olmayan, Müttefik ara~t~rma komisyonu ve 
onlara, Uluslararas~~ K~z~l Haç'dan e~lik eden bir delege (Mr. Maurice Gebri), Yunan askeri' oto-
ritelerinin sistematik ve kas~ tl~~ olarak Türkleri imha etmeye çal~~t~klar~~ sonucuna varm~~t~ ." 
Kolmodin devam~nda, ~unlar~~ söyler: "E~er adil olmak gerekirse, Yunanhlar~n bu yapuklan, 
Türklerin Ermenilerle ilgili suçlanmalar~ndan çok daha önemli bir durumdur. Türkler 
ülkelerini Ruslara kar~~~ savunmu~lard~r ve bu s~rada belki, vatana sevgisi eksik oldu~u ve ordu-
nun arkas~ndan chi~manla i~birli~i yapt~~~~ ~üphelenilen, yurtsever olmayan bir ahali unsuruna 
kar~~, durumun gerektirdi~inden daha fazla ~iddet kullanm~~~ olabilirler. Yunanl~lar, yabanc~~ bir 
topra~a fethedenler olarak gelmi~ler ve kendilerini, fetih ettikleri yerdeki halk~~ büyük ölçüde 
katletmeye izinli görmü~lerdir. Böylesine bir tuhafh~m benzeri ancak ortaça~~ Bizans tarihinde 
bulunabilir. E~er kendilerini Medeniyetin d~~~nda bir yere yerle~tirmi~~ bir halk varsa, diyebilirim 
ki, onlar ~u anda Yunanhlard~r." Naldeden, Sigrid Kahle, "Johannes Kolmodin: His Youth, Poli-
tikam Thinking, and Life with the T~~rks Reflected in His Letters to His Parents“ (ed), Elizabeth 
özdalga, The Last Dragoma~~: The Swedish Orientalistfohannes Kolmodin as Scholar, Activist 
and Diplomat (~stanbul: Swedish Research Institute in ~stanbul, 2006), s. 54-55. 
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Zannedilenin aksine, ciddi bir kar~~~ direni~le kar~~la~~lm~~~ ve antla~man~n 
dayanlabilmesi için büyük oranlarda güç kullan~m~na ihtiyaç duyulmu~tur. 

~kinci olarak Lloyd George, Yunanistan'~n ~zmir' e asker ç~karmas~~ ka-
rar~n~~ verirken, Osmanl~ 'mn yak~n tarihi geçmi~ini, Türklerin Yunanl~lar ile 
ilgili hislerini ve Yunan halk~n~n potansiyel gücünü yeterince 
de~erlendirememi~tir. Ayr~ca, bir Yunan ve ~talyan i~gali durumunda, bütün 
tablonun de~-i~ece~i ve Türklerin bunu asla kabul etmeyece~i yönündeki 
ciddi uyar~ lar~~ da göz ard~~ etmi~tir59. Bu i~galden sonra, ~stanbul'da, 
Müttefiklerden herhangi birinin eliyle kurulacak ayr~~ bir Bo~azlar Devletini, 
Türklere kabul ettirme ihtimali, art~k çok zorla~m~~ t~r. Harold Nicolson'un 
bu konudaki yorumu "Türkler kaderlerine küserek de olsa, kendi toprak-
lar~nda, Büyük Güçlerden birinin yönetimini kabul edebileceklerdi; kabul 
edemeyecekleri ~ey, bu topraklardan bir parçan~n Yunan Krall~~~ 'na dâhil 
edilmesiydi"5" ~eklindedir. ~~te Lloyd George'un belki de en büyük hatas~~ bu 
hassasiyeti görememek olmu~tur. 

~ngiliz Ba~bakan~n~n politikalar~nda göze çarpan di~er bir sorun da, 
benzerleriyle mukayese edildi~inde oldukça demokratik bir gelene~e sahip 
olan ~ngiliz sistemi içinde, benmerkezci ve diktatör vari tav~rlarla, bu ülkenin 
politikalar~n~~ yönetmeye çal~~mas~~ olmu~tur. Edwards'~n ifadeleriyle, "Lloyd 
George, askeri konularda, ciddi hatalar yapmas~na sebep olan çok az bir bil-
giye sahipti ve muhalefete hiç tahammülü yoktu.""°. Dolay~s~yla, pek çok ko-
nuda oldu~u gibi, ~ngiltere'nin Türkiye'ye yönelik politikalar~nda da kendi 
dü~ünceleri do~rultusunda hareket etmi~; siyasi meselelerde, Kabine 

59  Türklerin tavr~n~n böyle geli~ece~i çok önceden öngörülmü~, bunun uyar~s~, daha 
Ate~kes Anla~mas~~ imzalan~rken, Osmanl~~ delegasyonunun Ba~kan~~ Rauf Bey taraf~ndan 
~ngilizlere yap~lm~~t~r: "Hiçbir ~ekilde (ate~kes hükümlerine göre i~gal durumunda dahi) Yunan 
ve Italyan ordular~, ~stanbul ya da Izmir'e gönderilmemelidir. Aksi bir uygulama ülkede ihtilal 
anlam~na gelecektir" Macfie, a.g.e., not 26, s. 68; Macfie, a.g.e., not 2, 64. Aç~k bir ikaz ni-
teli~indeki bu sözler, ~ngilizler nezdinde yeterince dikkate al~nmam~~, o ana kadar Müttefik 
i~galini bütünüyle hissetmeyen Anadolu halk~, tam da Rauf Bey'in uyar~lar~nda belirtilen iki 
ülkenin i~gali ile kar~~~ kar~~ya kalm~~t~r. Gerçekten de öngörüldü~ü gibi olmu~, halk galeyana 
gelerek, devanunda büyük bir mücadelenin parças~~ olmu~tur. 

" Nicolson, a.g.e., not 51, 103. Her ne kadar, Türklerin, Avrupa'n~n büyük güçlerinden 
birisinin yönetimini kabul edebilece~i meselesi gerçe~i yans~tan bir durum olmasa da; Nicolson' 
un Yunanistan ile ilgili tesbiti Türklerin Yunanl~lara yönelik duygular~n~~ yans~ tabilecek nitelik-
tedir. 

61  Edwards, a.g.e. not 10, s. 
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üyelerinin fikrini almadan62, askeri meselelerde de, ~ngiliz Genel Kur-
may~na° dan~~madan kararlar alm~~t~r. 

Lloyd George'un ba~ka bir hatas~, sava~~ sonu dönemde, Türklerin ceza-
lar~d~r~lmas~na yönelik olarak olu~turdu~u ve Bo~azlar~n Türk hâkimiyeti ve 
kontrolünden mahrum edilmesine dayand~rd~~~~ yeni Bo~azlar politikas~nda; 
ileride kar~~la~~labilecek muhtemel askeri, siyasi ve ekonomik problemleri 
önceden tasavvur edememesidir. Belki de bu, Amerika'n~n deste~ini yan~nda 
hissetti~i ve bar~~~ zaman~~ politikalannda, onun bir a~arl~~~mn ve yard~m~n~n 
olaca~~n~~ varsayd~~~~ için böyleydi. Hâlbuki gelecekte, de~i~en dengeler sebe-
biyle, büyük ölçüde kendi inisiyatifi ve kaynaklar~~ ile çözmesi gereken bir 
problemle kar~~~ kar~~ya kalacak; bu durum ise onu, Bo~azlar~n kontrolü ile 
ilgili süregelen kat~~ politikalannda, yumu~amaya, hatta geri ad~m atmaya zor-
layacakur. 

62 Örne~in, Yunanistan'~n ~znlir'e asker ç~karmas~na ~ngiltere'nin verdi~i destek kabinenin 
onay~ndan yoksundur ve büyük bir tepkiye neden olmu~tur. A.J. Balfour, kararla ilgili olarak 
kendisine dan~~~lmad~~~~ için luzg~nd~r L. Mosley, Curzon: The End of an Epoch (London: 
Longmans, Green and Company, 1961), ss. 206-207. Paris Bar~~~ Konferans~~ s~ras~nda, ~ngiliz 
D~~i~leri neredeyse bütünüyle Paris'e ta~~n~r. Kabinenin dört üyesi (Lloyd George, Balfour, Law, 
Barnes), bir de Dominion Ba~bakan~~ buradad~r. Bununla birlikte, Lloyd George, bütün büyük 
sorunlar~, beraberindeki kabine üyelerine dam~madan, kendisi ele almay~~ tercih eder. Bkz. Tay-
lor, a.g.e., not 10, s. 132. Ayr~ca, 18 May~s'ta, acil Kabine toplant~s~~ için Paris'e giden Lord Cur-
zon burada ertesi gün yap~lan toplant~da, bu karar~~ onaylamad~~~n~~ ve büyük bir hata olarak 
gördü~ünü; fakat art~k çok geç oldu~u için, yap~lmas~~ gerekenin, Yunan kuvvetlerinin, kendi 
kaynaklar~~ ve kendi kendilerine yapabileceklerinden daha fazla alan~~ i~gal etmelerine izin veril-
memesi oldu~unu dile getirin Bkz Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 106-107. Daha sonra Curzon„ 20 
Haziran 1919'da Balfour'a, Izmir'in Yunan i~gali ile ilgili olarak yazd~~~~ mektupta, pek çok 
önemli nokta aras~nda Yunanl~lar~n i~gal s~ras~nda, Paris Konferans~~ çerçevesinde olu~turulan ve 
i~gal edilecek olan ülkelerde uygulanmas~~ öngörülen temel prensipleri aç~kça ihlal etti~i konu-
sunda, ele~tirilerini dile getirin Bu mektubun tamam~~ Nicolson taraf~ndan nakledilmi~tir, Ay., 
ss. 107-109. 

63  ~ngiliz Genel Kurmay~~ da kendilerine dan~~~lmadan al~nan Yunan i~gali karar~n~~ 
~a~lunlikla kar~~lam~~ t~r. W. S. Churchill, The Aftermath (London: Thornton Buttenvorth Limi-
ted, 1929), 366-67. Onlara göre bu, Küçük Asya topraklar~nda nesiller boyu kan dökülmesine 
sebep olabilecek çok rahats~z edici bir durumdur. Ay., s. 388. Asl~na bak~l~rsa, daha 30 Ocak 
1919daki Bar~~~ Delegasyonunun (Paris) toplant~s~na kat~lan ~ngiliz askeri yetkilileri, 
Istanbul'un uluslararas~~ bir kontrol alt~nda, Türkiye'de b~rak~lmas~ndan yana görü~~ bil-
dirmi~lerdi. Bkz. H. Nicolson, Peacemaking 1919, (New York: Harcout, Brace and Com-
pany,1939), s. 252. ~stanbul için böyle dü~ünürken, Izmir'in ve çevresinin Yunanistan'a 
b~ralulmas~na ho~~ bakmayacaklar~~ aç~kt~r. özellikle Henry Wilson (~ngiliz Genel Kurmay 
Ba~kan~) ve Churchill (1920 sonuna kadar kabinede Sava~~ Bakan~~ olarak görev yapar), 
~ngiltere'nin Türkiye politikas~n~n, bu ülkeyi Bol~eviklerin kuca~~na itebilece~i; bunun ise 
~ngiltere'nin hem Orta Do~u, hem de Hindistan politikalar~~ üzerinde ciddi yans~malar' olabi-
lece~i endi~esini dile getirirler. Churchill, a.g.e. not 61, s. 419. 
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Lloyd George'un di~er bir yan~lg~s~~ da, sava~~ sonu dönemdeki bütün po-
litikalar~n merkezine Amerika'y~~ oturtmas~~ ve bu ülkenin Avrupa meselele-
rinde etkin bir güç olarak devam edece~ini zannetmesidir. Bu o kadar 
böyledir ki, bütün sava~~ sonras~~ düzenlemelerde, öncelikle bu ülke ile 
anla~~lmaya çal~~~lm~~, onun onay~~ aranm~~, di~er Müttefik ülkeler ikinci 
s~rada de~erlendirilmi~tir. Bu nedenle Amerikan Senato'sundan gelen habe-
rin, ~ngiliz politikalar~n~~ yönetenler üzerinde oldukça sars~c~~ bir etkisi 
olmu~tur. ~ngiliz Parlamentosu, Versailles Bar~~~ Antla~mas~n~~ ezici bir 
ço~unlukla kabul eder ve Wilson'un prensiplerini alk~~larken", Amerikan 
Senatosu, ayn~~ Antla~mar büyük ele~tirilerle kar~~lam~~"5; sadece Antla~mar 
ret etmekle kalmam~~, Milletler Cemiyeti Sözle~mesini de geri çevirmi~tir. 
(19 Kas~m 1919). ~~te bu ~ngilizler aç~s~ndan gerçekten de beklenilenin çok 
d~~~nda bir sonuç "6  olmu~~ ve sonraki dönemin bütün geli~melerini etkilemi~, 
hatta de~i~tirmi~tir. 

Aral~k 1919- Ocak 1920 Aras~nda Geli~en ~ngiliz Bo~azlar Politikas~~ 

Birle~ik Devletler'in Versailles Antla~mas~ 'n~~ reddetmesi, ~ngilizlerin 
sava~~ sonras~~ dönemdeki Bo~azlar politikas~nda, gerçekten temel bir 
de~i~ikli~e yol açacak ilk geli~medir67. Versailles Antla~mas~ 'n~n reddi, 
asl~nda, Bo~azlardaki manda rejiminin de reddi manas~na gelmi~tir. Bunun 
hemen akabinde Amerika, Avrupa meselelerinden de çekilece~ini ilan 
etmi~tir"8. Ba~ka bir aç~dan de~erlendirildi~inde, bu yeni durum, Birle~ik 
Devletlerin Türkiye ile ilgili problemlerin çözümü sürecinde art~k yer alma-
yaca~~n~~ göstermektedir. 

64 Taylor, a.g.e., not10, s.135. 
Nicolson, a.g.e., not 51, s. 111; Evans, a.g.e., not 22, s. 233. 

('(' Çünkü neredeyse Antla~man~n tamam~~ üzerinde Wilson etkin bir rol oynam~~, hatta 
güçlü bir tav~r sergileyerek ve biraz da zorlayarak, mesela, ~ngiltere'nin ve Fransa'n~n kar~~~ 
ç~kmas~na ra~men, Milletler Cemiyeti Misak'~mn içine Bar~~~ Antla~mas~n~n yerle~tirilmesini 
sa~lam~~t~r. Bkz. Grant and Temperley, a.g.e., not 47, ss. 428-429. 

67  Lloyd George ve ~ngiliz D~~i~leri, yeni bir prensip olarak Sava~~ gemileri için serbest geçi~~ 
hakk~~ kural~n~~ yerle~tirmeyi ve Bo~azlar~n k~y~~ kesimlerini tarafs~zla~urarak (nötralized) Türk 
kontrolünden uzakla~urmay~~ ve yerine Milletler Cemiyeti bünyesinde olu~turulacak Amerikan 
mandas~~ alt~nda, ayr~~ bir Bo~azlar statüsü olu~turmay~~ planlam~~lard~. 

68  9 Aral~k 1919'da Amerika, Bar~~~ Delegasyonunu Paris'ten çekmi~~ ve art~k, "as~ l itibari ile 
Avrupa'y~~ ilgilendiren siyasi meselelerin çözümü sürecinde aktif olarak yer almayaca~~n~" 
aç~klam~~t~. Bkz. R.J. Sontag, A Broken World, 1919-1939 (New York: Harper and Row, 1971), s. 
22; Evans, a.g.e., not 22, as. 237-238. 



182 	 ES~N YURDUSEV 

Böylesi bir durumun Bo~azlar diplomasisi söz konusu oldu~unda tek an-

lam~, ne ~ngiltere, ne de Fransa'n~n doldurmak istemedi~i s~k~nt~l~~ bir yerde 

(Bo~azlar, ~stanbul ve Marmara), yeniden bir güç bo~lu~unun ortaya 

ç~kmas~d~r. ~~te bu dönemde ~ngilizler bir kez daha, bizzat kendilerinin 

çözmesi gereken o eski problem, 'Bo~azlar Surunu' ile ba~~ ba~a kalm~~ t~r. 

Bu arada y~lsonuna do~ru, ~ngiliz D~~i~lerinde bir de~i~iklik olmu~~ ve 

Balfour'un yerine görevi, Türkiye ile ilgili meseleler söz konusu oldu~unda 

ad~~ hep gündemde olan, Lord Curzon devralm~~ur("1 . ~imdi i~ler eskisinden 

daha kan~~kur ve çözülmesi gereken bir Türkiye problemi vard~ r. Gecilcilen 

her günün Bar~~~ antla~mas~m biraz daha zora soktu~unu Curzon çok iyi bil-

mektedir". Gerçekten de, ~talyan ve Yunan i~gali Anadolu'daki ulusal hare-

ketin ivme kazanmas~n~~ etkilemi~tir71. Bu hareketin geli~ip güçlenmesi de-

mek, Bar~~~ Antla~mas~n~n hükümlerinin uygulanmas~n~n s~k~nt~ya girmesi 

demektir. Sultan bu hükümleri kabul etse bile, büyük bir ihtimalle, Ulusal 
Birlik ve Ba~~ms~zl~k hareketini yürütenler bu antla~may~~ asla kabul etmeye-

cekler, uygulanmas~~ için üzerlerinde güç kullanmak gerekecektir. Dolay~s~yla 

69  Lord Curzon ~ngiliz Sava~~ Kabinesi'nin bir üyesiydi. Bar~~~ Konferans~~ s~ras~nda Balfour 
Paris'te oldu~u için, bu süre zarf~nda ~ngiliz D~~i~lerini o yönetti. 1919 yaz~~ boyunca, gayri resmi 
olarak D~~i~leri Bakan~n~n görevlerini de yerine getirdi. Kas~m ay~nda bu görevi resmi olarak 
Balfour'dan devrald~ . Asl~na bak~l~rsa Curzon uzun süredir, özellikle Paris'teki pasif tavr~ndan ve 
D~~i~leri ile ilgili meselelerde dizginleri Lloyd George'a vermesinden dolay~~ Balfour'~l 

ele~tiriyordu. Fakat o da bu durumu de~i~tirmek için fazla bir ~ey yapmad~. Kendi mazeretini ise 

~u sözlerle aç~kl~yor : "Ben Kas~m 1919'da onun (Balfour) yerini ald~~~m zaman, zarar çoktan 
verilmi~ti." Nakleden Mosley, a.g.e, not 62, s. 207. 

7°  Daha Mart 1919'da, Ba~bakan ve Kabine üyelerini, "Türk mücadele hareketinin 
büyümesi ve Müttefiklerin zafer kazanma iradelerinin zay~flamas~yla, Bar~~~ Antla~mas~n~n 

tasla~~n~~ olu~turmaktaki gecikme, Türklere, bar~~~~ dayatmay~~ neredeyse imkans~z lulacakt~r" 

~eklinde uyar~r. Nakleden, Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 78,79. 
71  Anadolu'nun Do~u vilayederinden gelen Ulusal hareketin temsilcileri, ilk kongrelerini 

Temmuz ve A~ustos aylar~nda Erzurum'da yapm~~, Mustafa Kemal ise ba~kan seçilmi~tir. Anado-
lu'nun her yerinden gelen delegeler ikinci önemli toplant~lar~n~~ Eylül ay~nda Sivas'ta yapm~~t~r. 
~~te Mustafa Kemal ve arkada~lar~, ulusal birlik ve ba~~ms~zl~k hareketinin o alt~~ prensibini bu-
rada aç~klam~~ t~r. S. R. Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923: M~~stopha Kemal and the Tur-

kish National Movement (London: Sage Publications Limited, 1975), s. 17; Bernard Lewis, The 

Emergense of Modern T~~rkey (London: Oxford University Press, 1968), ss. 248-249. Sivas Kon-
gresi'nin yap~ld~~~~ s~ralarda Sultan'~n otoritesi ~stanbul s~n~rlar~n~~ a~amaz, hatta orada bile 

tart~~mal~~ iken, ulusal hareketi olu~turanlar burada, Sultan'a ba~l~l~klar~n~~ da tekrarlam~~ur. 
Ay., s. 249. Dolay~s~yla bu hareket en ba~~ndan itibaren, kar~~~ oldu~u unsurun, ülkesini i~gal 
edip, mandalara bölmek isteyen Müttefik devletleri oldu~unu ortaya koymu~tur. Ulusal Pakun 

alt~~ prensibi için bkz. Hurewitz, a.g.e, not 2, Il, ss. 74-75; Anderson, a.g.e., not 2, ss. 173-174. 
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zaman ve Bar~~~ Antla~mas~mn imzalanmas~ndaki gecikme, Müttefiklerin 
aleyhine i~lemektedir. 

Bu olumsuz gidi~i bir noktas~ndan yakalay~p durdurabilmek ve tersine 
çevirebilmek için Curzon, elde kalan tek muhatab~~ olan Fransa ile resmi 
görü~meleri ba~latmakta gecikmez". Aral~k 1 9 1 9'da Londra'da D~~i~leri Ba-
kanl~~~nda ba~layan görü~meler", bu ay içinde, kar~~l~kl~~ müzakerelerle de-
vam eder. Burada gündeme gelen en önemli konu, Bo~azlar~n kontrolü ve 
~stanbul'un idaresinin nas~l bir sistem üzerine oturtulaca~~d~r". En sonunda 
olu~turulan ve Fransa'n~n da onaylad~~~~ taslak, büyük ölçüde Curzon'un 
formüle etti~i maddeleri içerir. Bu "Curzon Plan~", Türklerin Avrupa'dan 
ç~kar~lmas~n~, ~stanbul'un ve Bo~azlar~n uluslararas~~ bir organizasyonun 
yönetimine b~rak~lmas~n~", Anadolu topraklar~ndaki Türk hükümranl~~~n~n 
ise, yabanc~~ dan~~manlar ve etki alanlar~na tabi olarak devam~n~~ öngörür". 

Her ne kadar, zihinleri uzun süredir me~gul eden Türkiye Meselesinin, 
nihayet sonuna yakla~~hyormu~~ gibi görünse de, bu konuda, kabine içinde 
bir süredir devam eden huzursuzluk ve görü~~ ayr~l~klar~" ~stanbul ve 
Bo~azlar konusunda iyice belirginlik kazan~r. Dolay~s~yla, iki ayr~~ görü~ün ve 
sav~~nucular~n~n mücadelesine dönü~ür. Türklerin ~stanbul'daki varl~~~n~ , 
Avrupa'n~n içindeki bir ülsere benzeten Curzon", bunun tedavisi için `kesin 

72  Paris Bar~~~ Konferans~nda, Türkiye ile ilgili meselelerde bir karara var~lamam~~, bu ne-
denle de Versailles Ban~~ Antla~masnun imzalanmas~ndan bir gün önce (27 Haziran), Türkiye 
ile yap~lacak antla~ma, ileri bir tarihte tekrar göril~ülmek üzere ertelenmi~ti. Howard, a.g.e., not 
27, s. 71. 

73  Genel çerçeve, 11 Aral~k'ta ba~layan üç günlük The Downing Street konferans~'nda be-
lirlenir. Daha sonra 22 Aral~k'ta tekrar bir araya gelinerek, kar~~l~kl~~ olarak olu~turulan taslak 
metinlerde çal~~~l~r. 

74  Bo~azlann kontrolünün ne ~ekilde olaca~~~ büyük ölçüde formüle edilebilecek bir 
a~amadayd~. Esas sorunlu mesele ~stanbul'du. ~stanbul'un gelece~inin ne olaca~~~ ve Türklerin 
bu gelecekte yer al~p almayaca~~~ kimse taraf~ndan bilinmiyordu. Asl~na bak~l~rsa ne ~ngiltere ne 
de Fransa, bu gelecekte hükümran konumunda yer almay~~ istemiyordu. 

75  ~ngilizler burada, Bo~azlar ~stanbul ve Do~u Trakya'r içine alan bir bölgede, ayr~~ bir 
Bo~azlar Devleti olu~turmay~~ planhyorlard~. Kurulacak olan bu devlet, Müttefiklerin kontrol 
etti~i uluslararas~~ bir komisyon taraf~ndan idare edilecekfi. Her ne kadar, bu komisyon ismi iti-
bariyle uluslararas~~ olacak ise de, komisyonun kendisi ~ngiliz ve Frans~zlar taraf~ndan kontrol 
edilecek bir müttefik komisyonu olacakt~ . 

76  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 112. 
s. 107; Nicolson, a.g.e., not 63, s. 343. 

75  Nakleden Lloyd George, a.g.e., not 7, Cilt Il, s. 658. Lloyd George da Türkler için buna 
yak~n fakat biraz daha kötü bir benzetme yapm~~, Türklerin Avrupa'daki varl~~~n~~ Kanser'e ben-
zetmi~ti. Bkz. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 96. 
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ve kararl~~ bir operasyonla'79  Türklerin Avrupa'daki topraklardan sökülüp 

at~lmas~m; ~stanbul ve Bo~azlar~n ise ba~ka ellerin güvenli~ine b~rak~lmas~n~~ 

savunur. Türklerin ~stanbul'daki hâkimiyet hakk~n~n devam~ndan yana olan 

Edwin Montagu ise, daha 1917'den bu yana, ~ngiliz sava~~ hedefi olarak, Os-

manl~~ ~mparatorlu~u'nun yok edilmesi fikrine sürekli olarak kar~~~ 

ç~km~~t~r". Montagu'nun en büyük korkusu, Türkiye'nin parçalanmas~n~n 

Hindistan'da ve Britanya ~mparatorlu~u'nun di~er Arap bölgelerindeki 

Müslümanlars' aras~nda huzursuzlu~a ve infiale sebep olaca~~d~r". Fikirleri 

Curzon ile çat~~sa da, Montagu, kabinenin di~er üyelerini ikna etmekte 

ba~ar~ l~~ olur". Sonuç itibari ile Ocak 1920'de toplanan ~ngiliz kabinesi, 

Ba~bakan ve D~~i~leri Bakan~ 'n~n politikalar~n~~ adeta çi~neyerek, Türkleri 

Avrupa'dan silme çabalar~na bir son verme ve onlar~n ~stanbul'daki 

hükümranl~k haklar~n~~ sürdürmelerine izin verme karar~~ al~ r84 . Bu 

~ngiltere'nin Bo~azlara yönelik politikalar~~ aç~s~ndan çok tarihi bir 

karard~r". Ayr~ca bu, ~ngiltere'nin, sava~~ sonu dönemde temel prensiplerini 

olu~turdu~u bir politikadan yava~~ yava~~ çekili~inin de ilk ad~m~n~~ te~kil 

etmi~tir. 

Akabinde geli~en ~ngiliz Bo~azlar Diplomasisi, giderek sava~~ zaman~~ ih-

tiraslar~ndan ar~nm~~~ ve bar~~~ zaman~~ gerçeklerine uzanan yeni bir döneme 

girmi~tir. Bundan sonra olu~turulan bütün taslak planlar~n, Türklerin 

79  A.y., s. 76. 
80 Rothwell, a.g.e., not 12, s. 127. 
81  Yakla~~k yetmi~~ milyon Hindistan'da, birkaç milyon da M~s~r ve Sudan'da vard~ . Bu ha-

liyle, belki de dönemin en büyük Müslüman nüfusunu bar~nd~ran imparatorlu~u ingiltere'ydi. 
82  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 112. Asl~nda onun bu endi~eleri pek de temelsiz de~ildir. 

Daha 17 May~s'ta, Hindistan'da ya~ayan Müslüman'lar~n ileri gelenlerinden bir heyet, Paris'teki 
konferansa gelerek, Türk ~rlumn kendisine ait topraklar üzerinde bütünlü~ünün korunmas~n~, 
Sultan'~n da sadece Türklerin de~il, bütün Müslüman dünyas~n~n liderli~ini sürdürmesini is-
temi~lerdi. Evans, a.g.e., not 22, s. 167. Çok aç~kça bellidir ki, bu insanlar, Türkiye'nin 
parçalanmas~na kesinlikle kar~~d~r, The Times, May 18, 1920. 

83  W. Churchill, a.g.e., not 63, s. 514; Nicolson a.g.e., not 51, s. 113. 
84  E. L. Woodward and R. Butler et al., eds., "Memorandum by Earl Curzon on the Future 

of Constantinople" Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 20 Vols., (London: His 
Majesty's Stationary Office, 1947-1976) Vol. 4, no. 646, ss. 992 (Bundan sonra DBFP olarak veri-
lecek); M. Kent, "Great Britain and the End of the Ottoman Empire" eds., M. Kent The Great 

Powers and the End of the Ottoman Empire (London: George Allen and Unwin, 1984), s. 192; 

Nicolson a.g.e., not 51, ss. 112-113. 
85  Çünkü bu ~ngiliz kabinesi'nin tarihinde, Bo~azlar konusuyla ilgili olarak, Ba~bakan ve 

D~~i~leri Bakan~n~n politikalar~n~~ ret etti~i üçüncü karard~r. Di~erleri için bkz. Yurdusev, a.g.e, 

not 1, ss. 574, 587. 
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Istanbul'daki varl~~~n~ , ~u veya bu ~ekilde kabul ederek haz~ rlanmas~~ ge-

rekmi~tir. 

~stanbul Meselesi'nin bu ~ekilde bir sonuca ba~lanmas~= en belirleyici 

faktörü, hiç ku~kusuz, Lloyd George'un da daha sonra önemle vurgulad~~~~ 

gibi, Hindistan tart~~mas~d~ r8". Bilindi~i gibi on dokuzuncu yüzy~l boyunca 

~ngiliz Politikac~lar~, Bo~azlar ve Bo~azlar~n güvenli~i hususunu, hep Hindis-

tan ve Hindistan'a giden yollar~n güvenli~i ba~lam~nda de~erlendirmi~87; 

Türklerin ~stanbul ve Bo~azlardaki hükümranl~~~n~~ ise, bu ili~ki çerçevesinde 

en güvenilir unsur olarak görmü~lerdir". Garip bir tecelli olarak, Kabinenin 

~stanbul ile ilgili karar~ nda, Bo~azlar ve ~stanbul, yine Hindistan'la ilintili 

olarak ele al~nm~~t~. Fakat bu defa, Hindistan'~n güvenli~i, buraya ula~an yol-

lar~n korunmas~~ ya da gelebilecek d~~~ tehditler kapsam~nda de~il, ama belki 

çok daha önemli bir noktadan, içeriden gelebilecek tehlikeler ba~lam~nda 

mütalaa edilmi~ti. Bilindi~i gibi Hindistan, Britanya'y~~ gerçek bir imparator-

luk yapan en önemli kazammd~ , burada Müslümanlar aras~nda ortaya 

ç~kabilecek bir isyan k~v~ lc~m~, bütün bir imparatorlu~a mal olabilecek bir 

ate~e dönü~ebilirdi. 

Kabine'nin, ~stanbul'un Türk varl~~~n~~ destekleyen karar~n~~ arka planda 

besleyen bir ba~ka tart~~ma noktas~~ da, Türkleri ~stanbul'dan ç~karmak ge-

rekti~inde, mevcut askeri imkânlar~n, bunu ne derecede sa~layabilece~i ko-

nusuydu. Tart~~malar~n geldi~i nokta, ~ngiltere'nin bunu zorlayacak bir as-

keri gücünün olmad~~~n~~ ortaya koyuyordu89. General Henry Wilson ve 

Churchill, bu görü~ün önde gelen savunuculanyd~. Churchill'in nakletti~i 

88  ParliamentalyDebates, 125 (1920): 1962-64. 

87  Örneklemek gerekirse, bir süre Bo~azlar, Rus ilerlemelerini ve bu ülkenin Akdeniz'e 

inmesini engelleyecek etkin bariyerler olarak; bir süre Hindistan'~n savunusunu yapmak yo-

lunda kullan~labilecek stratejik sald~r~~ noktalar~; en nihayetinde de Hindistan'~n, Rus ilerleme-

leri kar~~s~ndaki güvenli~ini sa~lamak ve Orta Asya'da belli kazançlar elde etmek hedefine 

yönelik pazarl~k konusu (~stanbul Anla~mas~), ya da pazarl~k gücünü artt~r~c~~ unsurlar olarak 

kullan~ lm~~t~r. Yurdusev, a.g.e., not, 1, s. 594. 
88  Ay., 562. 
89  Bu nedenle, ~ngiliz askeri yetkilileri, Türklerle sert maddeler içeren bir antla~man~n 

yap~ lmas~na ve devam~nda da Istanbul'dan ç~kar~lmalar~~ dü~üncesine kar~~~ ç~k~yordu. Ayr~ca 

geçici bir i~galin bile bir maliyeti vard~. Lloyd George'un Parlamentoda yapt~~~~ bir aç~klamaya 

göre, Istanbul'un i~galinde kullan~lan ~ngiliz deniz ve kara güçlerinin haftal~k maliyeti 754,535 

Sterlindi. Bkz. Great Britain, Parliament, Parliamentary Debates (Commons), 5th series, 121 

(1919): 1876, 125 (1920): 1026. ~ngiltere, Aral~k 1919 itibari ile Türkiye'de 31,000 i~gal gücü bu-

lunduruyordu, bunun 18.000 Hindistan'dan gelen askerlerdi. Bkz. Churchill, a.g.e., 63, ss. 370-

71. 
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kadar~yla, Kabine'ye yöneltilen, "askerleriniz olmadan, Türkleri ~stanbul'dan 
nas~l süreceksiniz?""° Sorusuna tatmin edici bir cevap al~namam~~n. Do-
lay~s~yla, bu karar öncesindeki, hem Hindistan, hem de askeri güç 
tart~~malar~n~ n vard~~~~ sonuç, ~ngiliz ç~ karlar~~ ve mevcut ~artlar 
dü~ünüldü~ünde, Sultan'~n ve hükümetinin ~stanbul'da kalmas~n~n, en 
do~ru seçim olaca~~~ ~eklindedir"°. 

Ortaya ç~kan bu netice ise, olu~turulan Bar~~~ plan~~ tasla~~n~n tümden 
gözden geçirilerek düzeltilmesi anlam~na gelmi~tir. Çünkü bu tasla~~n temel 
dayana~~, bütün Bo~azlar bölgesindeki Türk hükümranl~~~n~~ bertaraf etmek 
ve ~stanbul'un büyük bir bölümünü de içine alan bir Bo~azlar devleti kur-
mak üzerine kurulmu~tu. ~çinde gerekirse zor kullanmay~~ da bar~nd~ran bu 
sert çözümün ret edilmesinden sonra, ortaya ç~kan bu tabloya göre yeniden 
~ekillendirilecek, ba~ka bir yol haritas~mn olu~turulmas~~ gerekmi~tir. 

Sevr Antla~mas~na Giden Yolda ~ngiliz Bo~azlar Politikas~~ ~ubat-A~ustos 
1920 

~ngiliz Kabinesi'nin karar~n~~ takiben, ayn~~ ay içinde Paris Bar~~~ Konfe-
rans~~ resmi olarak kapanm~~~ (21 Ocak 1920); ama çözümlenmemi~~ bir 
Türkiye meselesi oldu~u için, liderler uygun olan en k~sa zaman içinde bir 
araya gelme ve bu ülke ile yap~ lacak bar~~~ antla~masm~n tasla~~n~~ haz~rlama 
karar~~ alm~~t~. Bu amaca yönelik ilk Müttefik konferans~ , Londra'da 12 
~ubat-10 Mart tarihleri aras~nda yap~ l~r. Burada Türkiye ile yap~ lacak bar~~~n 
genel prensipleri ve taslak metin üzerinde anla~maya var~ l~r. Teknik detaylar 
üzerindeki çal~~malar ise 10 Nisan'a kadar sürer. Bu son dönemdeki 
çal~~malar~n a~arl~kl~~ noktas~, antla~man~n Bo~azlarla ilgili olan bölümüdür; 

'° Ay., s. 373. Parlamentoda süregelen tart~~malarda da dile getirildi~i gibi. ~ngiltere bir 
yandan ülke d~~~na gönderdi~i asker say~s~ n~~ azaltmak istiyor, bir yandan da, ~stanbul mesele-
sinde oldu~u gibi. ~ngiltere'nin daha çok asker yollamasma, hatta yeni bir sava~~n kayna~~~ olabi-
lecek bir durumun olu~abilece~i kararlara yönelebiliyordu. Parliamentaly Debates, 125 (1920): 
1957. Halbuki ~ngiltere her zaman denizlerde güçlü olmakla övünmü~; ama i~~ karada büyük 
miktarlarda asker kullan~m~na geldi~inde, kendisini yeterince güçlü hissetmemi~tir. ~ngilizler 
için karada askeri güç kullan~m~ , ancak k~y~lara yak~n kesimlerde, deniz gücünün deste~iyle 
güvenli ve uygulanabilir olmu~tur. 

9' Parliamentaty Debates (Commons),Vol. CXXXV (February, 19209, ss. 1949-2062. Bu-
nun temelinde, Türkler Istanbul'da b~raluhrsa, Müttefiklerin deniz ve kara gücünün kontrolü 
alt~nda kolayl~kla tutulabilece~i dü~üncesi vard~. Yok, e~er Istanbul'dan ç~ kar~ l~r ve Ba~kentleri 
Anadolu'ya ta~~n~rsa, bu ~ngiliz Sava~~ Gemilerinin silahlar~n~n ula~amayaca~~~ bir mesafe olurdu. 



~NGILTERE'NIN BO~AZLAR POL~T~KAS1 	 187 

daha aç~k bir ifadeyle, yeni Bo~azlar rejiminin nas~ l olaca~~~ ve ne ~ekilde uy-

gulanaca~~na yönelik olarak olu~turulan, detayl~~ taslak metinlerdir. 

Bu toplant~lar s~ras~nda Lloyd George ve Curzon, Bo~azlarla ilgili karar-

lar~n her a~amas~nda, yönlendiren, hatta belirleyen olarak etkin olmu~lar; 

esas itibari ile görü~meler de, onlar~n belirledi~i çerçeve dâhilinde 

sürdürülmü~tür. 

Bo~azlarla ilgili ele al~nan konulardan birincisi ~stanbadur: Bu, ~ehrin 

Türk kimli~inin, ya da bu ~ehirdeki Türk hâkimiyetinin devam edip etme-

yece~i ikilemidir. Konferansa kat~lan bütün liderler, art~k Türkleri buradan 

ç~karman~n çok kolay olmad~~~~ noktas~nda görü~~ birli~i içindedirler. Bu 

yöndeki kabine karar~~ nedeniyle ~ngiliz Ba~bakan~, gönülsüzce de olsa ben-

zer bir yakla~~m~~ benimser. Bu meseleyi, Ba~bakan aç~s~ndan daha kabul edi-

lebilir bir forma sokacak olan öneri ise Curzon'dan gelir ve di~erlerince de 

kabul edilir. Buna göre Türkler ~stanbul'da kendi hâkimiyetlerini 

sürdürebilir; ama bu Bar~~~ Antla~mas~mn bütün yükümlülüklerini yerine ge-

tirmele~i ~aruna ba~lanmal~d~r52. 

Bo~azlar üzerindeki kontrolün ne ~ekilde kurulaca~~, ya da uygulanaca~~~ 

konusu, üzerinde tart~~~ lan ikinci husustur. Lloyd George, ~stanb~ll'un Türk 

kimli~inin devam~na, istemeyerek de olsa, onay vermi~tir; ama Bo~azlar~ n 

kontrolü meselesinde, çok daha hassas bir yakla~~m içindedir. Türkleri, hiç 

de~ilse bu "suyollar~n~n muhafizl~~~ndan" uzak tutabilecek bir formülün 

bulunmas~~ gerekti~ine inan~r"3. Öte yandan, Bo~azlar~n kontrolü hususu, 

asl~nda askeri bir konudur; dolay~s~yla, Müttefiklerin yeni ve uzun süreli bir 

askeri sorumlulu~u üzerlerine almalar~~ anlam~na gelmektedir. Bu ise 

Müttef~klerden hiç birinin gönüllü olarak istemeyece~i bir duruma i~aret 

etmekte; büyük ölçüde ekonomik, askeri ve siyasi bir yük getirmektedir. 

12 DBFP, "Notes of an Allied Conference, February 21, 1920"„ Doc. No. 20, Vol. 4, s. 178. 

Daha sonra bu yakla~~m, ~öyle formüle edilir: Türk Sultam ve Hükümeti Istanbul'da devam etti-

rilecektir, fakat bu karar, bar~~~ antla~mas~mn hükümlerinin uygulanmas~~ ve bu antla~mada yer 

ald~~~~ ~ekliyle, az~nl~klar~n haklar~n~n korunmas~~ ~aruna ba~l~~ olacakt~r. Müttefikler, Bo~azlar~n 

ve Marmara Denizi'nin güney hatt~~ boyunca ve Türkiye'de-Avrupa'da, askeri i~gal hakk~n~~ sald~~ 

tutmaya devam edecektir. Nakleden. Howard, a.g.e., not 27, s. 93. Daha sonra bu, biraz daha 

resmi bir ifadeyle, Sevr Antla~mas~n~n 36. Maddesinde yer alm~~ t~r. Bu madde için bkz. Hure-

witz, a.g.e., not 2, Vol II, sa. 81. Orijinal Antla~man~n tamam~~ için, bkz. Great Britain Parliamen-

tat.),  Papers, 1920, Treaty Series No. 11, Cmd. 964, sa. 16-32. Antla~man~n siyasi maddeleri için. 

Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol II, sa. 81-87; Anderson, a.g.e., not 2, sa. 170-173. 

Parliamentaty Debates, 125 (1920): 1967, 1971. 
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Bu nedenlerden dolay~, Bo~azlar~n hem Avrupa, hem de Asya ka-
nad~ndaki Türk kontrolünü tamam~yla ortadan kald~rmak ve bunu Müttefik 
kontrolü ile de~i~tirmek hedefine yönelik giri~imlerde bulunmak yerine, 
~imdi Lloyd George'un, yava~~ yava~, Müttefik konuplünü daha s~n~rl~~ ve stra-
tejik bir noktada yo~unla~t~ran; ama ayn~~ zamanda, daha az güçle, daha et-
kin bir denetlemenin yap~labilece~i bir denklem aray~~~na girdi~i anla~~l~r. 
Önceki tavr~ndan farkl~~ olarak, bu noktada, askeri yetkililerin tavsiyelerine 
ihtiyaç duydu~u gözlenir. Onun önerisiyle, Bo~azlar~n tarafs~zl~~~n~~ muha-
faza etmesi için gerekecek asgari gücün ne kadar olabilece~i konusunda, as-
keri uzmanlara dan~~~lmas~na karar verilir". Haz~rlanan askeri raporlara ve 
bunlarda yer alan önerilere göre95, Bar~~~ Antla~masm~n ilgili 39. maddesi 
~ekillenir96. 

Bar~~~ Antla~mas~n~n Bo~azlarla ilgili bölümünün üçüncü meselesi, kuru-
lacak yeni Türk Devletinin Avrupa'daki s~n~r~~ ile ilgilidir. Fazla bir tart~~ma 
konusu olmaks~z~n, 18 ~ubat 1920'de Avrupa yakas~nda Çatalca s~n~r olarak 
kabul edilir97. 

Bo~azlarla ilgili görü~meler esnas~nda tart~~~lan dördüncü konu, 
Bo~azlar Sorununun çözümüne yönelik plan çerçevesinde, çok kilit bir ko-
numu olaca~~~ dü~ünülen, Bo~azlar Komisyonunun kurulmas~d~r99. ~ngiltere' 

94  Bu uzmanlar~n ara~uracaldan, sadece mümkün olan en dü~ük asker say~s~~ de~il; fakat ayn~~ zamanda, bu askerlerin sürekli i~gal halinin olaca~~, asgari Bo~azlar topra~~~ miktar~n~n ne kadar olabilece~i konusudur. DBFP "Notes of an Allied Conference," Doc. No. 6, ss. 46, 48, 50. 
95  Haz~rlanan askeri rapora göre, 30.000 ki~ilik bir insan gücü, art~~ Istanbul'daki deniz 

gücü, ban~~ anda~masm~n maddeleri uygulamaya geçene kadar yeterli olacakt~r. Daha sonra bu 
gücün miktar~~ güvenli bir ~ekilde 10.000 asker, art~~ üç garantör devletin muhafizl~~~na indirge-nebilir. Y~ne bu rapora göre, azalt~lm~~~ asker gücü ile Bo~azlar~n serbest geçi~~ özelli~inin koru-nabilmesi için, Bo~azlar~n ve Marmara Denizi'nin her iki taraf~nda ve Marmara ve Ege Denizi-
'ndeki adalarda ve Çanakkale Bo~az~'run giri~inde tarafs~z ve askerden ar~nd~r~lm~~~ (neutralized 
and demilitarized zones) bölgeler olu~turulmal~d~r. DBFP "Proceedings of Inter-Allied Naval 
and Military Representatives, February 16, 1920" ss. 124-125. 

98  Bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol II., ss. 81-82; Anderson, a.g.e., not 2, 171-172. 
97  Do~u Trakya'~un geri kalan k~sm~~ Yunanistan'a b~rak~l~r. Askerden ar~nd~r~lm~~~ bölgeler d~~~nda, Türkiye'nin, Bo~azlar ve Marmara'n~n, Asya taraf~nda kalan k~y~~ topraklar~~ üzerinde, hükümranlik haklar~n~~ korumas~na izin verilir. DBFP, "Notes of an Allied Conference, February 

18 and 20, 1920", Doc. No. 14 and 18, ss. 121-22, 158-159. 
98  Bu Komisyon gerçekten çok önemlidir; çünkü Bo~azlardan serbest geçi~i denetleyip 

düzenleyecek yegâne kontrol mekanizmas~~ olarak dü~ünülür. Buna ek olarak, Istanbul'u da 
içine alan Avrupa Türltiye'si üzerinde idari bir kontrol gücüne haiz olmas

~~ planlamr. DBFP, 
"Draft Synopsis", s. 126. Fakat Lloyd George, bu maddeye ve komisyonun sorumluluklar

~n~n bu denli geni~lemesine ~u sözlerle kar~~~ ç~kar: "~uras~~ aç~kça anla~ilmal~d~r ki Müttefikler, ne Av-
rupa Türldye'sini, ne de Istanbul'u yönetmeyeceklerdir." A.y., Doc. No. 20, s. 179. Gerçekten de, 
bu dönemde giderek de~i~en askeri, ekonomik ve siyasi ~artlar, ~ngiltere'nin askeri sorumluluk-lar~n~~ ço~altmay~~ de~il, azaltmay~~ gerekli k~lmaktad~r. 
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nin plan~, Bo~azlar~ , askeri yönden, üç Müttefik devletin kontrol edece~i; 

geçi~~ düzenlemelerini ise, Bo~azlar komisyonunun yapaca~~~ bir sistemi kur-

makul-. Buradaki temel prensip, askeri olarak, bu stratejik suyollar~mn anah-

tar~n~~ elde tutabilmek; ama bu sorumlulu~u, Müttefikler d~~~ndaki ülkelerin 

de yer alaca~~, uluslararas~~ bir komisyon ile payla~mamakur. ~ngiltere'nin bu 

yöndeki çabas~~ ba~ar~l~~ olur ve Bo~azlar Komisyonu'nun askeri bir sorum-

lulu~u olmaz. 

Bo~azlar Komisyonunun kompozisyonuna gelince, ~ngiltere hem 

Müttefikleri hem de Karadeniz'e k~y~s~~ olan ülkeleri içine alacak geni~~ bir 

kat~ l~mdan yanad~rm. Sevr Anda~mas~ 'n~n ilgili maddeleri ise (38, 39, 40) 

buna göre düzenlenirilil. 

Bütün bu maddelerden ç~kan sonuç, sadece Bo~azlarla ilgili 

hükümlerine bak~ld~~~nda bile, Antla~ma tasla~~n~n genel havas~n~n 

bütünüyle cezaland~rmaya yönelik oldu~udur. Antla~man~n maddelerinin 

neredeyse tamam~~ üzerinde ~ngiltere'nin etkin rol oynad~~~~ dü~ünülürse, bu 

çok ~a~~rt~c~~ de~ildir. Bunlara ek olarak, Sevr Antla~mas~n~n taslak metinleri 

görü~ülürken, durumu Türkiye aç~s~ndan biraz daha zorla~uran çok önemli 

bir geli~me olur. Müzakereler devam ederken, 28 ~ubat'ta, ulusal hareketi 
yürütenlerin, Anadolu'da yüz binlerce Ermeni'yi öldürdü~ü yönünde du-
yumlar al~n~r. Bu büyük bir heyecana sebep olur. Bir yönüyle buna bir tepki, 
fakat as~l itibariyle, ileriye yönelik kar~~~ bir önlem olarak, Lloyd George'un 

çabalar~yla, ~stanbul'un Müttefikler taraf~ndan i~galine karar verilirm. 

Bu olay gündeme yeniden, bu sefer ciddi bir biçimde, Müttefiklerin, bu 
sert bar~~~ maddelerini uygulatabilirlik kudretinin ne derecede oldu~u, soru-

sunu getirir. ~ngiliz Genelkurmay~n~n buna yan~ t~, hiç olmad~~~~ 

99  Buna göre olu~turulan düzenlemeye göre, "Komisyon'un. Bo~azlardan serbest geçi~in 

tehlikede oldu~unu dü~ünmesi halinde, Istanbul'daki Müttefik Kuvvetlerin Komutan~n~~ bilgi-
lendirmesi ve gerekli görülen askeri hareketin ise, onun soru~nlulu~unda olmas~" kararla~ur~hr. 
DBFP "Notes of a Conference, March 1, 1920", Doc. No. 40, s. 321. 

mKararla~ur~ld~~~~ ~ekliyle Komisyon, ~ngiltere, Fransa, ~ talya, Rusya (eyer Milletler Gemi-

yetine kat~ l~rsa), Birle~ik Devletler (eyer isterse), Japonya; Curzon'un ~sranyla, Yunanistan, Ro-
manya ve Bulgaristan'~~ (eyer Milletler Cemiyetine kat~l~rsa) içine al~ r. Büyük Devletler iki oya, 
küçük devletler bir oya sahip olur ve ba~kanl~k Büyük Güçler aras~nda rotasyona tabi lul~n~r. 

DBFP "Notes of a Conference, Doc. No. 40", ss. 316-317. 
~s~~ Hurewitz, a.g.e., not 2, s. 81; Anderson, a.g.e., not 2, ss. 171-172. 
to2 

 
DBFP, "Notes of an Allied Conferences held at 10 Downing Street, 5, 8 and 10 March 

1920", Vol. 7, No. 38, ss. 300-306, No. 50, ss. 412-416, 419-422, No. 55, ss. 45-457. 
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yönündediri°3. Churchill, böylesine a~~r maddeler içeren bir Antla~man~n 
dayat~labilmesi için elde yeterli asker gücünün bulunmad~~~~ yönünde uyar~n 
Ona göre, ~stanbul Hükümetine bu bar~~~~ kabul ettirmeye çal~~mak bo~una 
bir çaba olacakt~r; çünkü Asya'da varl~klar~n~~ sürdüren ulusal güçler bunu 
asla kabul etmeyecektir, Müttefikler ise ~stanbul d~~~nda, bar~~~~ dayatacak ye-
terli asker say~s~na sahip de~ildir". Lloyd George bu uyar~ lar~~ görmezden 
gelerek Müttefiklerin, Türk'e, "bar~~~~ dayatabilece~ini ve Kemalist kuvvetle-
rin askeri gücünün büyük ölçüde abart~ld~~~n~" göstermesi gerekti~ini savu-
nur". ~~te ~stanbul'un 16 Mart'ta Müttefiklerce resmi olarak i~gal edilmesi 
karar~, Lloyd George'un çabalar~~ sonucunda al~n~r". Bu görünü~te Müttefik 
i~galidir, fakat gerçekte, Bar~~~ Antla~masm~n maddelerini Türk Hükümetine 
kabul ettirmek için ba~lat~lan, geçici (ad hoc) nitelikli bir ~ngiliz i~galidir". 

Müttefiklerin Sevr'e son ~eklini verdikleri San Remo toplant~s~~ ve burada 
imzalanan (24 Nisan 1920)~°8  anla~madan birkaç hafta sonra, 11 May~s 
1920'de Müttefiklerin Sevr Tasar~s~, Osmanl~~ Hükümeti'ne iletilir. Osmanl~~ 
Hariciyesi ise, 25 Haziran 1920'de buna çok kapsaml~~ ve neden uygulanama-
yaca~~~ konusu iyi temellendirilmi~~ bir yan~t belgesi ile cevap verir". Bu bel-
gede Osmanl~~ Hariciyesi, kendisine uygulanmaya çal~~~lan antla~ma 

103  "Yunan ihtiraslanna gem vurulmad~~~~ sürece" Türkiye ile sorunlar~n çözüliip, bar~~~ 
yap~lmas~, ihtimal dâhilinde bile görülmemektedir. DBFP "General Staff Memorandum, April 1, 
1920", Vol. 13, s. 56. 

1°4  DBFP Doc. No. 45, Vol. 7, s. 364. Ayr~ca, Genel Kurmay'~n 15 Mart'ta ortaya koydu~u 
gözlemlerine göre, Uoyd George'un, Sultan'~~ Istanbul'da b~rakarak, gerekti~inde burada bulu-
nan ~ngiliz Donanmas~n~n silahlar~~ ile Türkiye'yi kontrol alt~nda tutabilece~i yönünde 
geli~tirdi~i stratejinin, art~k inand~nc~l~~~~ yoktur; "Siyasi güç çoktan Anadolu'daki Ulusalc~lara 
geçmi~tir." Ay., "General Staff Memorandum, March 15, 1920", Vol. 1, s. 26. Ayr~ca, Churchill' 
in Lloyd George'a yazd~~~~ ve bu konulan içeren 24 Mart tarihli mektubu için bkz. Churchill, 
a.g.e., not 63, s. 378. 

1°5  DBFP, Doc. No. 50, Vol. 7, s. 417. 
106 Ay.  

1°7  Kent, a.g.e., not 84, s. 192. 
1" Bu anla~ma özetle, Sultanl~~~n Istanbul'da devamnu, Müttefiklerin Avrupa Türkiye'sini 

ve Bo~azlar Bölgesini i~gal etme hakk~n~~ ve Türkiye'nin Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Ege 
adalar~n~~ b~rakmas~m onaylar. Anla~man~n teksti için bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, II, 75-77. 

1°9  Bu cevabi belgenin orijinafi, ana hatlanyla, nitelik ve içerik bak~m~ndan, Bask~n Oral 
taraf~ndan ayr~nt~l~~ olarak incelenmi~tir. Bu belgede çok çarp~c~~ noktalar söz konusudur. Bask~n 
Oran'~n ortaya koydu~u, belgenin eziklik ve yakan§ izlerini dahi ta~~mad~~~~ gibi, çok onurlu ve 
uluslararas~~ hukuk normlar~~ aç~s~ndan çok iyi belgelenmi~~ ve temellendirilmi~; oldukça iyi ana-
lizlerle ve argilmanlarla desteklemni~~ bir belge oldu~udur. Oran'~n yapt~~~~ kar~~la~t~rmalar, bu 
belgenin Lozan'da ortaya konulandan hiç geri kalmad~~~, asl~nda pek çok aç~lardan da benzer-
lik gösterdi~i yönündedir. Bkz. B. Oran, "Lozan'~n e~ncillii Bir Onur An~t~: Müttefiklerin Sevr 
Bar~~~ Anda~mas~~ Tasar~s~na Osmanl~~ Hariciyesinin Yar~m", Ça~da~~ Türk Diplomasisi: 200 Y~ll~k 
Süreç, TTK (Ankara, 15-17 Ekim 1997), ss. 257-274. 
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hükümlerinin, sa~lam temellerden yoksun oldu~unu çok iyi ifadelendirmi~; 

kaybedenler taraf~nda olsa bile, bu kümede kendisiyle birlikte yer alan 

di~erlerinden çok daha kötü ve e~itlikten uzak bir muameleye tutuldu~unun 

alt~n~~ çizmi~tir"". Osmanl~n~n bu e~itsizli~e atf~, özellikle Bulgaristan'~ n 

Bo~azlar Komisyonuna delege göndermesi konusunda, öylesine gözler 
önüne serilir ki, ba~ka noktalarda de~ilse bile, bu konuda Müttefikler Sevr'in 

ilgili maddesinde de~i~ikli~e giderek, Türkiye'ye Komisyonda, Bulgaristan 
ile e~it haklar tan~mak zorunda kal~rm. 

Bununla birlikte, Osmanl~~ Hariciyesi'nin bu cevabi mektubu Müttefikler 

sath~nda çok rahats~z edici olmu~tur; çünkü buradan anla~~lan, varsay~ lamn 

aksine, Osmanl~~ Hükümeti'nin bu antla~may~~ hiç de kolay kabul etme-

yece~idir. Bu nedenledir ki, Osmanl~~ Hariciyesi'nin mektubuna 16 Temmuz 

1920'de verilen cevap çok sert ve tehditUrd~ r. Burada, Müttefikler nezdinde, 
Osmanl~n~n i~ledi~i suçlar bir bir s~ralan~r"2. Ayr~ca, son söz niteli~indeki 
ifadeler, antla~man~n en k~sa zamanda imzalanmas~~ yönündeki sab~rs~zl~~~~ 

11(' Osmanl~~ Devleti'nin cevabi mektubuna göre: Osmanl~~ Devleti, "Görünü~~ itibariyle, 
Istanbul'da hayati önemi olan suyollar~m kontrol edecek ve Bo~azlar~n Uluslararas~~ kullan~ma 
aç~k olmas~n~~ güvence alt~na alacak, uluslararas~~ bir komisyon"; ama gerçekte, "sadece belli dev-
letleri temsil edecek," Bo~azlar Komisyonu'nu kabul edemez. "Türkiye ve ba~ka birçok devlet 
bunun d~~~nda b~ralul~rken, Ba~l~ca Güçlerin delegelerine iki oy hakk~~ verilecektir." Dolay~s~yla, 
taslak antla~ma metni, uluslararas~~ olarak "Bo~azlar~n hukuki ve siyasi organizasyonunu" 
sa~layamad~~~~ gibi, esas itibari ile belirli devletlerin, özellikle ~ngiltere'nin yarar~na, -böyle bir 
rejimin beraberinde getirece~i bütün risklerle birlikte-siyasi ve askeri bir güç yaratm~~ur. Bulga-
ristan bile bu komisyona delege gönderme hakluna sahipken, Türkiye hiç temsil edilmemekte-
dir. Osmanl~~ Hükümranl~~~n~n bu ~ekilde ihlal edilmesi, "Bo~azlarda denizcili~in serbestli~i~~ i" 
savunmak için gerekli de~ildir. "~çinde var oldu~u öne sürülen amaçla ba~lant~ l~~ olarak, 
Bo~azlar~n uluslararas~~ bir hale gelmesini, güvenceye almak bir yana" bu Taslak Antla~man~n 
olu~turdu~u rejim, "bo~azlar~n ba~ka bir devlet taraf~ndan millile~tirilmesine (kendi ulusal 
ç~karlar~~ yönünde kullan~m~na) hizmet edecektir." Bo~azlar~n tam anlam~yla uluslararas~~ kul-
lan~ma aç~k hale gelmesi, ancak uluslararas~~ bir organ yoluyla gerçekle~tirilebilir, daha aç~k bir 
ifadeyle, bütün devletleri bir arada temsil edebilecek hukuki bir organ. Milletler Cemiyeti bu i~i 
gerçekle~tirmek için çok uygundur ve mesela tayin edece~i, tarafs~z ve yüksek yetkilerle do-
nat~lm~~~ bir Vekili yoluyla bu i~i gerçekle~tirebilir. Osmanl~~ Devleti, bu Vekilin denetimi alt~nda, 
"bütün devletlerin bayraklar~na e~it olarak uygulanacak", Bo~azlardan ticari geçi~~ serbestli~ini 
güvence alt~na almaya yönelik bütün s~n~rlamalar~, kabul etmeye haz~rd~r. Burada al~nulanan 
önemli hususlar H. Howard'~n kitab~ndan nakledilmi~tir. Bkz. Howard, a.g.e., not 27, ss. 97-98. 

~~ I Daha önce taslak metin haz~rlan~rken, Curzon, Fransa'n~n önermesine ra~men, 

Türkiye'nin komisyonda üye bulundurmas~na ~iddetle kar~~~ ç~km~~t~. Çünkü Türkiye'ye h'a'lâ ye-
nilgiye u~raulm~~~ eski dü~man muamelesi yap~yor ve komisyonda, Yunanistan ve Romanya ile 
e~it ~artlarda temsil edilmesini istemiyordu. DBFP, 15oc. No. 40. ss. 316-317. 

112  Bunlar aras~nda, Osmanl~~ Devletinin Merkezi güçler yan~nda sava~a girmesi; Çanakkale 
Bo~az~n~~ kapatarak, en az iki y~l sava~~n uzamas~na ve Müttefiklerin milyonlara varan insan 
ya~am~yla yüzlerce milyarl~k zarara u~ramalar~na yol açmas~mn hat~rlat~lmas~, dikkat çekicidir. 
Howard, a.g.e., not 27, s. 98. 
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gözler önüne sermektedir. Buna göre: "E~er Osmanl~~ Hükümeti, Antla~may~~ 
imzadan kaç~n~rsa ve imzadan sonra, Anadolu'da otoritesini yeniden kurmak 
ve Antla~man~n yürütülmesini sa~lamak konusunda zaafa dü~erse, 
Müttefikler, antla~man~n ~stanbul ile ilgili olan hükümlerini yeniden gözden 
geçirmek ve Türkleri Avrupa'dan 'bu defa sonsuza kadar' koymak zorunda 
kalacakt~r."'". 

Osmanl~~ Hükümeti'ne, antla~ma konusundaki karar~n~~ bildirmesi için, 
27 Haziran gecesine kadar süresinin oldu~u, bu cevabi mesajla iletilir. 
Görülece~i üzere çok büyük bir bask~~ söz konusudur ve yap~labilecek fazla 
bir ~ey yoktur; bu nedenle Osmanl~~ Hükümeti, yukar~da bahsi geçen az bir 
de~i~iklikle Sevr Antla~mas~ ,m119 10 A~ustos'ta imzalamak zorunda kal~r. 
Ama bilindi~i gibi, bu Antla~man~n onay~~ sürüncemede kal~r ve Osmanl~~ 
Meclisi bunu hiçbir zaman onaylamaz115, geli~en olaylar ise, zaman içinde bu 
Antla~man~n geçerlili~ini kendili~inden ortadan kald~r~r. 

Lozan Antlasmas~na Giden Yolda ~ngiliz Bo~azlar Politikas~~ 

~ngiltere, bu dönemde tarihte ilk defa olarak, her ne kadar a~~ r~~ bir is-
teksizlikle de olsa, bir ad~m ileri giderek Fransa ve ~talya ile Bo~azlar~n ortak 
askeri kontrolünde yer al~rlIG. 1920 ilkbahann~n sonunda tamamlanan Sevr 
Antla~mas~n~n içinde yer ald~~~~ ~ekliyle, bu ~ngiliz ve Müttefikler kontrolü, 
Marmara Denizi ve Bo~azlar~n her iki taraf~nda olu~turulan geni~, askeri do- 

113 Ay_., s. 98 
114 Antla~mamn tam metni için bkz. United Kingdom, Foreign Office, Treaty Series No. 11 

(1920), Treaty of Peace with Turkey, Signed at Sftves, August 10, 1920, Cmd., 964; United 
Kingdom Foreign Office, Treaty Series No. 12 (1920), Tripartite Agreement Between the British 
Empire, France and Italy, Respecting Anatolia, August 10, 1920, Cmd. 963. 

115  Aral~k 1919'da Osmanl~~ Parlamentosu için yap~lan seçimlerde, Mustafa Keman ve ulu-
sal hareketi destekleyen vekiller ço~unlu~u kazanm~~ t~. Bununla birlikte Sultan, 16 Mart'ta 
Müttefiklerin ~stanbul'u i~gal etmesini takiben 1920 Nisan'~nda Parlamentoyu kapatm~~ t~ . Bu-
nun üzerine ulusal hareketi destekleyen vekiller, Ankara'ya gitmi~ler ve 23 Nisan'da Büyük Mil-
let Meclisi'nin yeni hükümetini kurmu~lard~ . Mustafa Kemal burada, bakanlar konseyi'nin ve 
Meclisin ba~kan~~ seçilmi~ti. Bu arada Sultan tahttan indirilmemi~~ fakat Müttefiklerin tutsak. ' ola-
rak kabul edilmi~ti. 19 May~s'ta Meclis, Seyri imzalayan Damat Ferit Pa~a'y~~ hain ilan etmi~ti. 
Bundan sonra da Büyük Millet Meclisi, "Türkiye'nin büyük bir bölümünün tek Hükümeti" oldu. 
Roderic Davison, "Turkish Diplomacy from Mudros to Lozan" The Diplomats, 1919-1939 içinde, 
II Vols., (ed.) Gordon A. Craig and Felix Gilbert (Princeton: Princeton University Press, 1953; 
Atheneum, 1963),Vol. I, s. 180-82; Lewis, a.g.e., not 69, ss. 251-53. 

116 Bu ~ngiliz Politikalar~nda bir devrim niteli~i ta~~m~~t~r, çünkü ~ngilizler, Bo~azlarla ilgi-
lenmeye ba~lad~ldar~~ 19. yüzy~l~n ilk yar~s~ndan bu yana, hiç bir zaman, Bo~azlar~n yönetiminde 
olmay~~ istememi~ler ve bundan özellikle kaç~nm~~lard~r. 
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nanmadan tecrit edilmi~~ m~nt~kalarda, Müttefik güçlerinin sürekli varl~~~n~n 
devam~~ ~eklinde uygulanacakt~r. Fakat bu Bo~azlar Meselesi'ne Sevr'in ge-
tirdi~i çözümden geriye dönü~, antla~man~n imzalanmas~ndan k~sa bir süre 
sonra ba~lam~~ t~r. Asl~nda bu antla~man~n kolay kolay uygulanamaz ve 
de~i~imin adeta kaç~n~lmaz oldu~u, 1920 yaz~~ ve sonbahar~nda, Türklerin 
bunu asla kabul etmeyece~inin anla~~lmas~yla kendini hissettirir. 

Görünen odur ki, bu antla~ma maddelerini ulusal hareketi yürütenlere 
kabul ettirebilmek için, hiç istenilmeyen yeni bir sava~a girmek gerekir. 
Halbuki Mart' tan bu yana haz~rlanan askeri raporlar~n da aç~kça ortaya 
koydu~u gibi, elde, bunu gerçekle~tirebilecek yeterli güç mevcut de~ildir. Bu 
nedenle bir kez daha Venizelos ve Yunan ordusundan medet umulurm. 
Churchill'in dile getirdi~i gibi, Sevr Antla~mas~n~n haz~rlanmas~~ on sekiz ay 
alm~~, ama "daha Antla~ma haz~r olmadan, geçerlili~ini yitirmi~ti." Olabi- 
lirli~i 	"bir tek ~eye kalm~~t~: Yunan ordusu."8. 

Yunan ordusuna duyulan bu güven birkaç ay içinde yerini tedirginli~e, 
hatta ~ngiltere d~~~ndaki Müttefikler nezdinde, güvensizli~e b~rak~r. Bunun 
en birinci nedeni, Kas~m ay~nda yap~lan Yunanistan seçimlerinde Venizelos' 
un yenilerek, yerine Müttefik ülkelerde sava~~ suçlusu olarak nefret edilen, 
Kral Constantine'nin gelmesidirm. Özellikle Fransa ve ~talya bu durumdan 
çok rahats~z olarakl", Anadolu'da ulusal hareketi yürütenlerle bir an önce 
anla~man~n bir yolunun bulunmas~~ yönünde telkinde bulunurlar. Lloyd Ge-
orge ve Lord Curzon, Yunanistan'daki bu geli~meden fazlaca etkilenmez- 

117  W. N. Meddlicot, British Foreign Policy Since Versailles, 1919-1963 (London: Methuen 
and Company, Ltd., 1968), s. 38. Lloyd George'un deste~i ile Haziran ay~nda Yunanl~lar, 
Müttefiklerin ~stanbul'u tehdit ettiklerini dü~ündükleri ulusal güçlere kar~~, Izmit yar~madas~m 
i~gal ederler. Ba~ka bir koldan daha, Antla~ma maddeleri gere~i, Türkleri Trakya ve Edirne'den 
ç~karmak için harekete geçerler. 

118  Churchill, a.g.e., not 63, s. 376. 
118  Constantine Kaizer'in k~z~~ ile evlenmi~, Frans~z ordularm~n onu ülke d~~~na sürgüne 

göndermesine kadar Alman yanhs~~ politikalar izlemi~, daha sonra o~lu Alexander tahta geçerek. 
Venizelos'la birlikte, Müttefikler yan~nda sava~a girmi~ti. Fakat sonradan Alexander'~n zamans~z 
ölümü, Yunanistan'daki durumu bütünüyle de~i~tirmi~ti. Ondan sonraki geli~meler, Yunan 
seçimleri ve Constantine'in yeniden ba~a geçi~~ hikayesi, önemli ayr~nt~lar~yla Hamid Nicolson 
taraf~ndan anlaulm~~ur. Bkz Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 253-258. 

120 Ay, s. 257; Kahle, a.g.e., not 58, s. 50. özellikle Frans~zlar, bu noktada bile 
~ngiltere'nin hâlâ Yunanistan'~n yan~nda yer almas~ndan ve Kral Constantine'i desteklemesin-
den öylesine rahats~z olurlar ki, bu durumun kendilerini, Türklerle dostluk kurmalar~~ nok-
tas~nda destekledi~ini dü~ilnürler. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 258. 

Belleten C.LXX/, 13 
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ler121, fakat Constantine'in ba~a gelmesi, ~ngiltere'de Yunan isteklerine duyu-

lan ilgiyi ve sempatiyi azalur°22. Bunun da ötesinde, Parlamento üyeleri Sevr' 

in gözden geçirilerek yenilenmesi için bask~~ yapmaya ba~larlar123. Sevr'in ye-

niden görü~ülmesi yönünde olu~an bu hava, Lloyd George'u, bir Müttefik 

toplant~s~~ yapmaya zorlar. 26 Kas~m -4 Aral~k tarihleri aras~nda, onun 

ça~r~s~yla Londra'da toplaml~r. 

Bu toplant~~ s~ras~nda, ~talyan ve Frans~z temsilcilerinin ortaya koydu~u 

görü~, Sevr'in Yunan yanl~s~~ bir Antla~ma oldu~u, bu nedenle de, ulusal ha-
reketi yürütenlerin kabul edebilece~i bir ~ekilde, revize edilmesi gerekti~idir. 

Asl~na bak~l~rsa Fransa bu antla~may~~ henüz onaylamam~~ur ve Frans~zlar~n 

~ngiliz Büyükelçisi Harding'e nakletti~i, "hiçbir kuvvetin, Frans~z 

Hükümeti'ni Sevr'i bu haliyle onaylamaya zorlayamayaca~~" ~eklindedir124. 

Fransa'n~n bu noktadaki önerisi, Marmara Denizi'nin ve Çanakkale 

Bo~az~n~n kuzey bölgeleri ile ~zmir'den Yunanl~ lar~n ç~kar~lmas~~ yönünde, 
antla~man~n yeniden ele al~nmas~d~r°25. 

Lloyd George, bütün bu yeni aray~~lara ve bask~lara direnir. Zaten bu 

konferans~~ toplamas~ndaki amaç, Sevr'in Türkler lehine gözden geçirilmesi 

de~il, sadece gelen bask~ lar~~ bir süre için bertaraf edebilmek, o günü kur-

tarmak ve biraz da Yunanl~lar için zaman kazanmakt~ r. Ba~bakana göre, 

Müttefikler art~k Türkleri kontrol edememektedir, Trakya' n~n Türklere geri 

verilmesi demek, Müttefiklerin Bo~azlar üzerindeki kontrolünün tamam~yla 
kayb~~ demektir. Oysaki Müttefikler, bütün olumsuz geli~melere ra~men, hâlâ 
Yunanistan'~~ kontrol edebilmektedir. Bu nedenle Lloyd George bekle ve gör 
politikas~n~~ tercih ederek, herhangi bir de~i~ikli~e gidilmeden önce, Yunan-

Türk sava~~n~n ne yönde geli~ece~inin beklenmesini, de~i~ikli~in ancak, 
Curzon'un savundu~u ~ekliyle, Yunanl~ lar~n yenilgisi gerçekle~irse ele 

121  Lord Curzon, ~artl~~ da olsa, Yunanistan'a verilen deste~in sürdürülmesi gerekti~ini, 
hatta Constantine yeniden seçilirse, tan~nmamas~~ için bir neden olmad~~~n~~ ileri sürer. Nicol-
son, a.g.e., not 51, s. 257. Lloyd George ise, dünyan~n o bölgesindeki Yunan halk~n~n 
dostlu~unun, ~ngiltere aç~s~nda, hiçbir ülke için olmad~~~~ kadar önemli oldu~unu, bu nedenle 
de Constantine'in geri dönü~ünün, ~ngiliz-Helen dostlu~unu de~i~tirmeyece~ini dile getirir. 
A.y., 258. 

122 Ay., s. 388, 257. 
123  Sonyel, a.g.e., not 71, s.86. 
124  DBFP, "Harding (Paris) to Curzon, December 12, 1920", Vol. 13, s. 202. 27 Kas~ m'da 

Harding Paris'e Büyükelçi olarak atanm~~t~. 
125  DBFP, "Notes of an Allied Conference, December 3, 1920", No. 98, Vol. 8, s. 843. 
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al~nmas~~ gerekti~ini ileri sürer'26. Dönemin genel Müttefik politikalar~n~~ 
yönlendiren Lloyd George oldu~u için, bu sefer de belirleyici olur ve dile ge-
tirilen Müttefik taleplerinden bir sonuç al~nmaz. 

Fakat bundan sonra i~ler, hiç de istenildi~i gibi gitmez; Yunanl~lar 
san~lan~n aksine, art~k, kontrol alt~nda de~ildir. Kral Constantine, yay~lmac~~ 
ihtiraslar~~ fazla olan birisidir ve Ocak ay~~ içinde ordular~n~, Ankara'y~~ ele 
geçirmek hedefine yönelik olarak harekete geçirir. ~~in ilginç yan~, yak~n 
gelecekte, Fransa, ~ talya, hatta ~ngiltere, Türklerle anla~mak yönünde 
ad~mlar atmak isterken, ikna edilemeyen taraf Yunanistan olur. Bu ülke 
adeta ~ngiltere'nin kendi elleriyle yaratt~~~~ bir canavara dönü~ür. 

Bütün geli~meleri ve bu kötü gidi~i görü~mek üzere, Müttefik ülkelerin 
ba~bakanlar~~ ve D~~i~leri bakanlar~ , 25 Ocak' ta Paris'te bir araya gelerek, en 
k~sa zamanda bir çözüme ula~abilmek için, geni~~ çapl~~ bir konferans 
düzenlemeyi kararla~t~r~rlar. Curzon'un önerisiyle, Yunanl~lar, Türkler (hem 
~stanbul, hem Ankara hükümetleri) ve Müttefikler olmak üzere, bütün taraf-
lar~~ bir araya getirecek, bir yuvarlak masa konferans~~ düzenlenmesine karar 
verilir°27. 

Bunu takip eden dönemde, ~ngiliz Bo~azlar Politikas~ndaki de~i~imlerin 
seyri, Türkiye'nin askeri dirili~i ve Yunanistan'~n Sevr'i dayatmaktaki 
ba~ar~s~zl~~~, ~ngiltere'deki sava~~ sonras~~ askeri tasarruf tedbirleri ve en niha-
yetinde Müttefikler aras~nda, Bo~azlardaki Türk hakimiyetinin yeniden tesis 
edilmesinin hangi ölçüde olaca~~~ konusunda ortaya ç~kan görü~lerin seyrine 
göre belirlenir. 1921'in ba~~ndan 1922 güzüne kadar olan dönemde, yu-
kar~da belirtilen geli~meler, Lloyd George ve Lord Curson'u, Bo~azlarda 
s~n~rs~z geçi~~ hakk~n~n olmas~~ ve bu bölgedeki Türk kontrolünün, Müttefik 
askeri kontrolü ile yer de~i~tirmesi yönündeki isteklerinden, yava~~ yava~~ geri 
çekilmeye zorlar. 

1921'in ilk aylar~ndan itibaren, Sevr'den ad~m ad~m uzakla~~larak, Loza-
n'a do~ru uzanan yolda, önemli e~ikleri olu~turacak ve bu defa bütün taraf-
lar~~ içinde bar~nd~ran, konferanslar'28  dönemi ba~lar. ~lk önemli safha, 

126  DBFP, "Notes of an Anglo-French Conference, November 26-Dedember 2, 1920", No. 
95, 97, vol. 8, s. 816.; Appendbc I to Doc. No. 97, s. 839; Sonyel, a.g.e., not 71, s. 87. 

127  DBFP, "Notes of an Allied Conference, January 25, 1921", No. 4, Vol. 15, s. 32-33; 36-37. 
128  Bunlar genellikle, Yunanl~lar, Türkler (hem ~stanbul, hem Ankara hükümetleri) ve 

Müttefikler olmak üzere, bütün taraflar~~ bir araya getirecek yuvarlak masa konferanslar~~ 
~eklinde yap~hr. 



196 	 ESIN YURDUSEV 

~ubat-Mart 1921 aras~nda yap~lan Londra Konferans~d~r. Burada, ~stanbul ve 
Ankara Hükümeti temsilcileri, iki ba~l~l~~~~ ortadan kald~rarak, Ankara 
Hükümeti'nin D~~i~leri Bakan~~ Bekir Sami Bey'in ~ahsiyetinde, ortak bir 
irade ortaya koyarlar. Konferansta Sevr'e kar~~~ ileri sürülen Türk Tezinin, 
Bo~azlarla ilgili çözüm konusunda en önem verdi~i husus, Istanbul'un 
güvenli~i meselesidir12". Bunun sa~lanmas~~ yönünde öne sürülen ~artlar: 
S~n~r olarak, 1913'deki Midye-Enez hattma geri dönülmesi ve Yunanistan'~n 
Do~u Trakya'dan tamam~yla çekilmesidirm. Birle~tirilmi~~ Türk Delegasyo-
nunun, Bo~azlarla ilgili olarak üzerinde durdu~u ikinci önemli husus, 
Bo~azlardan Serbest geçi~~ prensibi ile ilgilidir. Buna göre Türkiye, 
"Bo~azlardan serbest geçi~i, bütün devletlerin bayraklar~na, tam bir e~itlik 
içinde uygulanmas~n~~ güvenceye alan, her karara mutab~k kalacakt~r," ama 
belli ~artlarla: 1. Istanbul'u tehlikeye atmad~~~; 2. Türkiye'nin bütün ege-
menlik haklar~na sayg~~ duydu~u takdirde'". 

Lloyd George, Türk Tezinde yer alan birinci konu ile ilgili olumlu 
yönde bir ad~m atmaya ve Yunanistan'~~ terk etmeye henüz haz~r de~ildir; 
ama yine de, Türklerin tatmin edilebilece~ini dü~ündü~ü ikinci konu 
üzerinde baz~~ düzenlemeler yap~labilece~i noktas~na gelir. Lloyd George'un 
politikalar~~ aç~s~ndan bak~ld~~~nda bu yeni bir durumdur ve sonuç itibariyle 
de, Müttefikleri Sevr'den geriye çeken, Türkleri ise, Lozan'a giden yolda, 
ileriye götüren bir ad~md~r. Bu noktaya gelinmesinde, belli geli~melerin et-
kili oldu~u söylenebilir. Her ~eyden önce, ~talya ve Fransa, art~k ~stanbul'da 
büyük miktarlarda i~gal kuvveti bulundurmay~~ istememektedirler. Asl~na 
bak~l~rsa, ~ngiltere de "orada düzeni sa~lamak yolunda, belirsiz bir süre için 
askeri güç bulundurmaya hevesli de~ildir."132. Bu dönemde, ~ngiltere içinden 
gelen yo~un bask~lar askeri harcamalar~n azalt~lmas~~ yönündedir'". Ayr~ca, 

129 BekirSami Bey, konferans s~ras~nda konuyu ~u ~ekilde izah etmi~ti: "Istanbul'un 
güvenli~i, Bo~azlar~n ve Marmara Denizi'nin etraf~ndaki topraklar~n Türk olmas~n~~ gerektiri-
yordu; Istanbul do~al ve kaç~n~lmaz olarak Do~u Trakya'ya ba~l~yd~, bu sa~lanmad~~~~ sürece, 
~ehrin ne güvenli~i ne de varl~~~n~n devam~~ olabilirdi." DBFP, "Statements made by Constanti-
nople Delegation, March 12, 1921" Appendix 2 to Doc. No. 59, Vol. 15, p. 407. 

130 DBFP, "Statements Submitted by Turkish Delegation", Appendix to Doc. No. 20, Vol 
15, ss. 197-180. Türk Tezini, konferansta dile getiren Bekir Sami Bey'dir, bu ~ekilde de, as~l mu-
hatab~n art~k Ankara Hükümeti oldu~u, diplomatik bir dille ifade edilmi~~ olur. 

131  DBFP, "Notes of an Allied Conference, February 23, 1921," Vol. 15, Doc. No. 19, ss. 
169-170. 

132 DBFP, "Notes of an Allied Conference, March 9, 1921", Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66. 
133  ~ngiltere, sava~~ sonu dönemde Almanya ile Bar~~~ imzalanmas~na ra~men, bar~~~ 

dönemine giremedi. Türkiye ile yap~lacak bar~~~ antla~masm~n gecikmesi, Osmanl~~ topraklannda 
önemli miktarlarda asker tutulmas~m gerekli luld~. Bunun ise ekonomiye getirdi~i yük büyüktü 
ve ~ngiltere'de tart~~~lmaya ba~land~. A~ustos I919'da Hazine'nin ortaya koydu~u yakla~~ma 
göre, askeri servislerin önceli~inin imparatorluk içinde polis gücü sa~lamak ~eklinde olmal~yd~, 
yeni bir büyük sava~a haz~rl~k ~eklinde de~il. Ayr~ca gelecek on y~ll~k dönemde Avrupa'da büyük 
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1921'den itibaren, bas~nda ve akademik çevrelerde, Hükümetin Türkiye po-
litikalar~n~~ ciddi bir biçimde ele~tiren yaz~lar artmaya ba~lam~~ t~rm. Öte yan-
dan, k~smi de olsa Bekir Sami Bey'in Lloyd George ile 4 Mart'ta yapt~~~~ özel 
görü~menin etkisinden bahsedilebilir. Bu, her iki taraf için, ~ngiliz-Türk 
dostlu~unun yeniden tesisi yönünde dü~üncelerin dile getirildi~i bir ortam 
olu~turmu~tu. Bu noktadan sonra, Lloyd George'un hâkimiyet ve ba~~ms~zl~k 
konular~ndaki Türk hassasiyetlerine daha olumlu bakt~~~~ söylenebilir'35. 
Bütün bunlar~n yan~~ s~ra, Yunanistan'daki liderlik de~i~imi ve izlenen yeni 
politikalar, Lloyd George'un bu ülkeye olan güvenini, giderek zedeleyen bir 
noktaya ta~~m~~ t~r136. Bütün bunlar~n sonucu olarak ~ngiliz Ba~bakan~ , 
Türklere de ho~~ görünece~ini dü~ündü~ü bir denemede bulunarak, 
Bo~azlar üzerindeki askeri kontrolün azalt~lmas~~ önerisini gündeme getirir. 
Ona göre "Müttefik kontrolleri ne kadar gev~etilirse, o kadar iyi olacakt~r."37. 
Bu konferanstan ve Lloyd George'un önerilerinden bir netice al~nmaz; 
Türkler kendi istekleri kar~~lanmad~~~~ içini", Yunanl~lar ise, Türklerle 

bir sava~~ olmamal~~ ve asker say~s~~ buna göre azalulmallyd~. Ayr~ca Sava~~ Ofisi, Nisan 1920'de as-
ker say~s~n~~ azaltma karar~~ alarak, 3.500.000den (Kas~m 1918 itibari ile), 370.000'e (Kas~m 
1920) indirdi. Ayr~ca 1921'de hükümet üzerinde artan siyasi bask~lar da, harcamalar~n mümkün 
oldu~unca azalt~lmas~~ yönündeydi. Bu konudaki tart~~malar için bkz. David French, The British 
Wayi~i Warfare, 1688-2000, (London: Unwin Hyman, 1990), 180-181. 

134  Bunlardan baz~lar~~ ~unlard~r: A. J. Toynbee, "The Denouement in the Near East" The 
Contemporary Review,Vol. CXII (October, 1922), ss. 409-418; H.C. Wood, "The Anatolian War" 
Fortnightly Review, Vol. CX (September, 1922) ss. 492-500; V. Chirol, "Our Policy since the Ar-
mistice" The Tin~es, September 18, 1922. 

135  Bu dönemde Lloyd George, Türkiye üzerindeki ekonomik ve mali kontrollerin 
gev~etilmesini destekleyen bir noktaya gelmi~ti. Bunu, Müttefiklerin D~~i~leri Bakanl~klar~~ ta-
raf~ndan dayaulmaya çal~~~lm~~~ bir hata olarak telakki ediyordu. DBFP, "Notes of an Allied Con-
ferences, March 10 1921", Doc. No. 53 and 56, ss.375 and 394. 

136  Bu konferansa kat~lan Italyan D~~i~leri Bakan~~ Count Sforza'n~n an~lar~nda nakletti~ine 
göre, "Lloyd George yeni Yunan rejimine daha az sempati duyuyor ve Yunanistan'~n gelece~i 
noktas~nda daha az güven duymaya ba~l~yordu." Count C. Sforza, Diploma tic Europe Since the 
Treaty of Versailles (New Haven: Yale University Press, 1928), s. 63. 

137  DBFP, "Notes of an Allied Conference, March 9, 1921", Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66. 
Bu önerinin kapsam~~ içinde özetle ~unlar vard~r: Askerden ar~nd~r~lm~~~ alanlar~n geni~li~inde 
büyük çapl~~ indirimler; Marmara Denizi'nin ve Çanakkale Bo~az~n~n kuzey k~y~lar~~ haricindeki 
tüm Bo~azlar bölgesinde Türk hakimiyetinin yeniden restore edilmesi; Müttefik i~gal güçlerinin 
miktar~nda azaltmaya gitmek ve bu güçleri sadece Gelibolu yar~madas~~ ile s~ n~rl~~ tutmak. A.y., 
"Notes of an Allied Conference, March 9, 1921", Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66. 

138  Konferans~n sonuna do~ru, Lloyd George ve Bekir Sami Bey aras~nda yap~lan özel 
görü~mede, Lloyd George Bekir Sami Bey'i, getirilen yeni önerilerle, Türklerin Istanbul ve 
Bo~azlarda özgürlü~ünün yeniden tesis edildi~i konusunda ikna etmeye çal~~~r. Fakat Bekir 
Sami Bey, Trakya ve Izmir'in Türkiye'nin gelece~i bak~m~ndan vazgeçilemez oldu~unu ve bun-
lar da geri al~nmadan, bir anla~man~n olamayaca~~n~~ belirtir. Lloyd George için Trakya'daki 
Türk istekleri kabul edilemez niteliktedir. DBFP "Interview Bertween Lloyd George and Bekir 
Sami, Mart 16, 1921" Doc. No. 65, s.441. 
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yürütece~i sava~ta daha fazlas~n~~ kazanaca~~n~~ dü~ündü~ü için kabul et-
mez139. 

Genel olarak bak~ld~~~nda, bu konferanstan bir sonucun al~nmad~~~~ 
dü~ünülebilir; ama mercekle incelendi~inde, ~ngiltere'yi, yürüdü~ü yolda 
yaln~z b~rakan olu~umlar~n ilk nüvelerinin burada olu~tu~u görülecektir. 

~ngiltere'nin dikkati d~~~nda, Bekir Sami Bey ile Frans~z ve ~talyan temsilcileri 
aras~nda, bu iki devletin ~ngiltere ile yollar~n~~ ay~racak ve Sevr'in gözden 
geçirilerek düzeltilmesini kolayla~t~racak önemli görü~meler ve anla~malar 
yap~l~rm. Ankara Hükümeti ile ~ngiltere'nin iki müttefiki aras~nda geli~en ve 
anla~malarla sonuçlanan bu yak~nla~ma, ~ngiliz Hükümeti'nin Parlamentoda 
ciddi biçimde ele~tirilmesine yol açar141. Bütün bunlara ek olarak, Rusya ile 
de bir dostluk antla~mas~~ imzalan~r ve bu ülke, Ankara'daki Ulusal Parla-
mento'yu, Türkiye'nin as~l temsilcisi olarak kabul eden ilk devlet olur (16 
Mart 1921)142. Görülece~i üzere ~ngiltere'nin eski ve hali haz~ rdaki 
müttefikleri birer birer, Ankara'ya yakla~an ve ~ngiltere'den uzakla~an bir 
yakla~~m içine girmi~lerdir. 

139  Yunanl~lar Do~u Trakya'y~~ ellerinde tutmaktad~rlar, Izmir'de ise herhangi bir ödüne 
hiç yana~mak niyetinde de~ildirler. Üstelik daha da fazlas~n~~ ele geçirmek imkân~~ vard~r. 23 
Mart 1921'de yeniden sald~r~ya geçerler. 

140  Ekonomik ödünler kar~~h~~nda Italyan ve Frans~z temsilcileri, Anadolu'daki askerlerini 
geri çekmeyi kabul ederler. Sevr'in de~i~tirilmesi yolunda, Frans~z temsilci, Suriye-Türkiye 
s~n~r~ndaki Türk taleplerini desteklemeyi; Italyan temsilci ise benzer bir biçimde, Türklerin 
Trakya ve ~zmir'i geri almak yolundaki taleplerini desteklemeyi taahhüt eder. Davison, a.g.e., 

not 115, s. 189; Sonyel, a.g.e., not 71, ss. 101-105. Curzon bu olan biteni ö~rendi~inde, ortak 
dü~manla yap~lan bu gizli anla~malar nedeniyle adeta ate~~ püskürür. DBFP, "Curzon to Rum-
bold, March 29, 1921, and Curzon to Harding, March 29, 1921", Vol. 17, ss. 96-98. Her ne kadar 
bu çok özel anla~malar Ankara'daki Meclis taraf~ndan onaylanmasa da, bunlar, takip eden 
dönemde yap~lacak ikili görü~melerin esas~n~~ olu~turur. Fransa ile buradan yola ç~k~larak, Ekim 
1921'de Franldin-Bouillon Anla~mas~~ yap~l~r. Bu ~ngiltere'nin arkas~ndan yap~lan bir 
anla~mad~r. Buna göre Fransa, Antalya'r Türkiye'ye geri vererek ve bu ülke ile yapt~~~~ sava~~~ 
sona erdirerek, kendi aç~s~ndan Sevr'i tek tarafl~~ olarak de~i~tirir. Davison, a.g.e., not 115, s. 
193; Sonyel, a.g.e., not 71, s. 135-138. Anla~man~n metni için, bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. 2, 
97-100. Devam~nda da ~talya ile anla~malar yap~l~r. Bu görü~meler için bkz. Sonyel, a.g.e., not 
71, ss. 141-143. 

141  Bunlar~n akabinde, ~ngiltere'deki House of Common'daki üyeler, Türk-Frans~z ve 
Türk-~talyan anla~malar~n~n içeriklerinin yay~nlanmas~~ konusunda ~srar etmi~ler ve ~ngiltere'nin 
bunlar in~zalanmadan önce dan~~~l~p dan~~~lmad~~~~ konusunda bilgilenmek istemi~lerdi. Fakat 
Hükümetin bunlara yönelik net bir cevab~~ yoktu, sadece bunlar~n fark~nda olduklar~n~~ ve ilgili 
hükümetlerle, konu üzerinde görü~me talebinde bulunduklar~n~~ dile getirmelde yetinmi~lerdi. 
Parliamentary Debates (Commons), Vol. CX1 (April 18, 1921), p. 1514. Asl~nda konu ile ilgili 
zaman~nda bilgi sahibi olamam~~larch. Bu sözler bir nevi bu durumun kabulüdür. 

142 Kame, a.g.e., not 58, s. 52. 
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Bundan sonraki süreçte, Fransa ve ~talya, Türklere kar~~~ Yunanistan'~~ sa-
vunan ve ~ngiltere'yi destekleyen bir konumdan art~k çok uzaktad~rlarm. 
Önceleri, Bo~azlar~n savunusunu, Müttefiklerin uhdesi alt~nda, tamam~yla 

askeri bir mesele olarak kabul ederler ve kimseyi kar~~t~rmak istemezlerken, 

geldikleri nokta itibariyle bunu, "bütün Dünya'n~n" siyasi bir sorunu olarak 

görmeye meylederler144. 

Bu arada, Anadolu'da süregelen sava~ta, Yunanl~lar~n beklenilen 

ba~ar~y~~ gösterememesi ve Türklerin ise giderek güçlenmesi, sonuca 

ula~may~~ geciktiriyor; bar~~~n bir an önce sa~lanmas~n~~ isteyen Müttefikler 

aç~s~ndan bir ç~kmaz olu~turuyordu. Bu duruma bir çözüm getirmek için, 
~ngiltere bu dönemde bir kez daha giri~imde bulunur ve uzla~mar hedefle-
yen yeni öneriler haz~rlar. Türklere sunulmas~~ dü~ünülen bu yeni teklifin 
mimari Curzon'dur ve ~ngiltere'nin o güne kadar Trakya ve Bo~azlann kon-
trolü konusunda tak~nd~~~~ kat~~ tutumdan ödün vermeyi vaat eder. Teklifin 
ilk göze çarpan maddesi, s~n~rlar~, Midye'nin (Midia) Güneyindeki Çatalca 

hatundan Marmara Denizi'ndeki Tekirda~'a (Rodosto) kadar geni~letilen, 

Marmara Denizi'nin kuzey k~y~s~n~n Türkiye'ye verilmesi ~eklindedir145. Bu-
rada hedeflenen, k~smi bile olsa, Türklerin ~stanbul'un güvenli~i konusun-
daki kayg~lar~n~~ bertaraf etmeye çal~~mak, bu ~ekilde de, ba~lat~lmas~~ 
dü~ünülen görü~meler için farkl~~ bir zemin olu~turmakt~r. Bununla birlikte 
önerilen, istenilen sonuç için gerekeni sa~lamaktan uzakt~r, çünkü Türklerin 
istedi~i Midye-Enez (Enos-Midia) hatud~r; hem di~er müttefiklerce, hem de 
~ngiliz Genel Kurmay~

146 taraf~ndan desteklenen de budur. Fakat bu 

dönemde Curzon'a sunulan raporlar, "Bo~azlardan serbest geçi~~ 
güvenli~inin ancak, Çanakkale Bo~az~ 'n~n her iki k~y~s~ndaki hâkimiyetin 

143  Bu zamana kadar Fransa çoktan Türk ulusal hareketinin önemini ve ciddiyetini 
anlam~~, her ne kadar ba~lang~çta Yunanistan'~n Izmir'e asker ç~karmas~n~~ desteklediyse de, 
sonradan saf de~i~tirmi~tir. Asl~nda en ba~~ndan beri, hem Fransa hem de ~talya, Yunanistan'~n 
Bar~~~ Antla~mas~ndaki kazançlar~ndan memnun de~illerdi. Ayr~ca Yunanl~lar~n, Do~u 
Akdeniz'de ~ngiliz hâkimiyetini sa~lamak amac~yla, bu ülkenin ajan~~ olarak çah~t~klar~~ ~üphesini 
ta~~yorlard~. Bkz. Yapp, a.g.e., not 53, s. 318. 

144  DBFP, "Notes of an Allied Conference, August 10, 1921", Vol. 15, Doc. No. 94, ss. 659. 
143  DBFP, "Memorancium by the Marquess Curzon of Kedleston Respecting Intervention 

Between Greece and Turkey, October 7, 1921," Doc. No. 405, Vol. 17, s. 428. 
146  Mesela bu dönemde ~ngiliz Genel Kurmay Ba~kan~~ General W~lson, Türkiye'ye yönelik 

olarak olu~turulan politika'n~n bütünüyle de~i~mesi gerekti~ini hararetle savunuyordu. O 
~ngiltere'nin Türkiye ile yeniden dost olmas~n~~ istiyor ve ~zmir, Trakya, Edirne ~stanbul ve 
Bo~azlar~n da Türkiye'ye geri verilmesini savunuyordu. Bkz. Sir C.E. Callwell, Field Marshall Sir 

Henry 'Wilson: His Life and Diaries, II Vols.(London: Cassell and Company Limited, 1927), Vol 
II, ss. 313, 293-294. 
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Türklere geri verilmemesiyle mümkün olabilece~i" dü~üncesini ön plana 
ç~karmaktad~r147. 

Burada dikkati çeken di~er bir öneri ise Bo~azlar~n fiziki kontrolü ile il-
gilidir. Aral~k sonuna kadar iyice belli olur ki, Müttefik kuvvetler, art~k, fiziki 
olarak Bo~azlar~n kontrolünde yer almakta hevesli de~ildirler. Müttefiklerce 
yaln~z b~rak~ lan ~ngiltere de, Bo~azlarda uzun süreli bir polis gücü rolünü 
üstlenmek istemez. Bu nedenle de Lord Curson, Bo~azlar~ n kontrolü için 
Milletler Cemiyeti'nin sorumluluk almas~n~~ önerir118. Bo~azlar~n daha geni~~ 
çapl~~ bir uluslararas~~ kontrole geçmesini öngören bu teklifin alt~nda yatan, 
Türkleri masaya yöneltebilecek bir itici güç olu~ turmakt~r"9. ~ngiltere 
aç~s~ndan bak~ld~~~nda bu önemli bir tavizdir, çünkü fiiliyatta Olu~acak du-
rum, asl~nda, askeri kontrolün Türkiye'ye geri dönmesiyle e~~ anlaml~d~r. 
Hem Loyd George, hem de Lord Curson, Milletler Cemiyeti kontrolünün 
gerçek bir kontrol olmaktan çok uzak oldu~unun fark~ndad~r150. Sonuç ola-
rak gelinen bu durum, bir yandan Müttefiklerin Bo~azlar~~ kontrol etme ira-
desindeki büyük çökü~ün ifadesidir; di~er yandan da, ~ngiltere'nin Türkleri, 
Bo~azlar~n hâkimiyetinden men etme politikas~n~n, art~k iflâs etti~inin bir 
delilidir. Fakat Müttefiklerin bunu kabul edebilmesi için biraz daha zaman 
gerekecektir. 

Haz~rlanan bu yeni öneriler paketilm, Frans~z ve ~ talyanlara, görü~ülmek 
üzere, 30 Aral~k'ta sunulur°52. Ancak, Müttefikler aras~ndaki müzakereler 
Mart 1922'ye kadar ba~lamaz. Bunun en önemli sebebi, Fransa'da meydana 
gelen yönetim de~i~ikli~idir; Briand'~n yerine ba~bakan olarak, oldukça sert 
bir ki~ili~i olan Poincar gelmi~tir. Yeni Frans~z Ba~bakan~ , konferanslardan 
hiç ho~lanmamaktad~r ve kar~~ l~ kl~~ görü~lerin yaz~ l~~ olarak iletilmesini ister; 
bu da öneriler konusunda karara var~ lmas~n~~ geciktirici bir rol oynar. Selefi-
nin aksine, Pioncar, ~ngiliz önerilerinin, müzakereler için uygun bir zemin 
olu~turmad~~~~ görü~ündedir. Ona göre bunlar, daha çok Yunan yanl~s~~ bir 

147  DBFP, Enclosure to Doc. No. 496, Vol. 17, s. 539. 
148 DBFP, "Memorandum of Proposals for discussion at the Conference of Allied Foreign 

Ministers on the Revision of the Treaty of Se'vres, December 30, 1921" Enclosure to Doc. Na. 
496, Vol. 17, ss. 536-541. Buna göre Milletler Cemiyeti, y~ll~ k olarak, Uzmanlar Komisyonu>nu 
yollayacak ve onlar da silahlardan ar~nd~ r~ lm~~~ olan bölgeyi inceleyerek, raporlar~ n~~ 
haz~rlayacaklar, a.y., 541-42. 

149  A.y., s. 541. 
150  DBFP, "Notes of an Allied Conference, December 3, 1920", Vol. 8, Doc. No. 98, s. 844. 
151 

~ki yeni öneri d~~~ndakiler, Mart ay~ndaki Londra Konferans~nda ortaya konulanlar~n 
tekrar~d~r. 

152  DBFP, "Memorandum of Proposals for Discussion at the Conference of Allied Foreign 
Ministers on the Revision of the Treaty of Sevres, December 30, 1921," Enclosure to Doc. No. 
476, Vol. 17, ss. 536-537. 
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görüntü vermekte ve Türkleri yeterince desteklememektedirm. "Fransa, 
hangi ~ekilde olursa olsun, Türklerin, Yunan yanl~s~~ bir bar~~~ anla~mas~n~~ ka-
bul etmeye zorlanmas~na müsamaha etmeyecektir. Fransa, kendisi de böyle 
bir bask~~ uygulamayacakur; çünkü Müttefik ç~karlar~~ tehlikede de~ildir. 
Türklere, kabul edebilecekleri bir anla~ma sunulmal~d~ r"i54. 

~talya da benzer bir yakla~~m içindedir. Bu iki ülkenin Türkiye yanl~s~~ bir 

tav~r sergilemesi kar~~s~nda, Kral Constantine'in Ba~bakan~ , M. Gounaris 
ülkesini savunma ihtiyac~~ duyar. 15 ~ubat 1922'de, Lord Curzon'a yazd~~~~ bir 
mektupta, "ilgili Güçlerin, arabuluculu~u taru~uklar~~ s~rada, Mustafa Kemal' 
in, Rus, Frans~z ve ~ talyan kaynaklar~ndan askeri mühimmat ald~~~n~ ; 

~ngiltere'nin, en az~ndan, Türklere sa~lanan miktarlardaki parasal ve 
teçhizat yard~m~n~~ kendilerine sa~lamad~~~~ takdirde, Yunan ordular~n~n 
Anadolu'dan çekilmek zorunda kalaca~~n~" bildirir. Curzon'un buna cevab~~ 
ise, durumun gerektirdi~inin aksine aç~k bir cevap de~ildir. "Askeri duru-
mun, M. Gounaris'in belirtti~i kadar acil olmad~~~~ umudunu ta~~d~~~n~ , bu 
durumda izlenmesi gereken en iyi yolun, bütün taraflar~~ içine alan diploma-
tik bir çözüm aray~~~~ olaca~~n~" belirtir°55. Bu dönemde Curzon'un aç~kça 
Yunanistan'~~ destekleyen bir tav~ r ortaya koymamas~n~n ve durumu 
geçi~tirmeye çal~~mas~n~n en önemli sebebi, Türklerle, bir an önce anla~mak 
istemesidiri5"; çünkü meselenin bu ~ekilde uzay~p gitmesi, Hükümetin de 
kendi içinde sorunlar ya~amas~na sebep olmaktad~rm. 

153  DBFP, Enclosure in Doc. No. 496, Vol. 17, sa. 537-39. 
154  DBFP, "Conversation Notes of Curzon-Poincar Meeting," Doc. No. 508, January 16, 

1922, Vol. 17, sa. 576-579. 
155  Nakleden Nicolson, a.g.e., not 51, s. 267. 
156  Taylor, a.g.e., not 10, s. 190. 
157  Daha önce de~i~ik vesilelerle dile getirildi~i gibi, Türkiye söz konusu oldu~unda 

hükümet içinde her zaman farkl~~ görü~ler ortaya ç~kma~ur. Bu dönemde de benzer bir durum 
mevcuttur. Churchill, Birkenhead ve Curzon, hâlihaz~rdalti ko~ullar itibari ile bir an önce Mus-
tafa Kemal ile bir anla~maya var~lmas~n~~ istemektedir. Lloyd George ise, henüz Yunanl~lar~~ ta-
mam~yla terk etmeye haz~r de~ildir ve kabine üyelerine ra~men, hâlâ gizlice, Yunanl~lar~~ destek-
lemenin yollar~n~~ aramaktad~r. Bkz. Taylor, a.g.e., not 10, s. 190. Kabinenin Hindistan 
i~lerinden sorumlu Bakan~~ Montagu ise, sava~~n en ba~~ndan beri, izlenen Türkiye politikas~na 
~iddetle kar~~~ ç~km~~t~ r. Bu dönemde Montagu, Lloyd George'un politikalar~na yönelik 
ele~tirilerini arturm~~; hatta mesele, Yunanistan'~n ~ngiltere'den yard~m isteyen giri~imleriyle bir 
kabine krizine bile dönü~mü~tür. Yunan Ba~bakan~~ Gounaris'in mektubu, ~ngiltere'nin Yunanis-
tan'a yeni bir sald~r~ya giri~ebilmesi için yard~m edece~i söylentilerini ç~karm~~, bunun ise Hin-
distan'dalti yans~malar~~ çok olumsuz olmu~tu. Bu geli~me üzerine, Hindistan Valisi Montagu'yu 
arayarak, bu söylentinin do~ru olamad~~~n~~ belirten ve Türklere yönelik güçlü bir sempatiyi de 
içinde bar~nd~ran bir belge yay~mlamak için izin istemi~tir. Montagu ise kabineye dan~~madan 
buna izin vermi~tir. 4 Mart 1922'de yay~ mlanan bu bildiriye kar~~, Curzon'un tepkisi ise büyük 
olmu~tur. Bu asl~nda Kabinenin karar vermesi gereken ve as~l itibari ile de kendi Bakanl~~~n~n 
yetki alan~nda olan bir konudur, dolay~s~yla, kabinede büyük tart~~malara sebep olur. Lloyd Ge-
orge'un da Curzon'un yan~nda yer almas~, Montagu'nun istifas~~ ile sonuçlan~r. Blcz. Nicolson, 
a.g.e., not 51, s. 267-68. A.J.P Taylor ise Montagu'nun istifas~na sebep olarak, Lloyd George'un 
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Türklerle Yunanl~ lar aras~nda uzla~maya dayal~~ bir bar~~~ anla~mas~~ 
haz~rlanmas~na yönelik Müttefik Konferans~~ 22-26 Mart aras~nda Paris'te 
yap~ l~r. ~ngiltere ad~na Lord Curson kat~ l~r". Meselenin Bo~azlarla ilgili 
bölümü, yo~un olarak 24 Mart'ta görü~ülür. Burada a~arl~ kl~~ konu Trak-
ya'd~r. Her ne kadar Curzon, Midye-Enez hatt~~ konusundaki Frans~z ~srar~m 
bertaraf edebilse dem, müzakereler öylesine çetin geçer ki, Aral~ kta sunu-
landan daha ileri giden, yeni önerilere raz~~ olmak durumunda kal~r. ~lk ola-
rak, daha önce Yunan-Türk s~n~r~~ olarak kabul edilen Çatalca hatt~n~n, Te-
kirda~'~n (Rodosto) bat~~ noktas~ndan, kuzey-kuzeydo~u taraf~nda, Bulgaris-
tan s~n~ r~na uzanan yeni hat ile de~i~tirilmesine, onay verir'"". ~kinci olarak 
ise, Çanakkale Bo~az~ n~n Asya taraf~ndaki k~y~s~n~n Türk hâkimiyetine geri 
verilmesini kabullenir; Türkleri ikna etmek için, Çanakkale'deki Müttefik 
i~gal hatt~~ kald~r~lacakur161. ~ngiltere aç~s~ndan bak~ld~~~nda bu oldukça ileri 
bir ödündür, çünkü daha bir ay öncesinde haz~rlanan askeri raporlar, 
Bo~azlar~n etkin bir kontrolünün ancak, Çanakkale Bo~az~ 'mn her iki ya-
kas~n~n Müttefiklerin elinde olmas~~ halinde yap~ labilece~i yönündeydi162. 
Dolay~s~yla bu yeni durum, ~ngiltere'nin Bo~azlar~~ kontrol etme 
noktas~ndaki iste~inin giderek azald~~~mn bir göstergesidir. Ayr~ca bu 
konferans s~ ras~nda, Curzon taraf~ndan, Bo~azlar~ n Kontrolünün, 
Müttefiklerin yerine Milletler Cemiyetine verilmesi önerisi ve bu yönde 
görü~~ birli~ine var~ lmas~~ da, bu durumu destekler niteliktedir". Bütün 
bunlar sonuç itibari ile Bo~azlar~n, yeniden Türk Bo~azlar~~ haline 
dönü~ebilmesinin yolunu açmaktad~r. 

Yunan yanl~s~~ politikalanna kar~~~ gösterdi~i tepkiyi gösterir. Bkz. Taylor, a.g.e., not 10, s. As~l se-
bep ne olursa olsun, bu istifa kabinenin yak~n bir zamanda çamdayaca~~n~n ilk sinyallerini verir; 
bir bak~ma da, sonunda Lloyd George'un istifas~na uzanan geli~melerin ba~lang~c~n~~ te~kil eder. 

168  Harold Nicolson, Curzon'un Paris'e gitmeden önce, Türk Hükümeti Temsilcileriyle 16 
Mart'ta, Carlton House Terrace'de görü~me yapt~~~n~~ ve onlara. Türklerin ate~kesi kabul etme- 
leri halinde Yunanl~lar~. Anadolu'yu tahliye etmeleri için ikna etmeye çal~~acaklar~na söz 
verdi~ini belirtir. Bkz. Nicolson, a.g.e., not, 51, s. 268. 

159  Bu dönemde ~ngiltere, Yunanistan'~~ tamam~yla terk etmeye haz~r de~ildir. Ayr~ca, Geli-
bolu'nun Türklere geri verilmemesi, ~ngiltere'nin hayati ç~karlar~~ için gereklidir. DBFP, Doc. 
No. 564, Vol. 17, s. 708. Hâlbuki Türkler, Edirne'yi de içine alan Do~u Trakya'mn geri verilmesi 
noktas~nda ~srarc~d~r. Yusuf Kemal Bey'in Londra temaslar~~ s~ras~nda bu aç~kça dile getirilmi~tir. 
Bu temaslarla ilgili olarak bkz. Sonyel, a.g.e., not, 71, ss. 14651. 

°Go  DBFP, "Minutes of a Foreign Ministers' Meeting, March 25, 1922" Doc. No. 565, Vol 
17, ss. 724-27. 

161  DBFP, Doc. No. 564, Vol. 17, s. 710. 
1" Bkz. Not 147. 
163  Buna göre Milletler Cemiyeti'ne Bo~azlar~n kuzey k~y~lar~n~~ kontrol edecek bir askeri 

heyet olu~turmas~~ konusunda ya hemen, ya da daha sonra olmak üzere ba~vurulmasma karar 
verilir. DBFP, "Minutes of a Foreign Ministers' Meeting, March 24, 1922" Doc. No. 564, Vol. 17, 
s. 709. 
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Haz~rlanan bu yeni öneriler metni, Yunan ve Türk taraflar~n( 3 Nisan'da 
sunulur. Plana göre bu, ate~kes imzalanmas~~ için gerekli zemini olu~turacak; 
ate~kes ise, Yunan güçlerinin Anadolu'dan tahliyesini ve buralar~n Türklere 
iadesini sa~layacakt~r'64. Söz konusu tahliye'nin dört ay içinde tamamlanmas~~ 
öngörülür. Yunan taraf~, önerilen ate~kesi kabul eder, yaln~z bar~~~ maddeleri 
konusunda çekincelerini korur. Türk taraf~~ ise, "Müttefik önerilerinin, 
~ngiliz Hükümeti'nin Yunanl~ lan korumak ve yard~m etmek için geli~tirdi~i 
di~er bir sava~~ hilesi"165  oldu~unu dü~ünür ve kar~~~ talepler öne sürer. Bun-
lar~n en temel noktas~, herhangi bir anla~maya ba~lanmaks~z~n, Anadolu'dan 
Yunan tahliyesi'nin hemen ba~lamas~d~r. Ancak Curzon ~srann~~ sürdürür, 
Türkler ate~kesi ve Müttefik Bar~~~ önerilerini kabul edinceye kadar, tahliye 
ba~lamayacakur166. 

Kar~~l~kl~~ resde~melerin ard~ndan, ate~kes görü~meleri ç~kmaza girer ve 
1922 yaz~~ boyunca sürüncemede kal~ r. Bu arada Temmuz ay~nda Fransa'n~n 
`Mart prensiplerinin' yeniden önerilmesi teklifi gelir; fakat önemli bir farkla, 
bu defa Müttefikler, herhangi bir görü~me ba~lamadan, önce ate~kesin 
yap~lmas~~ yönünde, evvelce ileri sürdükleri ~art~~ geri çekmelidirler167. Bu 
öneri haberi Yunanistan'a ula~~nca, Kral Constantine, önemli bir risk almaya 
karar verir; askerlerinin büyük bir bölümünü ~zmir'den çekerek, Marmara 
Denizi'ndeki Tekirda~'a ç~kar~r ve ~stanbul'u ele geçirme iste~ini ilan eder. 
Müttefikler ise onun bu hareketine kar~~~ olduklar~n~~ ve gerekirse güç kulla-
narak engelleyecekleri bilgisini ula~ur~rlar'68. Bu durum kar~~s~nda Constan-
tine vazgeçmek zorunda kal~r. Hâlâ Yunan sempatisini içinde bar~nd~ ran, 
kendi ülkesinin de kat~lmak durumunda oldu~u bir kararla, onlar~n bu 
~ekilde durdurulmas~n~~ içine sindiremeyen, Lloyd George, olay akabinde 
Parlamentoda bir konu~ma yapar. Türkler nezdinde, müttefiklerin gerçek 
niyetinin ne oldu~u konusunda soru i~aretleri uyand~ran bu konu~ma, özetle 
~u dü~ünceleri dile getirin "Kemalistler bar~~~~ kabul etmeyecekler, çünkü on-
lara tatmin edici ate~kes maddeleri vermeyece~imizi söylüyorlar; ne var ki biz 

164  DBFP, Annex to Doc. No. 568, Vol. 17, s. 750. 
165  Sonyel, a.g.e., not 71, s. 165. William Hale'e göre, Kemalistlerin bu öneriyi reddetmele-

rinin en büyük sebebi, Anadolu'dan Yunan tahliyesi olmadan ate~kes yap~l~rsa, Yunanl~lar~n 
bunu yeniden toparlanmak için bir f~rsat olarak kullanabilecekleri endi~esidir. Bu nedenle Yu-
nan tahliyesinin acilen yap~lmas~n~~ talep etmi~lerdir. Bkz. W. Hale, Turkish Foreign Policy 1 774-

2000, (London: Frank Cass, 2000), s. 52. 
166 A y.,s. 166. 
167  Nakleden Nicolson, a.g.e., not 51, s. 269. 
168 Ay., s. 269; Taylor, a.g.e., not 10, 190. 
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Yunanl~lar~n ellerindeki bütün güçleriyle sava~malar~na izin vermiyoruz. 
Insanlar~n~n on-on iki y~ ld~r bir sava~tan ötekine sürüklendi~i ve s~n~rs~z kay-
naklar~~ olmayan bu ülkenin (Türkiye), Kemalistlerce en sonunda 
tüketilece~i bir noktaya gelebilmesi umuduyla, belirsiz bir süre için daha, 
durumun böyle devam etmesine izin veremeyiz."169. Bu sözler, dolayl~~ da olsa 
Yunanl~lar~n desteklendi~i ve bu ülkenin Türklerle sava~a devam etmeye 
te~vik edildi~i; ya da Mart önerilerinin, Yunanistan lehine revize edilebi-
lece~i ihtimallerini ak~llara getirir. 

Bu arada A~ustos ay~~ boyunca, Türk Hükümeti'nin temsilcisi Fethi Ok-
yar Londra'dad~r. Bu dönemde sürdürülen Türk diplomasisinin bir kaç he-
defi vard~r. Her ~eyden önce, geçmi~ten edinilen tecrübelerle, Mustafa Ke-
mal, dü~manla diyalog imk*ânlann~~ aç~k tutmaya büyük önem vermektedir170. 
Öte yandan, bütün dünyaya, e~er, Ulusal Pakun hükümleri yerine gefirilebi-
lirse, Türkiye'nin hâlâ bar~~~ istedi~i anlat~lmal~d~rm. En nihayetinde de, 
yap~lmas~~ bir süredir planlanan ve haz~rl~klar~~ tamamlanmak üzere olan kar~~~ 
taarruz için zaman kazanabilmek, dü~man~~ bir süre için oyalayabilmekin; 
mümkünse de, henüz vakit varken, son bir hamle öncesinde, ban~a bir ~ans 
tan~makur. Fethi Bey'in misyonu, yapt~~~~ bas~n toplanulanyla, Türk tezini 
dünyaya anlatmak yönünde ba~ar~l~~ olur. ~ngiliz gazeteleri ve dünya bas~n~~ 
bundan bahseder, hatta ~ngiliz Parlamentosundaki baz~~ üyeler de bundan 

169  Great Britain, Parliament, Parliamentaly Debates (Commons), 5th series, 157 (1922): 
1997-2006; Sonyel, a.g.e., not 71, ss. 168-69; Nicolson, a.g.e., not. 51, s. 170. Bu sözlerin alt~nda, 
e~er Yunanl~lar~') istedikleri gibi yahut tüm güçleriyle sava~malarma izin verilirse, Türklere kar~~~ 
üstün gelebilecekleri dü~üncesi yatmaktad~r. Bu durumu Lloyd George'un Yunan sempatisine 
ba~layabiliriz; ama onun bu yöndeki dü~üncesini etkileyebilecek sebepler de yok de~ildir. ~ubat 
1922'de Sir Samuel Hoare'in haz~rlay~p, ~ngiliz Hükümetine sundu~u raporda, Yunan Ordusu-
nun, Türk ordusuna kar~~~ çok daha güçlü oldu~u ~srarla belirtilmekte, Yunan zaferinin yak~n 
oldu~u vurgulanmaktad~r. Yine buna göre, ~ngiliz Hükümeti, Yunan taraf~n~~ desteklemelidir, 
çünkü ileri sürdilkleri son derece mant~ks~z ~artlar nedeniyle, bar~~a Türklerle ula~mak 
mümkün de~ildir. Nakleden Oya Köymen, "Anglo-Turkish Relations, 1919-1922" Milletleraras~~ 
Miinasebetler Türk 11144 Vol. VIII, (1967), s. 25. Belki de Lloyd George, bu rapordan da etki-
lenmi~tir. 

Ömer Kürkçilo~lu, "Turco-British Relations Since the 1920s" ed. William Hale and Ali 
~hsan Ba~~~, Four Centuries of Turco British Relations, (Northgate: The Eothen Press, 1984), s. 
82. 

171  Fethi Okyar'~n Atatürk'ün kendi misyonuna ili~kin yakla~~m~n~~ anlatan sözlerinden 
al~nm~~t~r, nakleden Osman Okyar, "Turco-British Relations in the Inter-War Period: Fethi Ok-
yar's Mission to London", ed. William Hale and Ali ~hsan Ba~~~, Four C,enturies of T~~rco British 
Relations, (Northgate: The Eothen Press, 1984), s. 71. 

172 Aq., s. 74. 
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etkilenirm. Fakat ~ngiliz Hükümeti ile konunun ayr~nt~l~~ milzakeresi konu-

sunda, istenilen gerçekle~tirilemez174. Bu arada yeterli zaman kazan~ lm~~, 

diplomatik giri~imlerden bir sonuç al~namad~~~~ için de, Türkler aç~s~ndan, 

harekât öncesindeki belirsizlik ortadan kalkm~~t~r. 

En sonunda 26 A~ustos'ta ba~layan Türk harekat~ , Yunanl~lara kar~~~ 

beklenilen ba~ar~y~~ sa~lar ve ad~m ad~m i~gal alt~ndaki topraklar geri al~n~r. 

30 A~ustos'ta, Curzon'un özel sekreteri Fethi Okyar'~~ arayarak, ~ngiliz 

D~~i~leri Bakan~ 'n~n kendisi ile acele görü~mek istedi~ini bildirir. Beklenen 

görü~me gerçekle~ ti~inde, Curzon, Fethi Okyar'dan, daha fazla kan 

dökülmesini engellemek için, Ankara Hükümeti'nin ate~kesi isteyip isteme-

yece~ini ara~ t~r~nas~m ister. Mustafa Kemal'in buna cevab~ , Trakya'n~n 

Türkiye'ye geri verilmesi, Yunanistan ve Türkiye aras~nda az~nl~klar~n 

de~i~imi ve sava~~ tazminat~d~rl". Fethi Okyar, Türk isteklerini iletir, fakat ce-

vab~n verilmesinin uzun zaman alabilece~ini dü~ünerek, daha fazla vakit 

kaybetmeden geri döner. Bu arada, 2 Eylül'de Atina'daki ~ngiliz elçisi Cur-

zon'a, "Yunan ordular~n~n büyük bir yenilgiye u~rad~~~~ ve Yunanistan'~n 

"Anadolu'nun hemen tahliyesi esas~na dayal~" ate~kes imkanlar~m ara~t~rd~~~~ 

bilgisini iletir17". Bundan sonra, Anadolu'da ya~anan hikayenin son safhasma 

girilir; zafer kazanarak ilerleyen Türk ordulanyla, ~ngiliz birliklerini kar~~~ 

kar~~ya getiren ve ~ngiltere'yi yeni bir sava~~n e~i~ine ta~~yan geli~meler 

Çanakkale'de ya~an~r. Buras~~ bir kader m~d~r ve gelece~in nas~l olaca~~n~~ be-

lirler. 

Çanakkale Krizi: ~ngiltere ~çin Zor bir Karar 

Zafer kazanan Türk ordular~~ kuzeye do~ru, Bo~azlar~~ geçmek, son-

ras~nda da, Trakya'y~~ ve ~stanbul'u almak üzere ilerlerler. Yenilen Yunan or-

dular~, Bo~azdan geçi~i kontrol etmek üzere Çanakkale'de bulunan, ~ngiliz 

askeri birlikleri ile ilerleyen Türk birlikleri aras~ndaki engeli kald~rm~~t~r. Bir 

173  Avam kamaras~ndaki muhalefet Milletvekilleri, Lord Curzon'a Fethi Okyar'~n beyanlar~~ 

hakk~nda ne dü~ündü~ünü sorarlar. ~çlerinden birisi, Ankara Hükümeti'nin bir Bakan~, üstelik 

ünlü bir Türk devlet adam~~ olan bu zat~~ niye 14 gün boyunca bekletip, görü~medi~ini sorarlar. 

A.y., s. 72. 
17'1  Türk istekleri, ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~na iletilir ama Lord Curzon ile görü~me, ancak 

Türk kar~~~ harekat~~ ba~lad~ktan sonra 30 A~ustos'ta mümkün olur. Fethi Okyar'in Londra te-

maslar~n~n ayr~nt~lar~~ için bkz. a.y., ss. 72-74. 
17r  A.y., 74. 
17(3  DBFP, "Bentwick (Athens) to Curzon, September 2, 1922", Doc. No. 754, Vol. 17, s. 

946. 
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piyade taburu ve bir topçu birli~ini bar~nd~ran ~ngiliz askerleri ise, bölgede 
da~~n~k, küçük müfrezeler halinde konu~lanm~~ t~ r ve yeterince güçlü 
de~ildir. Bu nedenle, 11 Eylülden itibaren burada, dört millik bir alan~~ 

çevreleyen, siper ve dikenli tellerden olu~an bir savunma hatt~~ haz~rlan~r. Bu 
hatt~n ötesinde de, Çanakkale'nin iki mil d~~~na kadar geni~leyen, Marmara 
Denizi'nden Ege'ye kadar yay~lan seksen millik bir tarafs~z bölge olu~turulur. 
Bölgedeki ~ngiliz komutan~na, Türklerin bu ku~a~~~ geçmesine izin verme-
mesi emri ula~ur~hrin. 

~~te bu çok kritik geli~meler kar~~s~nda, durumu görü~mek üzere ~ngiliz 

Kabinesi 15 Eylül'de toplan~r. Bundan önceki gün, Pioncar, Mustafa Kema-

l'e gönderilecek ve Bo~azlar hatt~n~~ ihlal etmemesi yönünde imada buluna-
cak bir uyar~ya kat~lmay~~ kabul etmi~tir. Görünü~teki bu Frans~z i~birli~inden 
hareketle, Kabine, Türklerin bu i~gal alan~n~~ tehdit giri~imine müsamaha 
etmeme karar~~ al~r: Türklerin Asya'dan Avrupa'ya geçme, ya da ~stanbul ve 
Çanakkale Bo~azlar~n~~ alma giri~imine kar~~~ sava~arak direnilecektir. Curzon 
bu toplant~da, Kemalistlerin, Müttefik kuvvetlerine kar~~, herhangi bir 
~ekilde ate~~ etmeye cesaret edeceklerini varsaymak 'çok büyük ve saçma bir 

abart~d~r' dü~üncesini dile getirse de, Kabineyi ikna edemez°78. Herhangi bir 

risk almamak için, bölgedeki birliklerin güçlendirilmesine karar verilir. An-

cak bu ~ngiltere'nin tek ba~~na yapabilece~i bir ~ey de~ildir. Bu nedenle, 

Müttefiklere, Dominyonlara ve Balkan Devletlerine, Bo~azlar~ n 
özgürlü~ü'nün tehlikede oldu~u uyar~s~n~~ yapan ve bu tehlikeye kar~~~ silah 
gücüyle direnmeye davet eden, telgraflar yollan~r (15 Eylül) 1711. Bu telgraf: 
lar~n gönderilmesinin ard~ndan Curzon dinlenmek üzere 16 Eylül'de Hack-
wood'a gider. ~~te ne olursa onun ayr~ld~~~~ günün ö~leden sonras~nda olur. 
O güne kadar kabinede Türk yanl~s~~ grubun içinde yer alan ve zaman zaman 

da Lloyd George'un Türkiye politikas~n~~ ele~tiren Churchill; ~a~~rt~c~~ bir 
biçimde, ~imdi Ba~bakan~n yan~nda yer almaktad~r, daha da önemlisi tavr~n~~ 
Türklerle sava~maktan yana koymaktad~r. 

Curzon'un ayr~l~~~n~n ard~ndan, ayn~~ günün ö~leden sonras~nda Churc-
hill, ~ngiltere'nin sava~maya karar verdi~ini aç~klayan ve arkas~nda Müttefik 

177  Çanakkale'de ya~anan bu kriz Walder taraf~ndan oldukça detayl~~ olarak incelenmi~tir. 
Bilgiler büyük ço~unlukla yay~nlanmam~~~ Kabine tutanaklar~na dayanmaktad~ r. Bk~. David Wal-
der, The Chanak Affair, (New York: The Macmillan Company, 1969), s. 197-204. 

178  Nakleden Nicolson, a.g.e., not 51, s. 271. 
179  A.y., s. 272. 
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ve Dominyon deste~inin oldu~u intiba~n~~ veren bir bildiri yay~nlar ve bu ga-

zetelerde de yer al~r. Özetlemek gerekirse bildiri, "Kemalist güçlerin ~stanbul 

ve Çanakkale'ye yakla~malar~~ kar~~s~nda, Ankara Hükümeti'nin talep ettikleri 

noktalarda bir uzla~maya var~l~rsa bu, son sava~ta Türkiye üzerine kazan~lan 

zaferin tüm sonuçlar~n~n kaybedilmesinden ba~ka bir ~ey olmayacakt~r." 

~eklinde ba~lar. Devam~nda, "~ngiliz Hükümeti Bo~azlardan gerçek ve 

sürekli serbest geçi~i hayati bir gereklilik sayar... Kemalistlerin heyecanl~~ ruh 

hali ve a~~r~~ talepleri kar~~s~nda, sadece diplomatik harekete güvenmek, 

bo~una ve tehlikeli olacakt~r. Türklerin ~iddetli ve dü~manca sald~r~lar~na 

kar~~, Asya ve Avrupa aras~nda uzanan bu derin suyolunun serbestli~ini ko-

rumak ve savunmak için yeterince güç mevcut olmal~d~r... ~ngiliz Hükümeti, 

Dominyon Hükümetlerine ve Yabanc~~ Güçlere, ~imdiye kadar zaten çok 

büyük fedakârl~klarda bulunduklar~~ ç~karlar~n müdafaas~nda, birliklerle 

temsil edilmelerine davet eden, bir ba~vuruda bulunmu~tur... Majeste'lerinin 

Hükümeti'nin niyeti, Charles Harrington'un kullan~m~nda olan güçleri, 

e~er gerekliyse önemli ölçülerde, takviye etmektir ve Akdeniz'de bulunan 

~ngiliz Donanmas~na, Türklerin, tarafs~z bölgeleri ihlal etmesine veya Avrupa 

k~ps~n~~ herhangi bir geçme giri~imlerine, her yoldan kar~~~ konulmas~~ 

yönündeki emirler de çoktan verilmi~tir." sözleri yer ahr18°. Olabilecek muh-

temel sonuçlar~~ itibari ile bu bildiri, ~ngiliz Hükümeti'ni ciddi bir biçimde 
ba~layan çok önemli ve sorunlu ifadeler içermektedir. 

Her ~eyden önce, Türklere kar~~~ gerekirse sava~~laca~~na dair aç~k bir 

meydan okt~mad~r; ama bu ~ngiliz kamuoyunun deste~inden yoksundur. 

Halk~n neredeyse tamam~, yeniden bütün imkânlarm kullan~laca~~~ bir sava~~ 

istememektedir. Di~er önemli bir husus, Churchill bunu gazetelere verirken, 

büyük ihtimalle, Dominyon Hükümetleri'nin her durumda, ~ngiltere'nin 

yan~nda olaca~~n~~ varsaym~~ur. Belki gönderilen telgraflara olumsuz bir ce-

vab~n gelmemi~~ olmas~~ da bu dü~ünceyi güçlendirmi~tir. Fakat Churchill çok 

önemli bir ayr~nt~r adam~~t~r; o da ~ngiltere ile Dominyonlar aras~ndaki za-

man fark~d~r. Telgraflar 15 Eylül Cuma günü gönderilmi~tir; mevcut saat 

fark~~ nedeniyle, ilgili ki~iler ancak Pazartesi günü görüp, cevap verme 

imkân~na sahip olabilmi~lerdir181. Kendilerine önceden dan~~~lmadan ve 

herhangi bir yöndeki cevabi mesajlar~~ beldenilmeden, gazetelerde destekleri 

~so Churchill, a.g.e., not 63, ss.452-54; Howard, a.g.e., not 19, s. 269; Nicolson, a.g.e., not 
51, ss. 272; Walder, a.g.e., not 177, ss. 213-18. 

181 Taylor, a.g.e., not 10, s. 190, not 1 içinde. 
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varm~~~ izleniminin yarat~ lm~~~ olmas~, ho~nutsuzluk yaratm~~ur. Sonras~nda 
sadece Newfoundland ve Yeni Zelanda destek sözünü vermi~, Güney Afrika 
moral deste~i vermekle yetinmi~, Kanada'n~n cevab~~ ise olumsuz ve çok sert 
olmu~tur. Buna göre "Kanadal~lar imparatorlu~un sava~larma kat~ lmaya 
haz~rd~r, ama imparatorlu~un sava~lar~n~n ne oldu~u konusunda, Büyük Bri-
tanya Hükümeti'nin tek ses gibi davranmas~na, izin vermeye haz~ r 
de~ildir."182  Bu kar~~~ ç~k~~~ ile Dominyon statüsü ilk defa olarak, Dominyon 
ba~~ms~zl~~~~ olarak aç~kça sergilenmi~tir183. 

Bu bildirinin, di~erlerine göre çok daha mühim bir ba~ka sonucu, 
~ngiltere'nin Müttefikleri ile ili~kilerine yapt~~~~ olumsuz etkidir. Curzon, 
adeta sava~~ ç~~~rtkanl~~~~ yapan bu bildiriyi sonradan, gazetelerde büyük bir 
'~a~k~nl~kla' okur. Kendisinin yoklu~unda ve dan~~~lmadan yay~nlanmas~na 
oldukça tepkilidir. En büyük endi~esi ise, bunun özellikle Fransa ile zaten 
çok hassas dengeler üzerine oturan ili~kileri germesi, hatta koparmas~~ ihti-
malidir I". Churchill'in ve onu destekleyen Lloyd George'un net bir ~ekilde 
göremedi~i, bundan böyle, Fransa ile hiç bir ~eyin kolay olmayaca~~~ 
gerçe~idir. Yak~n bir zamana kadar, Lloyd George'un liderli~inde ~ngiltere, 
Müttefikleri, Türkiye meselesinde, kendi politikalar~~ do~rultusunda ma-
nipüle edebilmeyi ba~arm~~t~; ancak, hali haz~rdaki süreçte, sinyalleri bir süre 
önce ortaya ç~kan ve Pioncare ile daha da bir a~~rl~k kazanan, farkl~~ ve yer 
yer bask~n bir Frans~z diplomasisi vard~r. Bu yeni yakla~~m~n en temel 
özelli~i, Frans~z kimli~inin ön planda olmas~d~r: Müttefiklerin gelece~ini il-
gilendiren hiç bir karara, Fransa'ya dan~~~lmadan, üzerinde yeterince 
tart~~~ lmadan ve Frans~z onay~~ al~nmadan, art~k ula~~lamaz. Curzon'un 
önceki tecrübeleri, özellikle Mart önerilerinin haz~rlanmas~~ a~amas~nda, bu 
durumu aç~kça ortaya koymu~tur. 

Fransa'n~n tepkisi, Curzon'un endi~elerini do~rularcas~na, oldukça sert 
olur. Pioncare göre bu bildiri, çok k~~k~rt~c~~ bir ifade tarz~na sahiptir. Üstelik 
yay~nlanmadan önce, Fransa'ya hiç dam~~lmam~~ur185. Bu k~zg~nl~~~n bir so-
nucu olarak, 18 Eylül'de gönderdi~i bir telgrafla, Çanakkale'deki birliklerin 
çekilmesi emrini verir. ~ngiliz Büyükelçisi Hardinge ile yapt~~~~ görü~mede 

182  Nakleden Köymen, a.g.e., not, 169, s. 26 
183 Taylor, a.g.e., not 10, s. 191. 
1"  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 272. 
185  Howard, a.g.e, not 19, s. 269, 
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ise, ~ngiltere'yi 'sava~~ politikas~~ gütmekle' suçlar', hâlbuki izlenilmesi gere-
ken yol diplomatik kanallar~~ sonuna kadar kullanmakur. Bu arada ~talyanlar 
da sava~tan yana olmazlar ve Mustafa Kemal'e tarafs~z kalacaklar~n~~ bildirir-
ler. Dolay~s~yla, ~ngiltere, bu hassas zamanda Müttefikleri taraf~ndan yaln~z 
b~rak~l~r. ilerleyen Türk ordular~~ kar~~s~nda, sava~~ ihtimali, her zamankinden 
daha da yak~nd~r ve ~ngiltere bu tehlike kar~~s~nda tek ba~~nad~r. 

Bütün bu olumsuz geli~meleri bertaraf edip, Müttefik birlikteli~ini yeni-
den sa~layabilmek için Curzon, Paris'e gider. Burada, Pioncar ile 
görü~meler beklenilenin de ötesinde, kar~~ l~kl~~ sert suçlamalar nedeniyle, 
oldukça zorlu geçer. Fransa, Türkiye ile bar~~~ yapmak noktas~nda kararl~d~r. 
Pioncar, "e~er ki ~ngiltere kendisini, Bar~~~ konferans~~ toplanmadan önce, 
Do~u Trakya ve Ulusal Pakt ile ilgili olarak, Türklere söz vermek hususunda, 
Fransa ile birlikte hareket etmeye haz~rlamadlysa, o zaman, Fransa bu yolda 
tek ba~~na devam etmek zorundad~r" diyerek Curzon'u uyanr187. Curzon ise 
gelinen noktada, Türklerin isteklerini kabul etmekten ba~ka çare ol-
mad~~~n~n fark~ndad~r, çünkü tersi bir durum, yeni bir sava~~ anlam~na gele-
cektir. Bununla birlikte, görü~meler s~ras~nda, olabildi~ince, Trakya ve Geli-
bolu konusunda Mart 1922 önerilerini savunmaya devam eder. ~~in ilginç 
yan~, elinde, Do~u Trakya konusunda verilecek tavizi kabul eden bir kabine 
onay~~ da mevcuttur188. Fakat konferans~n son bölümüne kadar bu kart~~ or-
taya koymay~~ istemez. Bunun bir kaç nedeni oldu~u dü~ünülebilir. Birincisi, 
böyle bir durum, o güne kadar sürdürülen Yunan yanl~s~~ bir politikan~n ta-
mam~yla ve hemen terk edilmesi anlam~na gelecektir. ~kincisi, 
Çanakkale'deki ~ngiliz birlikleri çok zay~f bir durumdad~r. Curzon, konferans 
sürdü~ü müddetçe, Mustafa Kemal'in ileri bir harekette bulunmayaca~~n~~ 
bilmektedir. Bu ~ekilde, birliklerin kuvvetlendirilmesi için zaman 
kazan~lm~“~ r184. Üçüncü ve en önemli mesele ise Gelibolu'dur. ~ngilizler, 
ad~m ad~m da olsa, Türklerin istedi~i noktalarda ödünler vermeyi kabul 
etmi~lerdir; ama i~~ Gelibolu'ya geldi~inde, i~te orada çok zorlanm~~lard~r. 
Buras~~ Çanakkale 1915 ve orada ya~ananlar demektir ~ngiltere için. Bu ne-
denledir ki, 20 Eylül'de Paris'teki konferans~n aç~ l~~~nda Curzon, Gelibolu 

186  DBFP, "Hardinge to Curzon, September 19, 1922", Vol. 18, s. 33. 
187  DBFP, "Notes of an Anglo-French Conference, September 20, 1922" Vol. 18, Doc. No. 

41, ss. 4245. 
188  DBFP, "Notes of an Allied Conference, September 23, 1922", Vol. 18, Doc. No. 51, s. 

95. 
189  DBFP, Editör-tin notundan, Vol. 18, no. 34, s. 84. 

Belleten C.LXX1, 14 
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için "Britanya ~mparatorlu~u'nun kutsal ve yüce menfaatidir" ifadesini kul-

lanm~~ t~rm. Bu sözler, Çanakkale sava~lar~n~n, orada ya~anan hüsran~n ve 

kay~plar~n, henüz tamam~yla unutulmad~~~m göstermektedir. Bu yerlerin, 

Türklere geri verilmesini kabul etmek kolay de~ildir. Belki de bu nedenle 

Churchill, uzun zaman Lloyd George'un Türkiye politikalar~n~~ ele~tirdi~i ve 

kabinede Türkiye yanl~s~~ grup içinde yer ald~~~~ halde, i~~ Çanakkale ve Geli-

bolu'ya gelince, birden bire de~i~mi~~ ve burada direnmek ve gerekirse 

sava~mak gerekti~ini savunmu~tur'91. Ama zor da olsa, zaman, karar za-

man~d~r. Curzon sonunda yap~lmas~~ gerekeni yapar ve bir uzla~ma noktas~~ 

bulunur. Türklere sunulacak ate~kes önerisinin bir parças~~ olarak, Trakya'da 

istenilen tavizin verilmesine karar verilir. Plana göre, General Harrington, 

Frans~z meslekta~~n~n da deste~i ile Mudanya'da Mustafa Kemal ile 

bulu~acak, önerileri iletecek, sonras~nda da Bar~~~ Antla~mas~~ imzalanana ka-

dar, Türklerin, ötesine geçmemeleri gereken, bir s~n~r çizgisi-hatt~~ belirleye-

cektir192. 

Bu arada Mustafa Kemal, Curzon'un tahmin etti~i gibi, Paris'teki 

görü~melere bir ~ans tan~mak amac~yla, ~ngiliz'leri zorlamak yerine, bir süre 

için beklemeyi tercih etmi~; taleplerini ise, Müttefiklere Frans~zlar eliyle 

çoktan iletmi~tir. Türk istekleri ~u noktalar~~ kapsar: ~stanbul; Meriç Nehri 

s~n~ r~na kadar Trakya; Anadolu; silahlardan ar~nd~r~lm~~-tarafs~z hale 

geldi~inde, Bo~azlarda hâkimiyet. Ayr~ca 15 Eylül 1922'de yap~lan görü~me 

s~ras~nda Mustafa Kemal, Çanakkale Bo~az~ndan serbest geçi~~ için, her türlü 

güvenli~i sa~lamak yönündeki iste~ini belirtir ve tahkimde bulunmayaca~~~ 

sözünü verir. Ama buna kar~~n, Marmara Denizi'nin kuzey k~y~lar~~ boyunca, 

19°  DBFP, "Opening Session of the Conference, September 20, 1922" Vol. 18, Doc. No. 41, 

s. 41. 
191  Benzeri bir tereddüt ve çeli~kili gibi görünen tav~r Lloyd George'da da sezilir. 24 

Lord Curzon, Paris'ten Londra'ya döndü~ü gün, Lloyd George, bir aç~klama yapar ve 
her ne kadar, ~ngiltere hâlâ Bo~azlardan serbest geçi~i kendisi için hayati önemde görmekte ise 
de, mevcut durumda, geriye kalan tek seçene~in, uluslararas~, ya da Milletler Cemiyeti kontrolü 
oldu~unu belirtir. Devanunda ise, ~ngiltere'nin, Gelibolu ve Çanakkale'yi kendi ç~karlar~~ için 
tek ba~~na elinde tutmay~~ ve bütün sorumlulu~u tek ba~~na üslenmeyi istemedi~ini vurgular. 
Naldeden, Howard, ag.e., not 19, ss. 270-71. Hâlbuki sonras~nda, 29 Eylül'de, Çanakkale ve Ge-
libolu ile ilgili olarak al~nan ve gerekirse, Türklere ate~~ aç~laca~~n~, ba~ka bir deyi~le 
sava~~laca~~n~~ bildiren ültimatomda, Lloyd George'un da büyük etkisi vard~r. Dolay~s~yla, önceki 
aç~klamayla çeli~kili bir durum sergiler. 

192  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 274. 
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Istanbul'u bir sürpriz sald~r~dan korumak için, birtak~m savunma mekaniz-
malar~n~n yerle~tirilmesinin kabul edilmesi gerekti~ini belirtir'93. 

Paris'teki görü~meler bir anla~ma noktas~ na varm~~~ ve i~~ bunu Türklerle 
müzakere etmeye kalm~~ken, Yunanistan'da umulmad~k bir geli~me olur ve 
kral Constantine tahttan indirilerek, ikinci defa sürgüne gönderilir. Yeni 
hükümet Venizelos politikalar~na yak~nd~r. Venizelos da, Lloyd George'dan 
ülkesine destek istemek üzere Londra'ya gelir. Bu geli~melerden ve ~ngiltere 
nezdinde, Yunan sempatisinin artmas~ndan endi~elenen Türkler, ileri do~ru 
harekete geçerler ve tarafs~z bölgeye girerek, dikenli tellerle çevrili alan~n d~~~ 
k~sm~na kadar gelirler'". Oradan öteye geçmezler; ama geri de çekilmezler, 
beklerler. Bu ciddi olduklar~n~n bir göstergesidir; ayn~~ zamanda da, hâlâ 
bar~~a bir ~ans tarud~klarm~n. 

~ngiliz kabinesinde ise sa~duyt~~ de~il, heyecan hâkimdir. Gerekirse 
sava~mak karar~~ bask~n ç~km~~ t~r. Bunun bir kaç sebebi oldu~u söylenebilir. 
Birincisi Çanakkale 1 9 1 5' te ya~ananlar ve Gelibolu'ya atfedilen kutsal de~er. 
~kincisi, Bo~azlar bölgesinin en dar noktas~~ olmas~~ nedeniyle, buran~n, 
Bo~azlar~n kontrolünde stratejik bir öneminin olmas~. Üçüncüsü, ilerleyen 
Türk kuvvetleri kar~~s~nda, zapfl~k göstermemek, dolay~s~yla, ~ngiliz ulusal 
itibar~n~~ muhafaza edebilmek iste~i'95. Dördüncüsü ise, yakla~an seçimler 
nedeniyle, yaraulacak ulusal heyecan dalgas~yla, seçim zaferi kazanabilmek 
hedefi'"G. Curzon'un aksi yöndeki bütün çabalar~na ra~men, Kabine, Charles 
Harrington'a, Kemalistlere, geri çekilmedikleri takdirde, sava~la tehdit eden 
bir ültimatomu, hemen teslim etmesi yönündeki talimat~, bildirmeye karar 
verir. Curzon'un hiç de~ilse, yirmi dört saatlik bir gecikmeyle gönderilmesi 
yönündeki ~srarlar~~ da sonuçsuz kal~r1"7. Sadece içeri~indeki ifadeleri biraz 

193  Walder, a.g.e., not 177, s. 182. Curzon, Paris'e hareket etmeden önce Türk isteklerin-
den, Harding'in raporu nedeniyle haberdard~. Harding, Pioncare'in Mustafa Kemal'in 
Bo~azlarda, ya Milletler Cemiyeti, ya da Müttefikler aras~~ bir Komisyonun kontrolünü kabul 
edebilece~ini, fakat kendisinin, ilkini tercih etti~ini, bildirdi~ini de rapor eder. BDFP, "Harding 
to Curzon, September 19, 1922," Vol. 18, s. 34. 

194  Bölgedeki ~ngiliz komutan~, Türklerin tellerin aras~ndan s~r~tt~klar~m not eder. Nakle-
den Walder, a.g.e., not 177, s. 283. Nicolson da buradaki durumu benzer bir ~ekilde ~u sözlerle 
dile getirin Türkler, dikenli telle çevrili bölgenin hemen d~~~nda belirmi~lerdi, hiç bir ~ekilde 
kaba olmayan, dostane bir bekleyi~le. bizim zay~f hatum~za bakarak s~r~t~yorlard~. Nicolson, 
a.g.e., not 51, s. 275. 

193  Yapp, a.g.e., not, 53, s. 319. 
106 Taylor, a.g.e., not, 10, s. 191. 
197  Curzon biraz zaman istemektedir, çünkü Pioncare'den Franklin-Bouillon'u, Mustafa 

Kemal'e göndermesini ve Bar~~~ konferans~~ toplanmadan önce, Meriç Nehri'ne kadar uzanan 
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olsun yumu~atabilir1"8. Burada, Mustafa Kemal'e, belirtilen zaman dilimi 
içinde askerlerini hemen geri çekmesi, aksi takdirde, Çanakkale'deki ~ngiliz 

gücünün ate~~ açaca~~, uyar~s~~ (ültimatom) vard~r". 

~~te herkes için gelece~i de~i~tiren kader an~, burada belirir ve 
~stanbul'da bulunan iki ~ngiliz'in so~ukkanl~~ kararl~ l~~~yla, ba~ka bir mecraya 

girer. ~ngiliz i~gal kuvvetlerinin komutan~~ General Charles Harrington ve 

Yüksek Hükümet Temsilcisi Sir Horace Rumbold200, Lord Curzon gibi, bulu-
nulan zaman dilimi için, bu emrin uygulanmas~n~n do~ru olmayaca~~na ka-
rar vererek, talimatlar~~ görmezden gelirler; bunun yerine, diplomasiye, do-
lay~s~yla bar~~a, son bir ~ans tan~n~r. 

11 Ekim'de General Harrington, ~smet Pa~a ile Mudanya'da bulu~un 
~ngilizler taraf~ndan, bar~~~n yolunu açacak son ~art da kabul edilir. 11 Ekim' 
de Mudanya Ate~kesi imzalan~r. Böylelikle, Do~u Trakya'dan Yunan tahliyesi, 
dolay~s~yla, bu bölgenin, Türk hâkimiyetine geri dönü~ü, onaylan~r20t. Bun-
dan sonra bar~~~ görü~meleri için haz~rl~klar ba~iar202. 

~ngiliz askeri kuvvetlerinin Çanakkale'de ya~ad~klar~ , ~ngiliz Bo~azlar 
politikas~n~n son dayana~~n~~ da y~km~~ur. Yunanl~lar~n çökü~ü, Türklerin za-
feri, Fransa ve ~talya'n~n zay~f tavr~; ~ngiltere'nin Do~u Trakya'daki direncini 
k~rm~~; Gelibolu ve Marmara Denizi'nin bütün kuzey k~y~s~n~n, Türk 
hükümranl~~~na geri dönü~ünü, onaya zorlam~~ur. Ayr~ca 1922 Ekim'inde 

~ngiliz Generalleri taraf~ndan haz~rlanan bir memorandum, Türklere kar~~, 
bundan sonra, ko~ullar~n istenildi~i gibi dikte edilebilece~i, i~gal alt~ndaki 

Do~u Trakya'y~~ geri alabilece~i g-üvencesini vermesini istemi~ti. Sonyel, a.g.e., not 71, s., 176; 
Walder, a.g.e., not 177, s. 289. Bu ~ekilde, Kemal'i bast~rabilece~ini ve daha sakin bir ortamda 
ate~kes görü~melerinin yap~labilece~ini, dolay~s~yla bar~~~n yolunun aç~labilece~ini umuyordu. 
Oysaki bu ültimatom, her ~eyi alt üst edebilirdi. 

198  Mosley, a.g.e., not 62, ss. 232-233. 
199  Walder, a.g.e., not 177, ss. 279-81. 
288  Daha önce ~ngiliz Yüksek Hükümet Temsilcisi (High Commissioner) olarak bir asker 

olan Admiral de Robeck görev yaparken, 1920 Aral~~~nda yerine, çok deneyimli bir diplomat 
olan ve önceki görevi de Var~ova elçili~i olan Horace Rumbold getirilmi~tir. 

201 Mudanya Ate~kesi'nin maddeleri için bkz. Walder, a.g.e., not 177„ ss. 303-318. 
Concelikle.Yunan kuvvetleri Meriç Nehri'nin gerisine kadar çekilecek, bu yerler Müttefik birlik-
leri taraf~ndan, en sonunda Türklere geri iade edilene kadar, zapt edilecektir. Bkz. Nicolson, 
a.g.e., not 51, s. 276. 

202 DBFP, Curzon to Hardinge, October 12, 1922", yol. 18, ss. 188-90. 
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bir ulus muamelesi, yap~ lamayaca~~~ gerçe~ini de ortaya koymu~tur204. Art~k 
~artlar de~i~mi~tir. ~~in sonunda, bar~~~ masas~na Türklerin elinde, yenilgiye 
u~rayan taraf olarak, oturmak da vard~r. Sonuç itibari ile Çanakkale krizi 
Büyük Britanya ~mparatorlu~u'nu, Türk Bo~azlar~~ üzerinde, Türk 
hâkimiyetinin yeniden olu~mas~n~~ kabule mecbur etmi~tir. Bir ba~ka aç~dan 
ifade etmek gerekirse, bu kriz, Müttefiklerin Bo~azlar üzerindeki kontrolünü 
sona erdirecek, nihai darbeyi indirmi~tir. Çanakkale'de ya~ananlar, yine ta-
rihi etkilemi~tir; ama bu sefer, bar~~a do~ru. 

Hükümet Krizi ve Lloyd George'un Siyaset Sahnesinden Silini~i 

Çanakkale'de bir büyük kriz böylece atlat~lm~~~ ve gereksiz olaca~~~ sonra-
dan iyice anla~~lm~~~ olan bir sava~tan son anda dönülmü~tür. Ama bunun 
hazmedilebilmesi ve yank~lar~n~n atlat~lmas~ , hiç de kolay olmam~~ t~r. Lozan 
görü~meleri öncesindeki haz~rl~klar safhas~nda, ~ngiltere bir de, emareleri 
bir süredir hissedilen ama son noktan~n Çanakkale krizi s~ras~nda ve son-
ras~ndaki geli~melerle ya~and~~~, hükümet krizi ile kar~~~ kar~~ya kalm~~t~r. 

Bütün ak~llar~~ me~gul eden ve sonunda da Muhafazakâr (Conservative) 
Parti'yi hükümetten çekilmeye götüren, bar~~a diplomasi kullan~larak 
ula~abilmek imkân~~ varken ve bütün diplomatik yollar henüz 
tüketilmemi~ken; neden riskli olan~n ve ülkeyi bir maceraya 
sürükleyebilecek, sava~~ seçene~inin tercih edildi~i noktas~d~r. ~stanbul'daki 
iki ~ngiliz yetkilinin, sa~duyulu ve suçlanmay~~ göze alan cesaretleri sayesinde, 
tamam~yla gereksiz olaca~~~ art~k anla~~ lm~~~ olan, mutlak bir sava~tan son 
anda dönülmü~tü ve bu nedenle de bu insanlar, normal ~artlarda 
k~nanmalar~~ gerekirken, Kabinenin takdirini görmü~lerdi20 '. Ama ülkeyi 
böyle bir riskten korumak görevi, bu iki ki~inin mi, yoksa hükümetin ve 
asl~nda her zaman kontrolü elinde tuttu~u bilinen, Lloyd George'un mu 
olmal~yd~? Bu sorunun cevab~~ çok aç~kt~~ ve yöneldi~i yer, art~k politikalar~~ 
aç~s~ndan güvenilmez oldu~u dü~ünülen Ba~bakan'd~ . 

Lloyd George, Partinin ve ~ngiliz halk~n~n aç~k deste~inin olmad~~~~ bir 
yolda, kendi dü~ünceleri ve prensipleri do~rultusunda hareket etmi~tir. Ge-
linen nokta itibari ile Muhafazakâr Parti, kendilerinin yanl~~~ yönlendirildi~i 
ve Çanakkale'de ya~ananlar~n gereksiz yere abart~ld~~~~ sonucuna varm~~ t~r. 

203  Nakleden, A.L. Macfie, The Straits Q~~estion, 1908-36 (Thessaloniki: Institute for Bal-
kan Studies, 1993), s. 181. 

201 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 275. 
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Ama Lloyd George, kendi bildi~inin do~ru oldu~u kan~s~n~~ sürdürmekte ka-

rarl~d~r. D~~~ politikada bar~~tan yana ve diplomasiyi ön plana ç~karan bir tav~r 

sergilemek yerine, sald~rgan ve incitici ifadeler kullanmaktan çekinmez bu 

dönemde. Özellikle 14 Ekim'de Manchester'da yapt~~~~ konu~ma, s~n~rlar~~ ve 

sab~rlan zorlayan niteliktedir ve mevcut duruma hiç uygun de~ildir. Burada 

Lloyd George, Türklerden bo~az-kesen barbarlar ~eklinde bahseder ve 

~stanbul ve Trakya'y~~ onlar~n kanl~~ katliam~ndan kurtard~ldanm dile getirir. 

Frans~zlan ise, dönek ve cesaretlerinin yetersiz oldu~u anlam~na gelebilecek 

sözlerle itham eder205. Elbette ki bunlar, bir bar~~~ konferans~n~n toplanmas~~ 

arifesinde, masaya oturaca~~mz insanlar için kullanaca~~mz ifadeler de~ildir. 

Üstelik Lord Curzon, kendisini bu konuda dikkatli olmas~~ hususunda, 

özellikle uyarm~~t~r. Bu barda~~~ ta~~ran son damla olur onun için; 

Ba~bakan'~n hem Türklere, hem de Frans~zlara aç~kça hakaret etti~i 

dü~üncesindedir206. Bu nedenle de D~~i~leri Bakan~, kendisinin onaylamad~~~~ 

kararlar~n al~nd~~~, dü~üncelerinin-uyar~larm~n hiçe say~ld~~~~ ve alan~na 

sürekli müdahalenin oldu~u bir ortamda, daha fazla çal~~amayaca~~~ kan~s~na 

vararak, 16 Ekim'de istifas~n~~ verir. 

Bu arada Muhafazakar Parti de için için kaynamaktad~r. Bir süre önce 

sa~l~k sebeplerini öne sürerek görevden ayr~lan ve bu Parti için çok önemli 

bir isim olan Bonar Law207, Lloyd George'un Çanakkale politikas~n~n hatal~~ 

oldu~u dü~üncesindedir, 6 Ekim'de The Times'a verdi~i demeçte "Biz tek 

ba~~na, dünyan~n polisi gibi hareket edemeyiz"2" sözleriyle ele~tirisini dile 

getirmi~tir. S. Baldwin ise, Muhafazakar Parti'ye çok ba~l~d~r, ama Lloyd Ge-

orge'un güvenilmez politikalar~~ ile bu Parti'yi mahvedece~-i görü~ündedir ve 

parti toplant~s~nda bunu, "büyük dinamik bir güç, çok kötü bir ~eydir" 

sözleriyle ortaya koyar209. Olumsuz gidi~i ve hükümet üzerinde azalan halk 

deste~ini görü~mek üzere, 19 Ekim'de yap~lan toplant~da, Muhafazakar Mil-

letvekilleri, yakla~an genel seçimlere, Partinin tek ba~~na girmesi yönünde oy 

kullan~rlar ve mevcut koalisyon Hükümeti'ni art~k desteklemeyeceklerini be- 

205  Nicolson, a.g.e., not 51, s. 279; 

206  Mosley, a.g.e., not 62, s. 240; Walder, a.g.e., not 177, ss. 322-28; 

207  Bonar Law, uzunca bir süre, Lloyd George'un politikalar~n~~ milletvekillerine anlatan ve 

onunla di~erleri aras~nda arabulucu ve denge görevi gören bir ki~idir. Sa~l~k sebeplerini ileri 

sürerek, 1921 bahar~nda görevden ayr~ld~~~nda, asl~nda, Lloyd George'un politikalar~n~~ tasvip 

etmedi~i ve bu nedenle görevden ayr~ld~~~~ dü~üncesi de alullara gelmi~tir. 

208  Naldeden Taylor, a.g.e., not 10, s. 192. 

s. 192; Edwards, a.g.e., not 10, s. 475. Burada söz konusu olan dinamik güç, Lloyd 

George'dur. 
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yan ederler210. Bu haberi alan Lloyd George'un istifa etmesi bir zaruret ha-
line gelir211. Bir Ba~bakan~n, Parlamentoda güven oylamas~, ya da seçim so-
nucuna ba~l~~ olmadan, milletvekillerinin özel bir toplant~s~nda ald~klar~~ ka-
rar neticesinde, istifaya zorlanmas~ , ~ngiliz siyasi tarihinde ender görülen bir 
durumdur212; ne garip bir tecellidir ki, Lloyd George'a nasip olur. Bu karar 

onu, siyaset sahnesinden, bir daha dönememek üzere uzakla~t~m. 

Lloyd George'un, temel prensipleri itibariyle, Türkleri, Çanakkale 
1915'den dolay~~ cezaland~rmay~~ hedefleyen ve son ana kadar sürdürmeye 
azmetti~i bir politika, her ~eyin ba~lad~~~~ ve belki de bitti~i yerde, 
Çanakkale'de, onun siyasi kariyerinin de sonunu getirmi~tir. 

Lozan Görü~meleri Öncesi Ortak Cephe Aray~~~~ 

Lozan görü~melerine gelindi~inde, askeri gerçekler ve içinde bulunulan 
~artlar itibari ile Bo~azlar~n Türk kontrolüne geçece~i, hem ~ngiltere, hem 
de Müttefikleri taraf~ndan çoktan kabul edilmi~tir. Dolay~s~yla, bu dönem 
diplomasisinin üzerinde yo~unla~t~~~~ as~l mesele, Türkiye'nin kontrolü ve 
hâkimiyeti alt~nda iken ve Müttefik i~gal güçlerinin bulunmad~~~~ bir or-
tamda, Bo~azlardan serbest geçi~in nas~l sa~lanaca~~~ ve sürdürülece~i konu-
sudur. Lozan görü~melerinin Bo~azlarla ilgili bölümünün odak noktas~n~~ da 
bu sorun te~kil eder. 

Bu dönem ~ngiliz D~~i~lerinde, Lloyd George'un etkisinden uzak, daha 
serbest davranabilece~i dü~ünülen Lord Curzon2" vard~r. Fakat enteresan 
bir biçimde, ilk defa olarak, Bo~azlarla ilgili meselelerin nas~ l 
çözümlenebilece~ine yönelik ayr~nt~l~~ bir plan~, kararla~t~r~lm~~~ ve çerçevesi 
olu~turulmu~~ bir politika bütünü yoktur. Bu durum, 14 Kas~m'da, bar~~~ kon-
ferans~nda, ele al~nabilecek önemli konular~n neler oldu~unu ele ald~~~~ ve 
Müttefik ülkelere gönderdi~i taslak metinde de görülmektedir214. Burada, 
~ngiltere'nin y~llar boyunca en büyük sorunu olan Bo~azlar~n kontrolü me-
selesi hiç gündeme gelmezken, "Bo~azlar~n Serbestli~i prensibi, bütün 
Müttefikler taraf~ndan kabul edilir" ibaresi ile yetinilmi~; bu prensibin nas~l 

210 sonuç,  
87'ye kar~~~ 187 oyla al~n~r. Bkz. Edwards, a.g.e., not 10, s. 476. 

211  26 Ekim'de Parlamento fes edilerek seçime gidilir. 15 Kas~m'da yap~lan seçimler, Mu-
hafazakar Partiyi iktidara getirin Bonar Law Ba~bakanl~g~nda kabine acilen kurulur. Lord Cur-
son ise D~~i~leri Bakan~~ olarak devam eder. 

212 Taylor, a.g.e., not 10, s. 192. 
213  Kas~m seçimlerinin ertesi günü kurulan Bonar Law Hükümetinde, Ba~bakan~n tale-

biyle, Lord Curzon D~~i~leri görevine devam eder. 
214 

DBFID, "Curzon to Graham and Curzon to Hardinge, November 14, 1922" Vol. 18, ss. 
272-74. 
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uygulanacak', hangi gemiler için geçerli olaca~~ , sava~~ ve bar~~~ zamanlar~nda 

ne ~ekilde gündeme gelece~ine yönelik aç~klamalar yer almam~~ t~r. Do-

lay~s~yla en kararl~~ olunan nokta serbestliktir, fakat içi doldurulmam~~~ bir 

prensip olarak mevcuttur ve müttefiklerle görü~meye b~rak~lm~~ t~r. 

Bunun çok önemli bir sebebi oldu~u söylenebilir; o da Curzon'un her 

~eyden önemli sayd~~~ , Müttefik birlikteli~inin sa~lanmas~d~ r. Uzunca bir 

zamand~r çe~itli biçimlerde ya~anan ve Çanakkale Krizi s~ras~nda hat noktada 

hissedilen Müttefik ayr~ l~~~, ~ngiltere'yi hem rencide etmi~, hem de bütün 

dünyan~n gözleri önünde, itibar~n~~ sarsm~~t~r. Dolay~s~yla, ikinci bir örne~e 

tahammülü yoktur. ~~te bu nedenle Curzon, bar~~~ konferans~~ öncesinde, te-

mel noktalar~nda anla~~ lm~~~ bir Müttefik plan~n~n olu~turulmas~~ noktas~nda 

~srarc~~ olmu~tur. Fransa, ~talya ve ~ngiltere'nin üzerinde tamam~yla anla~ma 

sa~lamad~~~~ bir konferans~~ toplamamn anlams~z olaca~~~ görü~ündedir215. Po-

incare'ye, "Avrupa'n~n yüzüne kar~~~ ve Türklerin gözleri önünde, 
Hükümetini ve ülkesini, ba~l~ca müttefikleri ile aç~kça anla~mazl~~a 

dü~menin utanc~yla ba~~ ba~a b~rakamayaca~~n~" bildirir216. Buna kar~~ l~k Pi-

oncare de, Türklere kar~~, Müttefikleri ile birle~ik bir cephe olu~turaca~~~ ko-
nusunda söz verir217. 

18 Kas~m'da Paris'te yap~lan görü~melerde Curzon'un temel hedefi, 
önerilecek Bo~azlar antla~masm~n maddeleri ve Lozan'da ne yapacaklar~, ya 
da, ne yapmay~~ istedikleri konusunda, ortak bir anlay~~~~ benimseyebilmek-
tirm. Bu nedenle, Türklere önerilecek antla~man~n maddelerinin, içerik 
k~s~mlar~mn doldurulmas~~ i~ini Pioncare'ye b~rak~r. Onun ortaya koydu~u 
önerileri de kabul eder. Dolay~s~yla, Bo~azlarla ilgili Türklere sunulan mad-
deleri formüle eden, ~ngiltere de~il Fransa'd~r. Curzon da önerileni, Frans~z 
Formülü üzerinden herkesin anla~t~~~, Müttefik plan~~ olarak ortaya koyar210. 

Lozan'da ba~layan görü~meler, çe~itli taktiklerin, manevralar~n ve dip-

lomatik becerilerin yar~~t~~~, gerçekten zor bir zaman dilimini kapsar220. Cur- 

2111  DBFP, "Curzon to Hardinge, November 11, 1922" Vol. 18, s 251. 
216  DBFP, "Curzon to Hardinge, November 12, 1922" Vol. 1, s. 259. 
217  DBFP, "Hardinge to Curzon, November 13, 15, 1922", Vol. 18, ss. 267, 275. 
218  DBFP, "Notes of Meeting Between Curzon, Pioncar and Avezzana. November 18, 

1922" Vol. 18, Doc. No. 204, s. 301. 
219  DBFP, "Curzon to Crowe, Nowember 28, 1922", Vol. 18, ss. 345; "Crowe to Curzon, No-

vember 25, 1922", Vol. 18, ss. 334.35. 
220  Lozan'daki görü~meler, gerçekten çok çetin geçer. Heyetler aras~ndaki görü~melerin 

ayr~nt~lar~~ oldukça ilginçtir. Bu dönemin, farkl~~ kaynaklar ~~~~~nda, mukayeseli incelenmesi so-
nucu olu~acak tarihi, buradaki makalenin s~n~rlar~n~~ zorlayaca~~~ için, ba~ka bir makalenin ko-
nusu olarak ayr~ca ele al~nacakt~r. 
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zon, Müttefiklerin plan~n~~ haz~rlayan de~il, ama sunan ve iyi bir orkestra ~efi 

gibi yöneten rolünü iistlenir. 

20 Kas~m'da ba~layan müzakereler, zorlu safhalardan geçerek, 31 Ocak-

'ta Bo~azlarla ilgili nihai Müttefik önerilerinin sunuldu~u noktaya kadar ge-

lir. Türkler bunu 5 ~ubat 1923'te kabul ederler. Burada var~lan mutabakat, 

24 Haziran 1923'te imzalanan Lozan Antla~mas~n~n, Bo~azlar Sözle~mesi 

olarak, bir parças~~ olur221. 

Bo~azlarda S~n~rl~~ Serbestlik ve Yeniden Türk Kontrolü 

Lozan görü~meleri öncesinde Müttefiklerin, görü~meler süresince de 

Lord Curzon'un temel stratejisi, Bo~azlardan Serbest geçi~~ prensibini, 

Türklere kabul ettirmek üzerine kurulmu~; müzakereler bu esas üzerinden 

yürütülmü~tür. Müttefiklerin, sava~~n en ba~~ndan beri hem fikir olduklar~~ 

tek konu budur; geçen bunca zaman ve harcanan çabalar sonunda, elde 

edebilecekleri tek yarar da yine budur. Bu prensibi uluslararas~~ bir kural ola-

rak yerle~tirmek, öylesine önemli bir meseledir ve bu konuyla öylesine 

me~guldürler ki, içinde bulunduklar~~ atmosfer, Türklerin de asl~nda bu ko-

nuya ne kadar yak~n bir duru~~ içinde olduklar~~ gerçe~ini fark etmelerine en-

gel olur. 

Asl~nda bu husus, çok uzun bir zamandan beri Türk çevrelerinde 

tart~~~ lmaktad~r. Dönemin farkl~~ ko~ullar~; Karadeniz'e k~y~s~~ olan devletle-

rin, bu suyollar~n~~ kullanmak yönünde giderek artan talepleri ve uluslararas~~ 

ili~kilerin de~i~en niteli~i, zaten Türkiye'yi bu yönde düzenlemeler yapmak 

yönünde zorlamaktad~r. 1915'ten bu yana da, Bo~azlarda rejim 

de~i~ikli~inin olmas~~ yönünde de facto bir kabul söz konusudur222. Do- 

221  DBFP, "Rumbold to Curzon, July 24, 1923", Vol. 18, ss. 972-73. Antla~mamn tamam~~ 

için, bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. II, ss. 124-127. 
222  Ulrich Trumpener, 1915'te Rusya'y~~ Müttefiklerinden ay~rmak ve Almanya ile ittifak 

yapmaya te~vik etmek yönünde dü~ünülen planlar çerçevesinde, Türk Bo~azlar~~ üzerinde, Rusya 

lehine rejim de~i~ikli~i yap~lmas~n~n da gündeme geldi~ini belirtir. Kitab~n~n V. Bölümü ta-

mam~yla bu konuda yap~lan çe~itli görü~melere ayr~lm~~t~r. Bkz. U. Trumpener, Germany and 

the Ottoma~~~ Empire, 1914-18 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1968), ss. 140-

166. Alman D~~i~leri Ar~ivine dayand~rarak verdi~i bilgiye göre, 18 Eylül 1915'te, Sait Halim 

Pa~a, Alman Elçili~i'ne resmi olarak, Almanya'n~n ~u noktalar~, bir bar~~~ anla~mas~n~n zemini 

olarak Rusya'ya iletebilece~ini bildirir: "Türk Hükümeti, co~rafik konumu nedeniyle, Rusya'n~n, 

Bo~azlar~n ortak ekonomik ve askeri kullan~m~na hakk~~ oldu~unu tan~r. Hükümet, bu meseleyi, 

Rus hükümeti ile sükünetle tart~~maya haz~rd~r, fakat di~er güçlerin olmad~~~~ bir ortamda. 

Türkiye, Bo~azlar boyunca, Rusya'n~n serbest ticari ta~~mac~l~~~na. Türkiye üçüncü bir devletle 

sava~~ halinde iken bile, garanti sa~lar. Rus sava~~ gemilerinin geçi~ine ancak, Türk 

imparatorlu~unun güvenli~i için ahnacak belirli önlemler çerçevesinde izin verilebilir, fakat bu 

konuda bir anlay~~~ k~sa sürede sa~lanabilir." Ay., s. 147. Rusya, Almanya ile bir ittifaka s~cak 
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lay~s~yla, Lozan görü~meleri s~ras~nda, Bo~azlardan serbest geçi~~ prensibine 
kar~~, Türk delegasyonu taraf~ndan sergilenen so~uk tav~r, asl~nda müzakere 
sisteminin do~as~~ gere~idir. Burada, görü~melerin ak~~~~ içinde yerinde 
gösterilecek yumu~ama tavr~~ ile ba~ka önemli noktalarda, istenilenin elde 
edilmesi hedefienmi~tir. 

Lozan görü~meleri sonucunda Bo~azlar konusunda ortaya ç~kan, özelde 
~ngiliz ve genelde de Müttefik ba~ar~s~~ olarak sunulan sonuç, Bo~azlardan 
s~n~rl~~ geçi~~ serbestisi ve Bo~azlar Bölgesinde silahlardan ar~nd~r~lm~~~ alan-
lar~n ve k~smi Türk kontrolünün olu~mas~d~r. Yukar~da vurgulanmaya 
çal~~~ ld~~~~ gibi, Bo~azlardan Serbest Geçi~~ Prensibi, Türkiye'nin uzun za-
mand~r zaten olmas~~ gerekti~ini dü~ündü~ü, ama diplomatik bir ustal~kla, 
kar~~~ taraf~n, büyük mücadeleler sonucu elde etti~i, bir ba~anym~~~ gibi 
alg~lamas~m sa~lad~~~~ bir neticedir. 

Dar bir kapsam içinde de~erlendirildi~inde, belki bu Müttefikler 
aç~s~ndan önemli bir kazanç olarak da nitelenebilir; ama geni~~ bir ölçekten 
bak~ld~~~nda, elde edilenin, asl~nda bir politikan~n iflâs~~ ve ~ngiliz ve 
Müttefik güçlerinin 1922'ye kadar kontrolü çoktan kaybettikleri bir alanda 
elde edebileceklerinin en iyisi oldu~u anla~~labilir223. 

Sevr Antla~mas~n~n ortaya koydu~u Bo~azlar çözümüyle mukayese 
edildi~inde, Lozan Bo~azlar Sözle~mesi, ~ngiltere'nin Sava~~ ve Bar~~~ zaman~, 
Bo~azlarda ko~ulsuz serbest geçi~~ hakk~n~n olmas~~ ve Türkleri, Bo~azlar~n 
kontrolünden, mahrum etme noktas~nda geli~tirdi~i politikas~n~ n, 
ba~ar~s~zl~~a u~rad~~~m gösterir. 

Her ne kadar, Bo~azlar~n tarafs~z bir konuma getirilmesi ve silahlardan 
ar~nd~r~lm~~~ bölgelerin olu~turulmas~, Türklerin Bo~azlar üzerinde, tümden 

balunad~~~~ için, bu konuda herhangi bir geli~me olmaz. Öte yandan, Kemalistler de Bo~azlarda 
serbest geçi~~ yönünde bir rejim de~i~ikli~ine so~uk bakmazlar. Bu makalede de~inildi~i gibi, 
1921 Londra görü~meleri s~ ras~nda ve 1922 y~l~nda Fransa ile yap~lan görü~melerde, 
Bo~azlardan serbest geçi~i, prensipte kabul edebileceklerini belirtirler. Daha da enteresan bir 
bilgi, Oya Silister Köymen'den gelmektedir. Kendisi, The Times'a ve TBMM Zab~t Ceridesine 
dayand~rarak verdi~i bilgide, 26 A~ustos 1922 öncesi, Bo~azlar~n Serbestli~i ilkesinin, Ankara 
Hükümeti taraf~ndan önerildi~ini ve ~ngiliz Hükümeti taraf~ndan, gizlice rededildi~ini belirtir. 
Bk.z. Köymen, a.g.e., not 169, s. 25. 

223  Bu maddelere göre: 1. Bo~azlar üzerinde ve Çanakkale Bo~az~n~n giri~inde bulunan 
Ege Adalar~~ üzerinde Türk hâkimiyeti yeniden in~a edilir; 2. Her ne kadar yeni Bo~azlar komis-
yonu tamam~yla teknik bir yap~ya sahip ve fiziki bir kontrol gücünden yoksun olsa da, Türk üye, 
bu komisyonun daimi üyesi olarak kabul edilir; 3. Türkiye'nin ~stanbul'cla asker bulundurmas~ , 
gerekti~inde, silahlardan ar~nd~r~lm~~~ bölgelerden asker geçirmesi, Gelibolu'da asker bulun-
durmas~~ ve Marmara Denizi'nin güney luy~s~n~~ yeniden güçIendirmesi kabul edilir. Daha geni~~ 
bilgi ve sözle~menin maddeleri için bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. II, sa. 124-127. 
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bir kontrole sahip olmas~n~~ engeller ise de, Sözle~me fiziksel olarak, 

Türklerin bu silahlardan ar~nd~nlmi~~ bölgeleri korumalar~m garanti edecek 
bir mekanizma gefirmez. Bu Türk onuruna b~rak~lm~~t~r. 

Belki de en önemli olarak, 1. ve 2. maddelerin kar~~l~klar~~ alt~nda, 

Bo~azlar üzerinde, dolayl~~ gibi görünen, uyguland~~~~ takdirde ise, somut bir 

gerçekli~e dönü~ecek, Türk kontrolü yeniden in~a edilir. Bu maddeler, sava~~ 

zaman~nda ve sava~an (belligerent) olarak Türkiye'yi, dü~man ülkelerin ti-

cari ve askeri gemilerinin geçi~ine Bo~azlar~~ kapatma hakk~yla donat~r224. 

Tam da bu madde de~il midir ki, ~ngiliz sava~~ gemilerinin Karadeniz'e 

geçi~ini engelleyen ve Gelibolu ba~ar~s~zl~~~na sebep olan; bunun bir daha 

olmas~n~~ engellemek, Bo~azlardan serbest geçi~~ hakk~n~~ güvenceye almak ve 

Türkiye'yi Bo~azlar~~ kapatabilecek konumdan uzak tutmak için de~il midir 

bütün çabalar? Peki, ne de~i~mi~tir de bu noktaya gelinmi~~ ve her ~ey sil 

ba~tan olmu~tur? 

Cevap çok aç~kt~r, art~k sava~~ zaman~~ ihtiraslar~~ çok geride kalm~~~ ve 

bar~~~ zaman~~ gerçeklerine dönülmü~tür. Mevcut siyasi, ekonomik ve askeri 
realiteler, bunca y~ld~r izlenen politikalar~n sürdürülmesini imkans~z 

k~lmaktad~r. Art~k masada, yenik say~ld~~~~ için bütün olumsuz ~artlar~~ kabule 

zorlanan bir ülke de~il; kar~~~ kar~~ya kald~~~~ ayr~mc~~ ve kötü muameleye 

ra~men, zafer kazanan ve e~it ~artlarda müzakere hakk~na sahip olan bir 

Türkiye vard~r. 

Sonuç 

Sava~~ sonu dönemde izlenen ~ngiliz Bo~azlar politikas~, gerçekçi olmak-

tan çok uzakt~r; genel ~ngiliz ç~karlar~~ ile çeli~en bir nitelik ta~~d~~~~ gibi, 

~ngiltere'nin geleneksel olarak izledi~i, Türkiye politikas~~ ile de ters 

orant~l~d~r. Bu politikan~n temelini olu~turan esaslar, Lloyd George'un 

yönetim tarz~mn ve ki~isel alg~lamalar~n~n sonucunda formüle edilmi~tir. 

Dolay~s~yla, ekonomik, siyasi ve askeri ~artlar ve bunlar~n stratejik yans~malar' 

iyi hesap edilmeden, tamam~yla cezaland~rma ve sorumluya gerekenin 

yap~lmas~~ mant~~~yla olu~turulmu~tur. Bu nedenle ba~ar~s~zl~~a u~ramas~~ ve 

de~i~ime zorlanmas~~ kaç~n~lmazd~r. Bilindi~i gibi devletlerin ya~amlar~nda 

sürekli dü~manlar ve dü~manl~klar yoktur; ülkelerin varl~klar~n~~ sürdürme is-

tekleri ve bu yöndeki ç~karlar~~ buna izin vermez. Bu nedenle, de~i~im geç de 

224 A. y.,ss. 124-125. 
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olsa gerçekle~ir. Lloyd George gibi, bu gerçe~i göremeyip direnenler ise, 
bedelini siyaset ve tarih sahnesinden çekilmekle öderler. 

Meseleye, Türk-~ngiliz ili~kilerinin tarihi aç~s~ndan bak~ld~~~nda da, 
1915-23 dönemi çok istisnai bir konum arz eder. Hiç bir dönemde, 
münasebetler bu kadar süre gerilim yüklü; ~ngiltere'nin Türkiye politikas~~ 
da, bu kadar hasmane olmam~~t~r. Öte yandan, Ingilizlerin kendi siyasi tarih-
leri aç~s~ndan incelendi~inde de, dönem farkl~~ bir yap~~ sergilemektedir. 
Lloyd George'un Sava~~ Kabinesi ve devam~ndaki Koalisyon Hükümeti 
süresindeki siyasetini inceleyen tarihçiler, hiç de demokratik ifadelerle 
tammlanamayacak bir sürece i~aret etmektedirler. Herkesin, büyük ölçüde, 
üzerinde hem fikir oldu~u nokta, Lloyd George'un ülkeyi bir diktatör gibi 
yönetti~idir. Al~nan bütün kararlarda bu tav~r kendini hissettirir. Bu maka-
lenin kapsam~~ içinde, zaman zaman de~inildi~i gibi, Türkiye ile ilgili 
yürütülen politikalarda da bu tutum hâkimdir. Dolay~s~yla, Türkiye'ye 
yönelik politikalar~n arkas~nda, bütünle~mi~~ bir halk ve siyasetçi deste~inin 
oldu~unu söylemek do~ru olmayacakur. Aksine, Lloyd George'un Türkiye' 
ye yönelik politikalar~ , kabine içinden, Parlamentodan, akademik çevreler-
den ve gazetelerden ele~tirilerle kar~~ la~m~~ t~r. Dolay~s~yla, bu dönem 
Türkiye'ye yönelik hükümet politikalar~n~n arkas~nda bir uzla~ma 
olmad~~~n~~ söylemek, gerçe~e yak~n bir saptama olacakt~r. 

Bu makalede, olaylar~n geli~imi içinde yer yer ortaya ç~kt~~~~ ve Henry 
Wilson'un an~ lar~nda da, s~kl~kla bahsedildi~i gibi225, kabine içinde en hara-
retli, uzun süreli tart~~malar ve görü~~ ayr~ l~klar~, Türkiye üzerinde ya~amr; 
Lloyd George'un Türkiye politikalar~na kar~~~ muhalefet hiç eksik olmaz. 
Ama tart~~malar neyi i~aret ederse etsin, Ba~bakan, bunlar~~ sadece dinle-
mekle yetinir; sonunda kararlar yine onun istedi~i yönde al~n~r. 

Bütün bunlar 'demokratik gelenekleriyle tan~nan ve demokrasinin de 
erken bir zamanda yerle~ti~i bilinen bir ülke halk~n~n, nas~l olup da, Lloyd 
George'un ben merkezli ve bask~c~~ politikalanm bu kadar zaman kabullene-
bildi~i,' sorusunu gündeme getirir. Bunun cevab~, sava~~ sonu dönemin o çok 
zorlu sürecini, kendinden emin bir görüntü sergileyen, güçlü bir liderin itici 
gücü sayesinde atlatabilmek iste~idir. Lloyd George'un dinamizminin bunu 

225  Callwell, a.g.e., not 146, ss. 293-94. Wilson'un günlü~ü, Lloyd George'un sava~~ sonu 
Türkiye politikalar~~ konusunda, kabinede ya~anan görü~~ ayr~l~klar~n~~ ortaya koyan çok önemli 
bir kaynakt~r. özellikle Wilson, Lloyd George'un Yunan yanl~s~~ politikalar~na sürekli muhalefet 
etmi~tir. 
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sa~layabilece~i dü~üncesi, onun politikalar~na katlanmay~~ gerektirmi~tir. 

Ama bunun da bir s~n~r~~ olmu~, ~ngiliz siyasi hayat~nda ender rastlanan bir 

~ekilde, ~ngiliz Ba~bakan~ , seçim sonucu sebebi ile ya da güven oylamas~n~n 

yeterli deste~i sa~layamamas~~ nedeniyle de~il, Milletvekillerinin özel bir top-

lant~da ald~klar~~ karar~n neticesinde, görev süresi dolmadan istifaya zor-

lanm~~ur. Garip bir tecelli olarak, Lloyd George'un mimari oldu~u bir poli-

tika art~k tamam~yla yok olurken, beraberinde onu yaratan~~ da al~ p 

götürmü~tür. 

1915-23 aras~~ dönemde geli~en ~ngiliz Bo~azlar politikas~n~ n esas~~ Sava~~ 

ve Bar~~~ zaman~ , Bo~azlarda ko~ulsuz serbest geçi~~ hakk~n~n olmas~~ ve 

Türkleri, hem ~stanbul'un hem de Bo~azlar~n kontrolünden, mahrum etme 

prensibi üzerine kurulmu~tur. Fakat sava~~ sonu dönemin getirdi~i, siyasi, as-

keri ve ekonomik dengelerdeki farkl~la~ma ve bunlar~n stratejik alg~ lara 

yans~malar~, bu politikan~n uygulanmas~n~~ imkans~z k~larak yava~~ yava~~ 

de~i~ime zorlam~~ur. Müttefik güçlerin Bo~azlar~~ askeri olarak kontrol et-

medeki isteksizli~i ile ba~layan geriye dönü~, Yunanl~lar~n Sevr'i kabul ettir-

medeki yetersizli~i ve ~ngiltere d~~~ndaki Müttefiklerin ise, Sevr'in Türkler 

lehine düzeltilmesinden yana tav~ r almas~yla belli bir merhaleye eri~mi~tir. 

Türklerin, Yunanl~lara kar~~~ kazand~~~~ zaferle bir dönüm noktas~na ula~an 

süreç, Çanakkale'de ~ngiliz birliklerinin ya~ad~~~~ krizle nihai noktas~na 

varm~~ur. Geçen bunca zaman ve harcanan emeklerin ~ngilizlere ve 

Müttefiklerine kazand~rd~klar~ , Bo~azlardan s~n~ rl~~ geçi~~ serbestisi ve 

Bo~azlar Bölgesinde silahlardan ar~nd~r~ lm~~~ alanlar~n ve k~smi Türk kon-

trolünün olu~mas~d~ r. Bir kazanç gibi sunulan sonuç, asl~nda bir politikan~n 

iflas' ve ~ngiliz ve Müttefik güçlerinin 1922'ye kadar kontrolü çoktan kaybet-
tikleri bir alanda elde edebileceklerinin en iyisidir. Zamansa, Lozan'da eksik 

kalan k~sm~~ onarm~~, Monu-aux ile Bo~azlarda k~s~ tl~~ olan Türk hâkimiyetini, 

tümden tam bir hakimiyete çevirmi~tir; beraberinde getirdi~i geçi~~ 

k~s~~ damal anyla. 
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