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KULTEPE METINLERINDE GECEN amiitu(m) UZERINE

SEDAT ERKUT*

1983 yilinda Doktor unvam aldigimz tezin konusu Civi Yazih Bogazkdy
Tabletlerine Gore Hititler Devrinde Demir idi. Bu ¢alismay yaparken Hitit
oncesi donem de dogal olarak ilgi alanimiza giriyordu.

Asur Ticaret Kolonileri ¢aginda amiitu(m) ve onun sinonimi kabul edi-
len -muhtemelen bir islemden sonra elde edilen- asi’'u(m)’un demir ya da
onun tiirevleri olabilecegi goriisii kimi bilim adamlarinca benimsenmisti.
Ornegin; K.Balkan, soru isaretiyle bile olsa “Kiiltepe'de ele gecen demir
cirufuna amiitu'dan artakalan” olarak s6z etmekteydi'.

Hocam E.Bilgi¢ bu konuya ¢ok daha 6nce agikhik getirmisti. S6z konusu
maddelerin demir olamayacagini Goetze'ye dayanarak kesin olarak be-
lirtmistir?. “Madem parzillu Akadca’da demir igin var olan sézciiktiir, o halde
bu konuda yeni sdzciik bulmaya ¢alismak anlamsizdir.” diyor. Ayrica aymi
makalesinde alundan daha degerli bir metal olan platin’in teknik nedenler-
den 6tiirii o devirde uretilemeyecegini savunmaktadir.

Doktora calismamiz sirasinda amiitu’nun demir olmadigi konusu bizce
kesinlesmisti. Doktora calismalarimiz zamanindan beri amiitu ve asi'u’un
giiniimiizdeki karsiliklarinin ne olacag zihnimizi hep mesgul etti. Biz bu

» A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! K .Balkan, Kanis Karumu’nun Kronolgjisi, (1955) s.21.

? E.Bilgic, “Asurca Vesikalara Gore Etilerden Once Anadolu’da Maden Ekonomisi”,
Sumeroloji Arastirmalan, 1940-1941, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yilhk Cahgmalan
Dergisi'nin 1. sapsindan ayribasim, 1941, 5.58 vd.; biz burada E. Bilgi¢'ten énce yapilan calisma-
lan altnot olarak vermedik. isteyen arasirmac E. Bilgic'in s6z konusu makalesinden onun
verdigi kaynaklara ulasabilir.
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maddenin metal olamayacagini degerli bir tas olabilecegini diisiiniiyorduk.
C.Giinbatu ile yapugimiz bir séyleside ikimiz de amiitu’nun metal olma-
yacagim degerli bir tas olabilecegi gorisiinde birlestik. Biz de boyle
distindiigiimiiz icin tetiklendik. Biriktirdigimiz yayimlanms Kiiltepe malze-
mesi Uzerine odaklandik. Meslektasimiz C.Giinbatu ve Asiriyolog mes-
lektaslarnimiz da malzeme ve fikir bakimindan yardima oldular ve bu ¢alisma
ortaya giku.

E.Bilgi¢ diyor ki: “amiitu Kapadokya vesikalarinda alundan bes misli
daha pahahdir. Rimugun Sumerce-Akadca kitabesinde Sumerce AN.NA
(kalay) Akadca paralelinde amiitu’nun Sumerogrami olan KU.AN gecmekte
ve bundan bir statii yapildig: bildirilmektedir. Amarna ¢ag1 mektuplarinda
amut’dan yapilmis bir sisenin (lahannum) Mitanni krali Tugratta’dan Misir
krali IIl. Amonofis’e hediye edildigi anlasiliyor”.

E.Bilgic'in bildirdigine gére Kiiltepe metinlerinde parca parca top-
lanip, alundan bes misli degerli olan bu madde eritiliyordu. Eritme
isleminde agirhgindan kaybetmekteydi (ciiruf). E.Bilgi¢’in ifadesi aynen
soyledir: 1 mana amitu eritildikten sonra 2/3 sikJlum miktarinda, daha
kuciik kiymette amiitu kisrum = Amutu cirufu?. Daha anlasilir bicimde
soyle ifade edilebilir: Anadolu iglerinden toplanmakta, eritirken ve
anlagilamayan diger bir ameliye (i-na $i-ra-tim) esnasinda ise 4 siklum daha

eksilmektedir.

Iigili metin CAD § 5.102 (1962)’de soyle deniliyor: Sarapu: to refine
(metals by firing) : (1 mana) amiitam is-ru-up-$i-ma 2/3 GIN kisrum &liam lu
ina $a-ra-pi-im lu ina $i-ra-tim mutae 4 GIN e-ta-x-a: (Ingilizcesi) He refined
the amiitu- metal and a lump (weighing) two-thirds of a shekel came out (of
the kiln, either through the refining or through the... (there occured) a loss
of four shekels .: (Tiirkcesi) O amiitum’u rafine etti ve firindan bir deqel’in
"2/%% par¢a yumru ¢iku, ya rafine edilmesinden dolay ya da... ... (Orada) 4
Seqel azald1 (kayip oldu) (CCT 4 4a:38 ve 41) (iratim 41. sanrda geciyor).

(Bilgi icin agirhklar: 2/3 $iklum + 6-7 gr., 4 $iqlum 30 gr.'dir.)

E.Bilgic amitu’'nun Hatti’den saun alindigin ve ticaretinin gizli olarak
yapildigin bildiriyor.

Ote yandan amiitu’nun ahm satminin Kussara sarayimin tekelinde
oldugunu bildiriyor. E Bilgi¢’in makalesinden anlasildigina gore kalay ile
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amiitu arasinda siki bir ticari iliski s6z konusudur. Son olarak amiitu’dan
yuzik yapildig: bildirilmektedir®.

H.Sever’in yukandaki bilgiler disinda asagida adresini verdigimiz bildiri-
sinde ki bizim icin 6nemli saptamalan géyle: amiitu giimusten 90 misli
degerlidir.

Bir metin yerinde “demirci ile, ufalanmis amiitu icin ikiser bucuk seqel
mamul altun karsilign anlagugini” belirtiyor.

Ote yandan amiitu *dan yapilmis gerdanlik s6z konusudur®.

S.Cecen amiitu uzerine kapsamli calismasini sundugu makalesinde
KU.AN’1n amiitu ile aym oldugunu pekistiriyor. Ayrica amiitu’dan yapilan
objeleri belgeleyerek su bicimde sergiliyor: Cecen’in makalesinin ilgili
kisminda “Bu madenden ytiziik siislemelerinde ve kadin ziynet esyalarindan
olan igneliklerin bas kisminda kullanildig: biliniyordu. Elimde bulunan yeni
bir vesikada bu madenin yiiziikte kullanmilirken halka seklinde alun sarilarak
zenginlestirildigi gorialmektedir. Bunlar destekleyen yeni metin yerlerine de
sahibim. Bu esyalar disinda amiitu’nun tag olarak da kullanildiklan ilk defa
gorilmektedir.”® diyor.

Diger yandan C.Gunbattu Koloni Cagi’'nin 6nemli bir belgesi olan
Kt.n/k 504 no’lu tabletten 6nemli bir noktayr belirtmistir. S6z konusu bel-
gede ‘Kral ve Kralice tutuklunun saliverilmesi icin, diiymanlar1 Tawiniya
krah ile iligkisi olan ve kendileri aleyhine bazi faaliyetlerde bulundugundan
soz ettikleri diger bir sahsin teslim edilmesini; bu yapilmaz ise, kendilerine 1
mina amutu veya 10 mina alun verilmesini istemislerdir. Nihayet, bu
sartlanin yerine getirilmemesi ve Tawiniya kralina hizmet etmekle itham edi-
len kimsenin adinmin acgiklanmamasi durumunda, Assur-taklaku’nun
oldiiriilecegini bildirmislerdir.’"

3 H. Sever, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda (M.0.1970-1750) Anadolu Disina Cikist
Yasaklanan Bazi Madenler”, XII. Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 12-16
Eylil 1994, T.T K. Yayuu, 1999, s.92 vd.

* H. Sever, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda (M.0.1970-1750) Anadolu Digina Gikigt
Yasaklanan Bazi Madenler”, XII. Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 12-16
Eylil 1994, T.T K. Yayin, 1999, 5.92 vd.

5 §.Cegen, “Kanié Karumu’nun Diger Karum ve Wabartumlar’a “KU.AN" (amutum) ile
figili Onemli Talimatlan”, Belleten , Say 231, 1997, 5.220 vd.

6 C. Giinbatt, “Eski Anadolu’'da ‘Su Ordali’”, Archivum Anatolicum, Vol 4, Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Ankara, 2000, s.77-88.
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Buradan en azindan 1 mina amiitv’'nun 10 mina alan ile es deger olabi-
lecegi dusiinebilir.

Meslektasim Serife Yilmaz amitum ile ilgili yapug ¢ok kapsamli
calismada ¢ adet tablet islemistir. Ilk iki tablet amiitum ile ilgili pek bir sey
kazandirmamaktadir. 3. tablet Kt.j/k 623(161-611-64)’dir. Bu tablet 6nemli
olabilir. Ancak bazi okuma zorluklarindan dolay bir sonu¢ ¢itkmamaktadir’.
Bu tablet yeniden ele alinmalidir; degerli meslektasim bu belgeden muhak-
kak giizel sonuglar ¢ikaracakur.

Son olarak i. Albayrak’in amiitum i¢in bana yan ¢ikan énemli bir ifadesi
var ‘kiymetli bir maden veya tas’ demektedir”,

S.0.Savas'in kitabinin 42. sayfasinda “2) Hitit Devri Yazih Belgelerinde
Madenler ve Islevleri” baghginin alt baghginda “a) Baslica madenlerin 3 dil-
deki karsihiklan” yer almakta bu cizelgede soyle bir esitlik séz konusudur:
AN.BAR GE,;/KU.AN (Sumerce) AMUTU=ASI’U (Akadca) meteor de-
miri/platin (Anlam) olarak verilmekte. Buradan sanki Hitit metinlerinde
AMUTU ve ASI’U gegiyor izlenimi uyanmakta. Bilindigi gibi Hitit ¢iviyazili
belgelerinde hi¢bir zaman s6z konusu Akadga sdzciikler gegmemektedir®.

Gogunlukla Koloni ¢ag belgelerinde gegen Akadca amiitu(m)’un Hitit
metinlerinde gecen Sumerce olasi karsiigi bizce (NA)DUH.SU.A (Quarz?,
Bergkristall?, Diorit?)’dir'’. Bu maddenin Hititcesi olasihkla parashi/a-
dir!!.

Sonug olarak s6z konusu maddenin giiniimiizde orta derecede degerli
tag olan, 6-6,5 sertliginde ve 600 santigrat derecede eritilip sekillendirile-
bilen, kaliba dokiilebilen tilkemizde bolca bulunan AMETEIS (kuvars, kaya
kristali, dag kristali) ile soz konusu amiitu{m)'un aym1 madde oldugunu é6ne
strilyoruz.

Yukarida adini belirttigimiz bu Sumerce ve Hititge iki sézciigiin civi
yazili Hitit¢e belgelerdeki durumunu ve arkeolojik gérsel belgeleri en kisa
zamanda yayimlayacagiz.

! $.Yilmaz, “KU.AN (amutum) Maden ile ilgili 3 Yeni Belge”, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi 1999 Yilligs, s.158-163.
E I Albayrak, Killtepe Tabletleri IV, T.T.K. Yayim, 2006, 5.166

S O.Savas, Civi Yazilt Belgeler Isiginda Anadolu’da (1.0. 2. Bin Yilinda) Madencilik ve
Madcn Kullanimu, T.T K. .Yayin, 2006, 5.42 vd.

C Riister,E.Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, StBoT Beiheft 2, 1989, no.164.
'AM. Darga, Hitit Sanat;, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplar, 56, 1992, 5.111.



