
LTLF-DIETRICH SCHOOP, Das ana tolische Chalkolithikum. Eine chro-

nologische Unterst~chung zur vorbronzezeitlichen Kultursequenz im 

nördlichen Zentralanatolien lu~d dell angrenzenden Gebieten, Urgeschicht-

liche St~~dien 1, Ren~shalden, 2005, Verlag Bernhard Albert Greiner, 1-441 
sayfa + 1-187 Leva + 2 harita, ISBN 3-935383-38-X 

"1m Zwielicht einer unvordenkbaren Vergangenheit unsicher tastend" - "Bilinmeyen 
geçmi~in alacakaranl~~~nda aranmak": Heinrich Schliemann'~n 1881'deki "Ilios" kitab~nda yer 

alan bu sözü, k~sa bir cümlede, kan~ tlar~~ ça~da~~~ yaz~l~~ kaynaklarla kar~~la~uramadan, yaln~zca 

sessiz artifaktlar~~ yoru~nlamalar~m~za ba~l~~ prehistorik ara~urmalardaki engelleri çok iyi aç~klar. 

Bununla birlikte, tüm kültürel de~i~iklikleri, bulu~lar~~ ve felaketleriyle, bu "bilinmeyen geçmi~i" 

ayd~nlatmak için farkl~~ prehistorik ça~lardaki ara~t~rmalar geçen yüzy~lda farkl~~ bir ad~mla iler-

ledi. Anadolu'nun Eneolitik ve Neolitik miras~~ üzerine ara~t~rmalar, Braidwood'un Güneybat~~ 
Anadolu'daki öncü çal~~mas~yla 20. yüzy~ l~n ilk yar~s~nda ilk önemli an~n~~ ya~ad~~ ve Neval~~ Çori, 
Göbekli Tepe ya da A~a~~~ P~nar gibi anahtar merkezleri aç~~a ç~kartan modern Türkiye'nin 

Do~u/ Güneydo~u ve Kuzeybat~s~ndaki artan ara~urmalarla son on y~lda belirgin bir ç~k~~~ 
ya~ad~ . Ayr~ca, Tunç Ça~~~ ara~urmalar~ndaki geli~meler, Hitit medeniyeti ve bunlar~ n ça~da~~ 
kom~ular~n~ n vas~ tas~yla Yak~ndo~u'nun kültürel ve politik yeniden ~ekillenmesinden önceki 
dönem olan M.Ö. 3. bin ve (erken) 2. binin daha iyi anla~~lmas~ m sa~lamak için devaml~~ olarak 

yeni bilgilerle katk~da bulunmu~tur. Ne yaz~k ki, Neolitik ve Tunç Ça~lan "aras~ndaki" 
(alternatif olarak "Bak~r ça~~", "Kalkolitik" ya da "Eneofitik" olarak adland~r~lan) dönem, her 

zaman çok az ara~ t~ r~ lm~~~ olarak kalm~~t~r. Yakla~~k M.Ö. 7. binden 4. bine tarihlenen 
"Kalkolitik" kal~nt~lar~~ aç~~a ç~kartan ara~t~rmalar k~sa notlar, kaz~~ raporlar~~ ve büyük kitaplar-
daki k~sa bölümlerle s~n~rhyd~ ; bununla birlikte, Anadolu'daki Kalkolitik dönemle ilgili hiçbir 
detayl~~ ara~t~ rma yoktur (özellikle "Kalkolitik" kelimesiyle kar~~la~~ld~~~nda ortaya ç~kan müthi~~ 
terminolojik ve kronolojik karma~ay~~ kolayla~t~racak). Umutla beklenen böyle bir çal~~ma, Ulf-
Dietrich Schoop taraf~ndan, hem Türkiye, hem de Almanya'daki akademisyenlerin (Jürgen Se-
eher, Mehmet Özdo~an ve dan~~man~~ Manfred Korfmann ( s. 11)bu gibi) te~vikleriyle doktora 
çal~~mas~~ olarak yap~ ld~~ ve bunun ürünü burada üzerine tart~~~lacak olan kitapur. Aç~ kl~~a 
kavu~turmak amac~yla söylemek gerekirse, kitap tüm Türkiye modern s~n~rlar~~ içerisindeki 
"Kalkolitik" fenomeni tart~~m~yor, Bat~ , Kuzey ve Orta Anadolu, Güneydo~u'da bu projenin 
co~rafik s~n~ r~n~~ olu~turan Toros Da~lar~ ndaki "Kalkolitik" buluntular üzerine odaklan~yor; 
bunu kitab~n alt ba~l~~~ndan anlayabiliriz: "Kuzey Orta Anadolu ve s~n~r bölgelerindeki ön Tunç 
Ça~~~ kültürel s~ralamas~n~n kronolojik ara~t~rmas~". 

~~~ arkada~lar~~ ve akademisyenlere te~ekkürlerle birlikte (s. 11) geleneksel bir önsözden 
sonra yazar, "Einleitung, Methodik und Vorgehensweise" - "Giri~, Metod ve ilerleme" (s. 13-32) 

adl~~ ilk bölümünde günümüzde "Kalkolitik" ara~urmalanndaki en acil problemlere de~inmi~tir: 
Anadolu'daki "Kalkolitikin kronolojik ve kültürel çaus~~ hakk~nda ciddi bir kar~~~kl~ktan bahse-
der. Yazar daha sonra bu problemi baz~~ daha derin sebepleri izleyerek bulmay~~ ba~arm~~ t~r: 19. 
ve 20. yüzy~ lda ba~~ms~z bir ~ekilde geli~en Ege ve Yak~n Do~u terminolojilerinin çak~~mas~ , 
"Neolitik" ve "Tunç Ça~~" olarak tan~mlanan buluntular~n yar~~an konseptleriyle kar~~ la~~ r; 
"Tunç Ça~~" özellikle Avrupa ve Ege arkeoloji biliminden etkilenmi~, "Neolitik" de Yak~n Do~u 
arkeolojisinden etkilenmi~tir (s. 1447). Tüm bunlar, Anadolu'da Bak~r Ça~~~ için hakiki bir kro-
nolojik bir düzenin hiç bir zaman ciddi bir ~ekilde geli~medi~i gerçe~inde birle~ir. Bu k~sa ve 
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oldukça ayd~nlauc~~ tart~~ma, bu çal~~man~n co~rafik çaus~yla devam eder (s. 17-20). Gruplama 
metotlan ve stratigrafi, kaynaklar ve özelliklerin tarafs~z yorumuna çok teorik bir yakla~~mla de-

vam eder (s. 20-32). Bu doktora çal~~mas~n~n ikinci dan~~man~, Almanya'da arkeolojik teori ve 

felsefeyle u~ra~an az say~da bilimadam~ndan biri olarak kabul edilen M.K.H. Eggert'in oldu~u 
burada çok aç~kt~r (bk. M.K.H. Eggert, P~ihistorische Archk~logie. Konzepte und Methoden. 
Tübingen/Basel 2001; M.K.H. Eggert, ArcUologie. Grundzüge einer historischen Kulturwis-
senschaft, Tilbingen/Basel 2006). Onun tavsiyesi (ve belki de etkisiyle) "Die Natur der Quellen" 
("Kaynaklar~n Do~as~") (s. 21-22), "Befundgruppen höherer Ordnung" ("Daha Yüksek 
Dilzendeki Buluntu Gruplan") (s. 22-23) ve özellikle "Zur Anwendbarkeit der komparativ-stra-
tigraphischen Methode" ("Komparatif-stratigrafik Metotun Kullan~~~~ Hakk~nda") (s. 26-28) gibi 
altba~l~klarda aç~kça görülebilir; bu bölümlerde iyice dü~ünülmeden kullan~lan s~radan metotlar 
ele~tirel bir ~ekilde tekrar de~erlendirilmi~tir. Bu teorik dü~ünceler bu kitab~n daha sonraki 
bölümlerinde yazar~n arkeolojik kaynaklara yakla~~m~~ için k~smen önemlidir. Yazar~n malzemeye 
yakla~~m~n~n nas~l ~ekillendi~i ve sentez edildi~i üzerine k~sa bir özet, giri~in son sayfalann~~ 
olu~turur (s. 30-32). 

Bölüm Il ("Der K~z~l~rmak-Bogen") K~z~l~rmak Kavisi (s. 33-92), Ali~ar (s.33-38), Alaca 
(s.38-43). Büyük Güllikek (s. 43-47) ve Bo~azköy'deld Bilyükkaya, Yankkaya ve Yaz~l~kaya gibi 
tan~nm~~~ yerle~melerin Kalkolitik tabakalar~ndan malzemeleri içeren çe~itli ~ç Anadolu 
"Kalkolitik" envanterlerinin tart~~mas~yla ba~lar. Yazar~n çal~~mas~n~n bu örneklerin 
ara~t~rmalar~na dayanmas~ndan dolay~~ (bkz. önsöz) bunlar~n tart~~mas~na bu bölümde geni~~ bir 
~ekilde yer verilmi~tir. Fakat ayr~ca Çad~r Höyük gibi daha yeni kaz~lardan malzemeler de bu-
rada yer al~r (s. 63-65). Yerle~melerin ke~if tarihi ve "Kalkolitik" s~ralaman~n tariflerini izleyen 
bu çal~~man~n ana amac~~ ~udur: "yerel kronolojinin rekonstriiksiyonuyla" ba~layarak "kronolojik 
düzeni yeniden belirlemek". Bu özellikle seramik buluntulanyla yap~lm~~t~r, çünkü ~ekilleri, mo-
tifleri ve yap~lar~n~n de~i~iklikleri, genel olarak kültürel ve kronolojik de~i~iklikler için en hassas 
belirleyici olarak kabul edilir. Alaca Höyf~k'ten ince silex sivri objeler (s. 41 F~g. 2.6) gibi ta~~ alet-
ler ya da kil figürinler gibi küçük buluntulardan yaln~zca arada s~rada bahsedilmi~tir. Bununla 
birlikte burada ba~lang~ç bölümlerindeki (bkz. yukar~) teorik dü~üncelerin pratik kullan~m~~ ilk 
defa ortaya ç~kar. Kendi hafirleri taraf~ndan belirlenen göreceli kronolojik ~emalar (örne~in 
Ali~ar için Hans-Henning von der Osten taraf~ndan yap~lan, s. 66) ve örne~in Kurt Bittel (s. 71), 
Winfried Orthmann (s. 73) ya da Hermann Parzinger (s. 77) taraf~ndan yap~lan daha sonraki 
kar~~la~t~rmal~~ kronolojik tablolann ele~tirel olarak sa~lamas~~ yap~lm~~, yeniden de~erlendirilmi~~ 
ve bu tablolar yap~ld~~~nda mümkün olan bilgi ve verilerle kar~~la~unlm~~ur. Mant~k zincirin-
deki her ince detay, hafirlerin kendi yorumlar~ , malzemelerin s~n~flanchnlmas~~ için paradigma-
lar, yaln~zca çok nadiren kar~~la~urabilir monografik derlemelerde görülen büyük bir ele~tirel 
dikkatle yeniden incelenmi~tir. Çok yo~un ve kompleks bir ~ekilde yava~~ yava~~ ilgili tabakalar ve 
kronolojik detaylar hakk~nda gerekli bilgi verilmi~tir; bu bilgiler Bölüm 2.1'de ("Die stratigrap-
hischen Beziehungen"/ "Stratigrafik Ba~lanular"da (s. 79-88)) toplannu~ur. Burada Orta Ana-
dolu için örnek verilen Ali~ar yine ele~tirel olarak yeniden incelemi~~ ve seramik motifleri, 
~ekilleri ve yap~ lar~n~n özellikleri Yankkaya, Yaz~l~kaya ve daha birçok kom~u yerle~melerin taba-
kalanyla kar~~la~unlm~~t~r. Siyah cilal~~ iç k~sm~~ olan, oluklu bezemeli ya da yivli gövdeli seramik-
ler gibi seramik motiflerindeki detaylar büyük tablolarda gruplanm~~ur. Sonuç olarak "Orta 
Anadolu seramik kompleksleri aras~ndaki yap~sal ba~lanular" ba~l~kl~~ Bölüm 2.3'de, seramikler-
deki olas~~ kar~~l~kl~~ etkiler taru~~lm~~, en yak~n stilistik ba~lant~lar canland~r~lm~~~ (s. 90) ve Alaca 
gibi ilgili yerle~meler için aktüel radyokarbon verileriyle ba~lanm~~ur (s. 91). K~sa bir ön sonuç 
(s. 93-94) K~z~ l~rmak Kavisi'nden seramik örnekler üzerindeki ilk büyük bölümü bitirir. 
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Yazann tan~mlamas~na göre Kapadokya ve Kilikya'r kapsayan step bölgesine adanan 
Bölüm III, "Halys Böliimirne benzer bir ~ekilde planlanm~~t~r. Güney Anadolu'da Neolitik ve 
Kalkolitik'in anahtar yerle~melerinin bir özedyle ba~layarak, Mersin Yumuktepe (s. 95-103) ta-
baka XXXII'den XIIA'ya malzemelerin kay~d~~ üzerine detayh bir aç~klama yap~lm~~t~r. özellikle 
seramik üzerindeki boyah motifiere göre her iki Çatal Höyükler'e (Do~u ve (Kalkolitik) Bat~~ 
Tepeleri)) özel önem verilmi~tir (s. 108-109). Di~er bir yerle~me (Karaman Ovas~ndaki Can Ha-
san) bunu takip eder, daha sonra Anadolu step bölgesine genel bak~~~ Kö~k Höyük (s. 116-118), 
Gelveri-Güzelyurt (s. 118-119), Kabakulak (119-120), Güvercinkayas~~ ve Civelek Ma~aras~~ (s. 
120-122) gibi daha yeni yay~nlanan yerle~melerin tarn~mas~yla son bulur. Bu bölgenin Kalkolitik 
miras~~ üzerine bu tart~~mal~~ bak~~~ . "step bölgesi ve Kapadokya'n~n kronolojisinin re-
konstrilksiyonu"yla (s. 123-127) ba~layarak K~z~l~rmak kesitindeki öncekine benzer bir 
"kronolojik düzen" bölümü izler (s. 123-148). Tekrar yay~nlanm~~~ göreceli kronolojik tablolar 
ele~tirel olarak tekrar de~erlendirilmi~tir, seramik vazolar üzerindeki motif adederi bölgeler 
aras~nda kar~da~t~nlm~~ur; ~ekiller, modalar ve teknilderin geli~imi, ba~l~ca Çatal Höyük Do~u 
ve Mersin'den (s. 142-143 Fig. 3.9-10) örneklerin radyokarbon analizlerine dayanarak kesin ta-
rihlerle ba~lant~~ kurulmu~tur. Di~er bir ön sonuç (s. 148-148) bölümü bitirir. Beycesultan, 
Hac~lar, Kuruçay Höyük, aralar~nda daha küçük, daha yeni ara~t~r~lan (ve k~smen hala kaz~lan) 
Hayikek (s. 167-169) ve Badema~ao (s. 170-171) gibi yerle~melerle Güneybat~~ Anadolu Göller 
Bölgesi'ne dikkat çekerek yazar, ayn~~ ~ekilde devam eder. Bölgesel kronolojinin re-
konstrüksiyonu daha öncesine benzer bir yolla yap~hru~tir. &mum birlikte ~imdi Göller Bölgesi 
yerle~melerinden daha yeni ve daha tarafs~z verilen i bulmak mümkündür. Bu bölge için mevcut 
olan radyokarbon sonuçlar~n (s. 186-189) daha büyük veri taban~nda iyi görülür. 

"Marmara bölgesi" ve bölgenin Fikirtepe, Pendik, Ilipmar ve Yar~mburgaz Ma~aras~~ gibi iyi 
ara~t~r~lm~~~ yerle~meleri Bölüm Vte tart~~~lm~~nr. Yazar, Bölüm VI'da Chios'deki Emporio ya da 
Ayio Gala, Samos'daki Kastro Tigani, Be~ik-Sivritepe, Kumtepe, Gillp~nar ve Co~kuntepe'yi 
taru~arak ve yeniden de~erlendirerek Ege liman~na gider (s. 229-272). Buradaki belirgin prob-
lem Troad'daki geli~imle k~y~~ adalar~ndaki dökilmanlanm~~~ s~ray~~ kar~~la~t~rmakur; örne~in Utta 
Gabriel'in doktora tezi konusu olan (s. 143) Kumtepe'nin yeterince de~erlendirilmemi~~ mal-
zemelerinden dolay~, Troad'~n kendi içerisinde çeli~kileri vard~r. 

Bölüm VII, Porsuk-Sakarya bölgesinden Yaz~r Höyük, iyi ara~t~r~lm~~~ ve iyi yay~nlanm~~~ 
Demircihöyük; Orman Fidanl~~~~ (T. Efe, 'The Salvage Excavations at Orman Fidanl~~~. A Chal-
colithic Site in Inland Northwestem Anatolia, Istanbul 2001) ve Keskaya. Aslanapa ya da F~nd~k 
Kayaba~~~ gibi di~er birçok küçük yerlerden buluntulara de~inir. "Yerel kronoloji" tart~~mas~nda 
yazar, Demircihöyük'ten malzemeler üzerine Jürgen Seeher ve Turan Efe'nin çah~malanna çok 
güvenebilir (s. 287-291) (bk. J. Seeher, Demircihöyük Bd. 3,1. Die Keramik 1, Mainz 1987; T. 
Efe, Demircihöyük Bd. 3,2. Die frühbronzezeitliche Keramik der jiingeren Phasen (ab Phase 
H), Mainz 1988). 

Son büyük bölüm (VIII), Karadeniz liman~ndan Kalkolitik malzemelerin oldukça kar~~~k 
ve faydal~~ tart~~mal~~ bir de~erlendirmesine de~inir (s. 305-322); Dündartepe ya da Tekeköy gibi 
daha eski ve daha küçük projelerin yan~nda do~al olarak lkiztepe burada odak noktas~d~r, 
çünkü ara~t~rmas~~ erken 70'lerde ba~lam~~~ ve hala ~stanbul Üniversitesi taraf~ndan devam etti-
rilmektedir. Burada ~kiztepe'nin Kalkolitik ve ETÇ tabakalar~n~n tarihlemesiyle ilgili tekrarla-
nan yorumlar (bk. L. Thissen, New Insights in Balkan-Anatolian Connections in the Late Chal-
colithic: Old Evidence from the Turkish Black Sea Littoral. Anatolian Studies 43, 1993, 215-218; 
H. Parzinger, Zur Zeitstellung der BürlIckaya-Ware: Bemerkungen zur vorbronzezeitlichen Kul-
turabfolge Zentralanatoliens. Anatolica 19, 1993, 219) do~rulanm~~ur, çünkü dört zirvenin 
kültürel s~ras~n~n tarihlemesindeki çeli~kiler yazar~n yay~mlanm~~~ malzemeler üzerine 
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de~erlendirmesiyle çok aç~k hak gelmi~tir. Ayn~~ ~ekilde ikiztepe'den karbon tarihlemelerinin 
yorumu problemliydi, çünkü mant~~a aylun tarihlemelerde bazen daha derin tabakalardan ge-
kn örneklerin daha genç oldu~u görülür (s. 321). ~kiztepe Karadeniz Bölgesi'nde daha geni~~ 
çapl~~ kaz~lan tek yerle~me olmas~na ra~men, yay~nlanm~~~ raporlarda çözülmemi~~ stratigraf~k ve 
kronolojik çeli~kilerden dolay~~ sonuçlar~~ çok ba~lang~ç a~amas~nda kal~r; d~~~ ba~lanular ve 
kar~~la~urmalar, bu yüzden toplanan ara~t~rma verilerinin "zay~f potensiyerinden dolay~~ ele 
al~namaz (s. 322). 

Bölüm IX, sonunda bu çal~~man~n &ünü içerir. "Seramik komplekslerinin d~~~ ba~lant~ lar~~ 
ve kronolojik d~izenin"de "Büyük Gulliicek kompleksi" gibi seramik örnekleri, s~n~r bölgeleriyle 
Kuzeyde (~kiztepe gibi, yukar~daki problemlere ra~men), Bat~da Yaz~r Höyük ve Ege Adalar~ , 
Kuzeybat~~ Anadolu'nun tümüyle birlikte Troad ve sonuç olarak Güneyde Mersin ve 
Güvercinkayas~'yla ba~lant~~ kurulmu~tur. Ayn~~ ~ekilde, "Ali~ar kompleksi" ve Büyükkaya'dan 
Kalkolitik seramik buluntular~ . Karadeniz k~y~s~ , Bat~~ Güney ve Göller Bölgesinden buluntularla 
kar~~la~unlm~~ur. Bu kitapta tart~~~lan çok az "seramik malzeme olmayan" mermer bileziklerin 
kronolojik de~eri üzerine k~sa bir gezinti, Kuzey Orta Anadolu'daki Kalkoliti~in geli~imiyle ilgili 
son dü~üncelerle devam eder (s. 349-351). Do~al olarak tüm çal~~man~n her detay~na girmeden 
k~sa bir özet Almanca, ~ ngilizce (Jean Carpenter-Efe taraf~ndan çevrilmi~tir) ve Türkçe (Ay~e 
Baykal Seeher taraf~ndan) verilmi~tir. 

Bir bibliyografya (s. 367-386), levha içeri~i (s. 387401), yerlerin bir kayd~~ (405-407), radyo-
karbon tarihlerinin levhalan (s. 410-435), buluntu yerlerini gösteren bir harita ve yüksek kaliteli 
seramik çizimi levhalar' ve en önemlisi, tart~~~lan bölgelerdeki Kalkolitik malzemeler için 
önerilen göreceli ve kesin kronoloji levhas~~ bu fevkalade kitab~~ sonuçland~nr. 

Bu çal~~man~n tematik ve entellektüel zenginli~i kesinlikle ilk olarak a~~r gelir, daha 
önceki ele~tirilere ra~men bu kitapta ba~ka ele~tirilecek nokta bulmak zor. Anadolu Kalkoliti~i 
için güvenilir bir tipolojik ve kronolojik çat~~ kurmak amac~yla problemli konunun her aspekti 
dikkatlice tarulm~~ , taru~~lm~~~ ve bazen çok kapsaml~~ dipnotlar verilmi~tir. Gizem ve çeli~ki 
ta~~yabilecek her bir ta~~ çevirmeden b~ralulmarn~~ur. Burada yaln~zca tek bir ele~tiri yap~labilir: 
K~smen oldukça a~~r yaz~m stilinin, yazar~n bilimsel topluluklarla daha etkili bir ~ekilde 
payla~mak istedi~i öz bilgiyi s~k~~t~rmak amac~yla editörel bir düzeltmeye ihtiyac~~ vard~r. 

Yine de, bu muhte~em, uzun zamand~r beklenen ve sonunda ula~~lan Anadolu Kalkoliti~i 
üzerine ~u anda öncü çal~~ma, ilerdeki teorik ara~t~rma ve kaz~lar için vazgeçilmez bir rehber 
olacak ve kesinlikle Anadolu arkeologlann~n gelecek nesilleri için standart bir kaynak olarak 
kabul edilecektir. 
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