ULF-DIETRICH SCHOOP, Das anatolische Chalkolithikum. Eine chro-
nologische Untersuchung zur vorbronzezeitlichen Kultursequenz im
nérdlichen Zentralanatolien und den angrenzenden Gebieten, Urgeschicht-
liche Studien 1, Remshalden, 2005, Verlag Bernhard Albert Greiner, 1-441
sayfa + 1-187 Leva + 2 harita, ISBN 3-935383-38-X

"Im Zwielicht einer unvordenkbaren Vergangenheit unsicher tastend” - “Bilinmeyen
gecmisin alacakaranhifinda aranmak”™: Heinrich Schliemann'in 1881°deki “Ilios” kitabinda yer
alan bu sozi, kisa bir cimlede, kamitlan ¢agdas: yazih kaynaklarla kargjilastiramadan, yalmzca
sessiz artifaktlan yorumlamalarimiza baglh prehistorik arastirmalardaki engelleri ¢ok iyi aciklar.
Bununla birlikte, tiim kiiltiirel degisiklikleri, buluslar ve felaketleriyle, bu “bilinmeyen ge¢misi”
aydinlatmak icin farkh prehistorik ¢aglardaki arasurmalar gegen yiizyilda farkh bir adimla iler-
ledi. Anadolu’nun Eneolitik ve Neolitik miras: tizerine arastirmalar, Braidwood'un Giineyban
Anadolu'daki 6ncii caligmasiyla 20. yliznhn ilk yansinda ilk 6nemli amm yasadi ve Nevah Cori,
Gobekli Tepe ya da Asagn Pinar gibi anahtar merkezleri agiga qikartan modern Turkiye'nin
Dogu/ Giineydogu ve Kuzeybausindaki artan arasurmalarla son on yilda belirgin bir ¢ikig
yasadi. Ayrica, Tung Cagi arasnrmalarindaki gelismeler, Hitit medeniyeti ve bunlarin ¢agdas
komsularinin vasitasiyla Yakindogu'nun kiiltirel ve politik yeniden sekillenmesinden énceki
dénem olan M.O. 3. bin ve (erken) 2. binin daha iyi anlasilmasim saglamak icin devamli olarak
yeni bilgilerle katkida bulunmustur. Ne yazik ki, Neolitik ve Tung Caglari “arasindaki”
(alternatif olarak “Bakir ¢ag1”, “Kalkolitik” ya da “Eneolitik” olarak adlandirilan) dénem, her
zaman cok az arastirilmg olarak kalmustir. Yaklagik M.O. 7. binden 4. bine tarihlenen
“Kalkolitik™ kalintilan agiga ¢ikartan aragtirmalar kisa notlar, kazi raporlan ve biyiik Kitaplar-
daki kisa bolimlerle simirhiyds; bununla birlikte, Anadolu’daki Kalkolitik donemle ilgili hicbir
detayh arastirma yoktur (6zellikle “Kalkolitik” kelimesiyle karsilagildiginda ortaya ¢ikan miithis
terminolojik ve kronolojik karmasay kolaylastiracak). Umutla beklenen boyle bir caligma, Ulf-
Dietrich Schoop tarafindan, hem Tiirkiye, hem de Almanya'daki akademisyenlerin (Jiirgen Se-
eher, Mehmet Ozdogan ve damisman Manfred Korfmann ( s. 11)bu gibi) tesvikleriyle doktora
caligmasi olarak yapildi ve bunun irini burada lzerine tarugilacak olan kitapur. Acikliga
kavusturmak amaciyla soylemek gerekirse, kitap tiim Turkiye modern simirlan igerisindeki
“Kalkolitik™ fenomeni tarugmiyor, Bati, Kuzey ve Orta Anadolu, Giineydogu'da bu projenin
cografik simirim olusturan Toros Daglan’'ndaki “Kalkolitik” buluntular tizerine odaklaniyor;
bunu kitabin alt bashindan anlayabiliriz: “Kuzey Orta Anadolu ve sinir balgelerindeki 6n Tung
GCag kulnirel siralamasimin kronolojik aragtirmasi”.

is arkadaglan ve akademisyenlere tesekkiirlerle birlikte (s. 11) geleneksel bir 6nsozden
sonra yazar, “Einleitung, Methodik und Vorgehensweise” - “Giris, Metod ve ilerleme” (s. 13-32)
adl ilk boliimiinde glindimizde “Kalkolitik” arasurmalarindaki en acil problemlere deginmistir:
Anadolu’daki “Kalkolitik”in kronolojik ve kiiltiirel ¢atusi hakkinda ciddi bir karisikhiktan bahse-
der. Yazar daha sonra bu problemi bazi daha derin sebepleri izleyerek bulmay bagarmisur: 19.
ve 20. yiizyilda bagimsiz bir sekilde gelisen Ege ve Yakin Dogu terminolojilerinin ¢akigmasi,
“Neolitik” ve “Tung¢ Cag1” olarak tamimlanan buluntularin yansan konseptleriyle karsilagir;
“Tung Cagi” 6zellikle Avrupa ve Ege arkeoloji biliminden etkilenmis, “Neolitik” de Yakin Dogu
arkeolojisinden etkilenmistir (s. 14-17). Tiim bunlar, Anadolu’'da Bakir Cag: icin hakiki bir kro-
nolojik bir diizenin hi¢ bir zaman ciddi bir sekilde gelismedigi gerceginde birlesir. Bu kisa ve
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oldukga aydinlatci tarugma, bu ¢alismanin cografik causiyla devam eder (s. 17-20). Gruplama
metotlan ve stratigrafi, kaynaklar ve ozelliklerin tarafsiz yorumuna ¢ok teorik bir yaklagimla de-
vam eder (s. 20-32). Bu doktora ¢aliymasimin ikinci damsmam, Almanya’da arkeolojik teori ve
felsefeyle ugrasan az sayida bilimadamindan biri olarak kabul edilen M.K.H. Eggert'in oldugu
burada ¢ok agikur (bk. M.K.H. Eggert, Prahistorische Archaologie. Konzepte und Methoden,
Tiibingen/Basel 2001; M.K.H. Eggert, Archiologie. Grundziige einer historischen Kulturwis-
senschaft, Tlibingen/Basel 2006). Onun tavsiyesi (ve belki de etkisiyle) “Die Natur der Quellen”
(“Kaynaklarin Dogasi”) (s. 21-22), “Befundgruppen héherer Ordnung” (“Daha Yiiksek
Diizendeki Buluntu Gruplan”) (s. 22-23) ve ozellikle “Zur Anwendbarkeit der komparativ-stra-
tigraphischen Methode” (“Komparatif-stratigrafik Metotun Kullamisi Hakkinda™) (s. 26-28) gibi
altbaghiklarda agikca gorilebilir; bu bolimlerde iyice diigliniilmeden kullamilan siradan metotlar
elestirel bir sekilde tekrar degerlendirilmigtir. Bu teorik diglinceler bu kitabin daha sonraki
bolimlerinde yazarin arkeolojik kaynaklara yaklasimu icin kismen dnemlidir. Yazarin malze meye
yaklagiminin nasil sekillendigi ve sentez edildigi izerine kisa bir 6zet, girigin son sayfalanm
olusturur (s. 30-32).

Béliim II (“Der Kizihrmak-Bogen”) Kizihrmak Kavisi (s. 33-92), Alisar (5.33-38), Alaca
(s.38-43), Buyiik Gullacek (s. 43-47) ve Bogazkoy deki Biyiikkaya, Yarikkaya ve Yazilikaya gibi
tamnms yerlesmelerin Kalkolitik tabakalarindan malzemeleri igeren gesitli i¢ Anadolu
“Kalkolitik” envanterlerinin tartismasiyla baslar. Yazanin c¢alismasimin bu drneklerin
aragurmalanina dayanmasindan dolayr (bkz. 6ns6z) bunlann tartigmasina bu boliimde genis bir
sekilde yer verilmistir. Fakat ayrica Cadir Hoyiik gibi daha yeni kazilardan malzemeler de bu-
rada yer alir (s. 63-65). Yerlesmelerin kesif tarihi ve “Kalkolitik” siralamanmn tariflerini izleyen
bu ¢aligmanin ana amaci sudur: “yerel kronolojinin rekonstritksiyonuyla”™ baglayarak “kronolojik
diizeni yeniden belirlemek”. Bu 6zellikle seramik buluntulariyla yapilmistir, ¢linki gekilleri, mo-
tifleri ve yapilarinin degisiklikleri, genel olarak kiltirel ve kronolojik degisiklikler icin en hassas
belirleyici olarak kabul edilir. Alaca Hoyiik’ten ince silex sivri objeler (s. 41 Fig. 2.6) gibi tas alet-
ler ya da kil figuirinler gibi kiigiik buluntulardan yalnizca arada sirada bahsedilmistir. Bununla
birlikte burada baglangi¢ boliimlerindeki (bkz. yukan) teorik diigiincelerin pratik kullanimu ilk
defa ortaya ctkar. Kendi hafirleri tarafindan belirlenen géreceli kronolojik semalar (6rnegin
Alisar i¢in Hans-Henning von der Osten tarafindan yapilan, s. 66) ve 6rnegin Kurt Bittel (s. 71),
Winfried Orthmann (s. 73) ya da Hermann Parzinger (s. 77) tarafindan yapilan daha sonraki
karsilasurmah kronolojik tablolarin elestirel olarak saglamasi yapilmus, yeniden degerlendirilmig
ve bu tablolar yapildiginda miimkin olan bilgi ve verilerle kargilasunlmistr. Mantk zincirin-
deki her ince detay, hafirlerin kendi yorumlari, malzemelerin simiflandirilmas: icin paradigma-
lar, yalmizca ¢ok nadiren karsilagurabilir monografik derlemelerde goriilen biiyiik bir elestirel
dikkatle yeniden incelenmistir. Cok yogun ve kompleks bir sekilde yavag yavas ilgili tabakalar ve
kronolojik detaylar hakkinda gerekli bilgi verilmistir; bu bilgiler Bolim 2.1'de (“Die stratigrap-
hischen Beziehungen”/ “Swratigrafik Baglanular”da (s. 79-88)) toplanmustir. Burada Orta Ana-
dolu icin 6rnek verilen Alisar yine elestirel olarak yeniden incelemis ve seramik motifleri,
sekilleri ve yapilarinin 6zellikleri Yarikkaya, Yazilikaya ve daha birgok komsu yerlesmelerin taba-
kalanyla karsilasurilmgur. Siyah cilali i¢ kismu olan, oluklu bezemeli ya da yivli govdeli seramik-
ler gibi seramik motiflerindeki detaylar biiyiik tablolarda gruplanmigtr. Sonug olarak “Orta
Anadolu seramik kompleksleri arasindaki yapisal baglantilar” baghikli Bolim 2.3'de, seramikler-
deki olas: karsilikh etkiler tarusilmsg, en yakin stlistik baglantilar canlandinlmg (s. 90) ve Alaca
gibi ilgili yerlesmeler igin aktiel radyokarbon verileriyle baglanmisur (s. 91). Kisa bir 6n sonug
(s. 93-94) Kizihirmak Kavisi’'nden seramik ornekler tizerindeki ilk biyiik boliimi bitirir.
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Yazarin tammlamasina gore Kapadokya ve Kilikya'yr kapsayan step bolgesine adanan
Boliim III, “Halys Boliimii"ne benzer bir sekilde planlanmstir. Giiney Anadolu’da Neolitik ve
Kalkolitik'in anahtar yerlesmelerinin bir 6zetiyle baglayarak, Mersin Yumuktepe (s. 95-103) ta-
baka XXXII'den XIIA'ya malzemelerin kayidi iizerine detayh bir agiklama yapilmistir. Ozellikle
seramik fizerindeki boyali motiflere gore her iki Catal Hoyikler'e (Dogu ve (Kalkolitik) Bau
Tepeleri)) 6zel nem verilmistir (s. 108-109). Diger bir yerlesme (Karaman Ovasindaki Can Ha-
san) bunu takip eder, daha sonra Anadolu step bolgesine genel bakis Kosk Hoyiik (s. 116-118),
Gelveri-Gizelyurt (s. 118-119), Kabakulak (119-120), Giivercinkayas: ve Civelek Magaras: (s.
120-122) gibi daha yeni yayinlanan yerlesmelerin tartigmasiyla son bulur. Bu bélgenin Kalkolitik
mirasi tizerine bu tartugmah bakisi, “step bdlgesi ve Kapadokya’'min kronolojisinin re-
konstriiksiyonu”yla (s. 123-127) baslayarak Kizilirmak kesitindeki oncekine benzer bir
“kronolojik diizen” boliimi izler (s. 123-148). Tekrar yayinlanmig goreceli kronolojik tablolar
elestirel olarak tekrar degerlendirilmistir, seramik vazolar lizerindeki motif adetleri bélgeler
arasinda karsilastnilmigtir; sekiller, modalar ve tekniklerin gelisimi, bashica Catal Hoyik Dogu
ve Mersin'den (s. 142-143 Fig. 3.9-10) 6rneklerin radyokarbon analizlerine dayanarak kesin ta-
rihlerle baglanti kurulmustur. Diger bir 6n sonug (s. 148-148) bélimii bitrir. Beycesultan,
Hacilar, Kurugay Hoyiik, aralarinda daha kigiik, daha yeni arastinlan (ve kismen hala kazilan)
Hoyiicek (s. 167-169) ve Bademagac: (s. 170-171) gibi yerlesmelerle Giineyban Anadolu Goller
Bolgesi'ne dikkat cekerek yazar, aym gekilde devam eder. Bolgesel kronolojinin re-
konstriiksiyonu daha éncesine benzer bir yolla yapilmistir, Bununa birlikte simdi Goller Bolgesi
yerlesmelerinden daha yeni ve daha tarafsiz verileri bulmak mimkindiir. Bu bélge icin mevcut
olan radyokarbon sonuglarin (s. 186-189) daha biiyiik veri tabaninda iyi gorilir.

“Marmara bolgesi” ve bélgenin Fikirtepe, Pendik, Ihpinar ve Yanmburgaz Magaras: gibi iyi
aragtinlmus yerlesmeleri Boliim V'te tartilnugtir. Yazar, Boliim VI'da Chios'deki Emporio ya da
Ayio Gala, Samos’daki Kastro Tigani, Begik-Sivritepe, Kumtepe, Giilpinar ve Cogkuntepe'yi
tartgarak ve yeniden degerlendirerek Ege limanina gider (s. 229-272). Buradaki belirgin prob-
lem Troad’daki gelisimle kiy1 adalarindaki dokiimanlanmis siray1 karsilagtirmakur; érnegin Utta
Gabriel'in doktora tezi konusu olan (s. 143) Kumtepe'nin yeterince degerlendirilmemis mal-
zemelerinden dolayl, Troad'in kendi icerisinde geligkileri vardir.

Bolim VII, Porsuk-Sakarya bolgesinden Yazir Hoyiik, iyi aragtinlmig ve iyi yayinlanmug
Demircihdyiik; Orman Fidanhg (T. Efe, The Salvage Excavations at Orman Fidanhg. A Chal-
colithic Site in Inland Northwestern Anatolia, Istanbul 2001) ve Keskaya, Aslanapa ya da Findik
Kayabas: gibi diger bircok kiigiik yerlerden buluntulara deginir. “Yerel kronoloji” tarugmasinda
yazar, Demircihoyiik’ten malzemeler Gizerine Jiirgen Seeher ve Turan Efe’nin ¢ahsmalanna cok
givenebilir (s. 287-291) (bk. J. Secher, Demircihéyiik Bd. 3,1. Die Keramik 1, Mainz 1987; T.
Efe, Demircihéyiik Bd. 3,2. Die frithbronzezeitliche Keramik der jiingeren Phasen (ab Phase
H), Mainz 1988).

Son biiyiik boliim (VIII), Karadeniz limanindan Kalkolitik malzemelerin olduk¢a kangik
ve faydal tarugmah bir degerlendirmesine deginir (s. 305-322); Diindartepe ya da Tekekoy gibi
daha eski ve daha kiigiik projelerin yaminda dogal olarak Ikiztepe burada odak noktasidir,
¢iinkii arasurmasi erken 70°lerde baslamis ve hala istanbul Universitesi tarafindan devam etti-
rilmektedir. Burada Ikiztepe'nin Kalkolitik ve ETG tabakalarimin tarihlemesiyle ilgili tekrarla-
nan yorumlar (bk. L. Thissen, New Insights in Balkan-Anatolian Connections in the Late Chal-
colithic: Old Evidence from the Turkish Black Sea Littoral. Anatolian Studies 43, 1993, 215-218;
H. Parzinger, Zur Zeitstellung der Biiyiikkaya-Ware: Bemerkungen zur vorbronzezeitlichen Kul-
turabfolge Zentralanatoliens. Anatolica 19, 1993, 219) dogrulanmisur, ¢inki dért zirvenin
kiilltirel sirasimin tarihlemesindeki celiskiler yazarin yayimlanmig malzemeler iizerine



776 KITAP TANITMA

degerlendirmesiyle ¢ok acik hale gelmistir. Aymi sekilde lkizlepe’dgn karbon tarihlemelerinin
yorumu problemliydi, ¢inkii manuga aykin tarihlemelerde bazen daha derin tabakalardan ge-
len érneklerin daha geng oldugu gorilir (s. 321). [kiztepe Karadeniz Bélgesi'nde daha genis
caph kazilan tek yerleyme olmasina ragmen, yayinlanmig raporlarda ¢6ziilmemis stratigrafik ve
kronolojik geliskilerden dolayr sonuclan ¢ok baglangic asamasinda kalir; dig baglanular ve
kargilastirmalar, bu yilizden toplanan arastirma verilerinin “zayif potensiyel”inden dolay ele
alinamaz (s. 322).

Boliim [X, sonunda bu ¢caliymamn 6ziinii icerir. “Seramik komplekslerinin dig baglanulan
ve kronolojik diizenin"de “Biiyiik Giilliicek kompleksi” gibi seramik 6rnekleri, sinir bolgeleriyle
Kuzeyde (lkiztepe gibi, yukaridaki problemlere ragmen), Bauda Yazir Hoyiik ve Ege Adalan,
Kuzeybat Anadolu’nun timiiyle birlikte Troad ve sonug¢ olarak Gineyde Mersin ve
Giivercinkayasi“yla baglanti kurulmugstur. Aym sekilde, “Alisar kompleksi” ve Biyiikkaya'dan
Kalkolitik seramik buluntulan, Karadeniz kiyisi, Ban Giiney ve Goller Bolgesi'nden buluntularia
karsilasunlmusur. Bu kitapta tartgilan ¢ok az “seramik malzeme olmayan” mermer bileziklerin
kronolojik degeri iizerine kisa bir gezinti, Kuzey Orta Anadolu’daki Kalkolitifin gelisimiyle ilgili
son disiincelerle devam eder (s. 349-351). Dogal olarak tiim ¢ahsmamn her detayina girmeden
kisa bir 6zet Almanca, Ingilizce (Jean Carpenter-Efe tarafindan gevrilmistir) ve Tiirkce (Ayse
Baykal Secher tarafindan) verilmistir.

Bir bibliyografya (s. 367-386), levha igerigi (s. 387-401), yerlerin bir kayd: (405407), radyo-
karbon tarihlerinin levhalan (s. 410-435), buluntu yerlerini gosteren bir harita ve yiiksek kaliteli
seramik ¢izimi levhalan ve en onemlisi, tartigilan boélgelerdeki Kalkolitik malzemeler icin
onerilen goreceli ve kesin kronoloji levhasi bu fevkalade kitabi sonuclandinr.

Bu gahsmanin tematik ve entellektiiel zenginligi kesinlikle ilk olarak agir gelir, daha
onceki elestirilere ragmen bu kitapta baska elestirilecek nokta bulmak zor. Anadolu Kalkolitigi
i¢in guvenilir bir tipolojik ve kronolojik ¢att kurmak amaciyla problemli konunun her aspekti
dikkatlice tartilmas, tarusilmig ve bazen gok kapsamh dipnotlar verilmigtir. Gizem ve ¢eligki
tasiyabilecek her bir tag ¢evirmeden birakilmamustr. Burada yalmzca tek bir elestiri yapilabilir:
Kismen olduk¢a agir yazim stilinin, yazann bilimsel topluluklarla daha etkili bir sekilde
paylasmak istedigi 6z bilgiyi sikistirmak amaciyla editorel bir dizeltmeye ihtiyac: vardar.

Yine de, bu muhtesem, uzun zamandir beklenen ve sonunda ulaspilan Anadolu Kalkolitigi
iizerine su anda onci galigma, ilerdeki teorik aragurma ve kazilar icin vazgecilmez bir rehber
olacak ve kesinlikle Anadolu arkeologlarimin gelecek nesilleri icin standart bir kaynak olarak
kabul edilecektir.
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